
Iist Kirchengeschichte Theologie?
Von Klaus SCHATtZ S}

Zum Gedenken Hubert Jedin gest Juli

Im allgemeinen zaählt Kirchengeschichte heute ıcht den Fächern,
VO  3 denen INa eue Impulse für die Theologie r  9 iInNnan hat 1m
Sanzech den Eindruck, da{fßs 1m Gespräch der theologischen Disziplinen
die Kirchenhistorie un die Kıirchenhistoriker csehr prasent sind.
Die Zeıt, da die Kirchengeschichte der „Wetterwinkel“ der Theologie
WAar, die Zeıt Döllingers und des Vatiıkanums, aber auch noch der
Kontroversen den Modernismus un Reformkatholizismus,
scheint unwiederbringlich vorbei sein. Weder siınd 6S heute die
Kırchenhistoriker, VO  3 denen INan unangenehme Überraschungen un:
Infragestellungen W  r  ‘9 noch findet sich kirchenkritische Haltung
besonders in dieser Disziplin. Der jüngste Versuch, noch einmal in die
Fußstapften Döllingers einzutreten un mithilfe der Geschichte das
ogma AUS den Angeln heben erfuhr seiner methodischen
Grenzüberschreitungen, aber auch der allzu „dogmatischen“
Geschichtsdarstellung („Hıstoire la these“) tast NUur Ablehnung
durch die Kirchenhistoriker Verschiedene Gründe sind 6S; die die-
SCT Entwicklung geführt haben Dıie Entflechtung (wenn auch ıcht
Trennung) von Dogma un Geschichte, dıe der Konfrontation AL

Zeıt des Vatikanums folgte, hat es schwerer gemacht, AaUus der (
schichte unmiıttelbar theologische Aussagen abzuleiten. Dıie relative
praktische Freigabe, bzw die „Narrenfreiheit“, die sıch die Kirchen-
geschichte früher als andere Disziplinen VO Lehramt hatte,
WAar daher auch weitgehend miıt theologischer Enthaltsamkeiıt, bzw.
theologischer Irrelevanz erkauft. Andererseits ISt nach dem Vatıka-
nNnu die historische Dimension der Theologie un das Denken in DC-
schichtlichen Kategorien ZU selbstverständlichen Allgemeinbesitz al-
ler theologischen Diszıplinen geworden. Wenn gnaz A Döllinger
1863 auf dem Münchner katholischen Gelehrtenkongrefß als einsamer

Dıie Todesnachricht trat nach Abschlufß der Drucklegun e1in.
Hasler, Pıus (1846—1878), Päpstliche Un ehlbarkeit un Vatika-

nis  €es Konzil, Dogmatıisıierung und Dur SETZUNg eıner Ideologie (Stuttgart
Schatz, Totalrevision der Geschichte des Vatikanums? Zur Auseinander-

SETZUNG mit den Thesen VvVon Au uSst Hasler: ThPh 53 (1978), a  9 Mar-
Hasler. Riılievi eritic1:! AHP (1978);tina, Pıo ı]l Vatıcano L

41—69; Hojffmann, Hıstoire dogme: 1a definition de l’infaillibilite pontificale
atıcan propOoS de l’ouvrage de Hasler: (1978), A

un 63 (1979), 61—81; Torrell, Tradition, histoire ideologie atıcan
RThom (1979), B1 /2
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Ruter die Forderung aufstellte, da{fß jede Theologie MITt dem „histori-
schen Auge  D ebenso w 1e mıiıt dem „philosophischen“ oder „spekulatı-
ven  < sehen Musse bedarf es heute ıcht mehr der Kirchenhistoriker,

dieser Forderung Nachdruck verleihen. Keıine ernstzunehmen-
de theologische Disziplin kommt mehr hne geschichtliches Denken
aus Dabei hat INan jedoch manchmal den Eindruck, da{ die anderen
Disziplinen alles theologisch Relevante und Interessante herauszıehen
W1e den Saft AUS der Frucht W as der Kirchengeschichte bleibt, 1St die
leere Faktenhülse oder die rein (kirchen-)politische Geschichte. Die
Geschichte erscheint wichtig als Dımension un inneres Moment aller
theologischen Fächer: VO  3 ıhr selbst un VO  3 den Kirchenhistorikern

INan jedoch aum eiıne Antwort auf aktuelle theologische
Probleme.

Das deutet jedoch auf eın 1m Grunde ungelöstes wissenschaftstheo-
yetisches Problem hın nämlich das Selbstverständnis Von Kirchenge-
schichte 1m Berührungsfeld von Theologie und Geschichte. Speziell ın
Deutschland un besonders dem FEinfluß der Tübinger Schule
WIFr'!  d VO  3 ftast allen katholischen un auch den meısten protestantı-
schen Kirchenhistorikern der Anspruch erhoben, da{fß Kirchengeschich-

nıcht 1Ur als eine (wenn auch unentbehrliche) theologische Hıiıltfs-
wissenschaft, sondern als theologische Diszıplin 1mM Vollsinne des
Wortes gelten habe Die Redeweise Albert Ehrhards VOonNn Kirchen-
veschichte als „historischer Theologie“ hat sich 1 katholischen Be-
reich festgesetzt. Vor einıgen Jahren NU  e} wurde dieser Anspruch in
rage gestellt Leider hat jedoch die Grundlagendiskussion, wel-
cher dadurch werden sollte, bisher nıcht stattgefunden. Mehr
als Wiederholung des schon Gesagten 1St ıcht erfolgt Und doch S,  Wa-

6S dringend nöt1g, diese Herausforderung aufzugreifen. Wenn SpPC-
ziell die katholische Kirchengeschichte tatsächlich ıhren Anspruch, hı-
storische un theologische Disziplin se1IN, aufrechterhalten will,
ann bedarf 1eSs schon tragfähigerer Begründungen als der bisher DC-
lieferten. Dıie meısten biısherigen Begründungen erweısen siıch W e-

der als überhaupt nıcht tragfähig oder als iıcht durchreflek-
tıert, VOrTr allem in ıhrer möglıchen Anwendung auf die Praxıs: enn

So 1n seiner ede „Die Vergangenheıt und Gegenwart der katholischen heo0-
logie“, zuletzt ediert 1n J. Finsterhölzl, Ignaz VO  3 Döllinger (Graz-Wien-Köln

R hier 233 un: 251
A. Ehrhard, Die historische Theologie und ihre Methode, ın Festschrift für

Merkle (Düsseldorf 736
V.Conzemi4us, Kirchen schichte als „nichttheologische“ Disziplin. Thesen

eıner wissenschaftstheoretis Standortbestimmung: ThQ 155 FGT,
6 Die Erwiderung Jedin, Kirchengeschichte als heo ogıe un Geschich-]

Communio (1979) 496—503, 1St unbefriedigend und 11n AA Sache aum
e Argumente. Der Beıtrag VO:  3 Brox, Fragen ZUuUr „Denk Oorm der Kirchen-

eschichtswissenschaftt: ZKG (1979); 1—21, beschränkt sich auf einıge Vorüber-
CSUNSCIL, hne selbst bereits eine Lösung geben.
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6S 1sSt Ja iıcht damıt e  9 den Gegenstand der Kirchengeschichte, also
die Kırche, als historisch-empirische un zugleich Glaubenswirklich-
keit, bzw theologische Gröfße darzustellen, solange ıcht klar wiırd,welche Konsequenzen 1es für den Alltag des Hıstorikers un der
historischen Forschung mıiıt sıch bringt un W1e€e sıch 1er kirchenge-schichtliche Einzelforschung ırgendwie durch einen besonderen „theo-
logischen“ Charakter von jeder anderen Geschichtsschreibung er-
cheiıdet Dıie Getahr 1St NST, dafß dieser „theologische Charakter“
ırgendetwas nachträglich Aufgeklebtes ist: findet sıch etwa in der
programmatiıschen Einleitung kirchenhistorischer Standardwerke,wırd aber gleich VEISCSSCH, CcSs das Einzelne un historisch
Einmalige geht un daher allgemeine Wahrheiten ber die Kırche
nıchts beitragen. Im schliımmsten Falle 1St der Kıirchenhistoriker erst
exakter historischer Wiıssenschaftler, dessen Ergebnisse auch der ıcht-
gläubige Hıstoriker SCNAUSO übernehmen könnte; ann plötzlich,
WENN es die Deutung un: gläubige Einordnung der Geschehnisse
geht, wiırd VO  «} eiınem bestimmten Moment erbaulich. Besonders
Zut eignet sıch 1er bekanntlich die ede Vvon der Kırche als CGottes
Kraft ın menschlicher Schwachheit un von dem „‚Schatz 1n ırdenen
Gefäßen“ (2 Kor 4, 685 Wahrheiten, die, W 1€e s1e 7zweiıfel-
los zeıtlos gültig sınd, wen1g ZUuUr Interpretation des Eıiınzelnen als
solchen beitragen, MmMi1t dem 6S Nnu  3 einma|l der Hıstoriker TLun hat

Dıieser Beitrag möchte die Diskussion den theologischen Charak-
ter der Kırchengeschichte weıterführen. Dabei 1St Voraussetzung (I)eiıne Klärung un Präzisierung der Fragestellung. Im zweıten eil
(II) geschieht eine Diskussion un: Kritik der verschiedenen Entwürfe,die nach dem Weltkrieg versucht haben, Kirchengeschichte als theo-
logische Dıisziplin pPOSIt1V begründen. Schließlich beschäftigen WIr
uns mıiıt den Jüngsten Versuchen einer konsequenten „Säkularisierung“der Kirchengeschichte un eines Verständnisses Von Kırchengeschichteals rein profaner, nıcht-theologischer Dıiszıplin Dabei steht Je-desmal die Auseinandersetzung mit den katholischen AÄAntworten 1im
Vordergrund, wobej jedoch die wichtigsten evangelıschen Stimmen
auch einbezogen werden sollen. Im etzten eıl schließlich (IV) se1 eın
eigener Denkansatz vorgetragen.

Klärung un Präzisierung der Fragestellung
ıne notwendige Klärung betrifft den methodischen Aus-

gangspunkt. Es sollte klar seın, dafß die rage ach dem theologischenCharakter der Kirchengeschichte L1LLUTr sinnvoll VO  $ einem innertheolo-
gıischen Standpunkt aus gestellt un beantwortet werden kann, also
nıemals reın VO Standpunkt des bloßen Hıstorikers Aaus Wer die-
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rage herangeht, 1St also schon 1mM VOLAadUS (zunächst einmal NUr in
Personalunion) Historiker un Theologe zugleich. Vom Selbstver-
ständnıs der Geschichtswissenschaft als solcher annn Ur die rage be-
aANLtWOrtet werden, ob Geschichte eine weltanschauliche Wertung oder
Deutung lımıne ausschliefßßt, bzw. ob s1e als Geschichtswissenschaft

sehr in sıch geschlossen 1St, da{fß eine 7zusätzliche Wertung nıchts mıiıt
ıhr selbst un ıhrem Wissenschaftscharakter un hätte. Letzteres
ware M der Fall, WwWwenn eine reine Faktendarstellung ach dem be-
kannten Ranke’schen Wort „Wwıe 5 wirklıch SCWESCH 1St  D un 1m
Sınne absoluter „Objektivıtät“ Ziel der Geschichtsschreibung un
überhaupt möglich ware. In diesem Falle ware auch eıne Wissenschaft,
die zugleich Theologie un Hıstorie seın will, unmöglich w 1e€e
eıne theologische Naturwissenschaft: die Geschichtswissenschaft ware
Von ıhrem W esen her nıcht offen gegenüber eiınem theologischen Cha-
rakter. ıne 7usätzliche theologische Deutung des historischen Ge-
schehens ware annn Z War ımmer noch möglıch, hätte jedoch nıchts
mehr miı1t der historischen Wissenschaft als solcher u  3 Anders
verhält 6S sich jedoch, WwWenn menschliche Geschichte nıemals blofß als
außere Faktendarstellung verstanden werden annn (abgesehen davon,
daß selbst 1er das Moment der Auswahl un damıt der „subjekti-
ven  C6 Wertung, ferner der Interpretation der Quellen hinzutritt), viel-
mehr als menschliche Geschichte das Moment des Verstehens impli-
zıert, Wertung jedoch ımmer eın immanentes Moment des Verstehens
darstellt, enn „WOo es sıch den Geist handelt, 1st der Tatbestand
NUr 1mM Verstehen VvVon Sınn VOTLr Augen  c eht Man von diıeser Vor-
aussetzung Aaus, ann 1St auch die Geschichtswissenschaft grundsätzlich
weltanschaulich offen, ohne da{fß eine solche weltanschauliche Einord-
nung ıhren Wissenschaftscharakter beeinträchtigen müßte. aber
Kirchengeschichte deshalb als eigentlich theologische Disziplin möglich
1st, diese rage ann sinnvoll NUur von einem innertheologischen un
daher innerkirchlichen Standpunkt AUS beantwortet werden. Dıies hat
freilich ein1ıge Konsequenzen. Man annn ann weni1gstens VO

katholischen Standpunkt Aus ıcht mehr den theologischen Charak-
ter der Kirchengeschichte deshalb ablehnen, ayeıl ogma un Ge-
schichte etztlich unvermittelbare Größen sejen oder weıl jedes theolo-
gische oder ylaubensmäßige Aprıorı eıne der Geschichte übergestülpte
sachfremde Kategorıe darstelle cchr auch 1er die Angst VOTLr der
Verfremdung durch eın bestimmtes geschichtlich bedingtes Kirchen-
bild oder eine bestimmte Theologie NUur allzu berechtigt ist! Denn
ann wırd die rage ıcht VO Standpunkt des „reinen Historikers“

Jaspers, Vom Ursprung und 1e] der Geschichte (München “1950), zD vgl
auch Iserloh, Was ist Kirchengeschichte?, in Kirchengeschichte heute, Geschichts-
wissenscha: oder Theologie? hsg. V, Kottje (Trier 10—32, hier
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Aus gestellt, sondern VO Wahrheitsstandpunkt und VO Selbstver-
ständnıs der Theologıe AdUus, die sıch fragt, ob un in welchem Ma(ße
s1e auf die Kirchengeschichte angewı1esen 1St.

Die Frage nach dem theologischen Charakter der Kirchenge-
schichte 1St ıcht iıdentisch mıiıt der rage nach der theologischen ele-
AaANzZ der Kırchengeschichte. Dies 1St. nötıg herauszustellen, weiıl es
ıcht immer klar unterschieden wiırd. Es ISt verhältnismäßig leicht
aufzuzeigen, da{ß esS VO  $ höchstem theologischen Interesse ISt, die Ge-
schichte der Kırche kennen, da die Kirche ıcht anders als 1im
Rückgriff auf ıhre Geschichte verstanden werden kann, Ja dafß sıch
das Wesen der Kıirche NUur in der Geschichte enthüllt. So betont Iser-
loh da{ß die Kırchengeschichte erst. Inhalt und Tragweıte der Offen-
barung deutlich mache. Der Hauptwert der Kirchengeschichte, sowohl
für das normale Theologiestudium W1€e für die wiıissenschaftliche Er-
kenntnis, lıegt ohl in ıhrem anti-gnostischen Charakter: da{ß s$1e jede
noch sublime ekklesiologische Gnosıs 1mM Keime erstickt. „Die Kır-
chengeschichte rechtfertigt sıch A4aUus sich dadurch, dafß s1e der wieder
un wiıeder schleichenden äresıe vVvon der Ecclesia Inere spirıtualiıs
un der nıcht mınder gefährliıchen Überbetonung ıhrer Transzendenz
die Leibhaftigkeit der geschichtlichen Kırche, die Tatsachen ıhres DC-
schichtlichen Se1ins entgegenstellt“ Denn die Kirchengeschichte lehrt
die Kırche kennen, nıcht W 1€e s$1e sein soll, sondern W1€e s$1€e ıst ob u1ls
das 1U 1n systematisch-theologisches Konzept paßt oder iıcht
Man könnte erganzen, daß diesem antı-gnostischen Charakter auch
die Abwehr jeglicher orm des Integralismus un ekklesiologischen
Triumphalismus gehört. Nur die Kirchengeschichte macht deutlich,
WwW1e sehr dıe Kirche „‚Kırche der Sünder“ 1St; bis in iıhre Institutionen
un selbst ıhre Lehrentwicklung un! dogmatıischen Definitionen hın-
e1ın, bis welchem Grade die Wahrheit des Evangeliums in ® de-
formiert und verdunkelt werden annn 11 w 1e weıt die Wandlungs-
tahigkeit un die geschichtliche Bedingtheit aller Aspekte ihres Lebens
reicht. Und doch begründet al 1€eS$ och nıcht den theologischen Cha-
rakter der Kirchengeschichte selbst. Die Kirchengeschichte könnte 1mM-
Iner och eine sıcher unentbehrliche Hılfswissenschaft der Theologie
se1in. Dıie eigentliche theologische Aufarbeitung des Von ıhr gebotenen
Materials könnte Aufgabe der systematischen Disziplinen sein. Im
Grunde hat INnan VO  } neuscholastischer Seıte meıst in diesem Sınne

Was 1st Kirchengeschichte?, f.; vgl auch Congar, Dıiıe Geschichte der Kirche
als „locus theologicus“: Conc (D) (1970), 496—-501

/e in, Zur Aufgabe des Kirchengeschichtsschreibers: T AhZ 61 (1952),;
65—78, hier 68; auch 1n Jedin, Kirche des Glaubens Kirche der Geschichte
(Freiburg-Basel-Wien > 23235

Jedin, Kirchengeschichte als Theologie und Geschichte, 500
11 Iserloh, Was 1St Kirchengeschichte?,
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das Verhältnis VO  : Kirchengeschichte und Systematik konzipiert
Kirchengeschichte könnte also 1mM höchsten Grade relevant für die
Theologie und von elementarer Wiıchtigkeit für die theologische Aus-
bildung se1ın, auch wenn s1e ıcht den Anspruch erheben könnte, cselbst
eine theologische Disziplin darzustellen. Denn die rage 1St Ja gerade,
inwiefern der Historiker als Hiıstoriker, ohne Grenzüberschreitungen

begehen, theologische Aussagen 1mM striıkten Sınne machen kann,
un iıcht Nnur Material Tage fördert, dessen theologische Aufar-
beitung den Systematikern überlassen muß Dabei geht es Sal ıcht
iın erster Linıe eıne Personenfrage. Nıcht das 1St die rage, ob
jemand, der einen Lehrstuhl in Kirchengeschichte bekleidet, befugt ISt,
selber die theologischen Konsequenzen aus seınen historischen FOr-
schungen ziehen. Natürlich annn man ıhm 1€eSs nıcht abstreiten,
ınsotern Ja 19808 auch ausgebildeter Theologe 1St und, WEeNN D nıcht
blofß „Fachidiot“ ISts sıch auch miıt der Entwicklung anderer Diszipli-
nen einigermaßen beschäftigt hat Die rage 1St NUTL, ob das als
Kirchenhistoriker TLUuUL oder als Theologe, bzw als „Systematiker“, der
OT: auch ISt, un ob 1er den Sprung in eıiıne andere Wiıssenschaft
vollzieht.

Dies se1l eınem konkreten Beispiel aufgezeigt, das gerade in den
600er Jahren Kirchenhistorikern un auch Systematıkern inten-
S1L1V diskutiert wurde. Es geht die Geschehnisse 1im Zusammenhang
des Abendländischen Schismas, des spätmittelalterlichen Konziliarıis-
INnUus un des Konzıils von Konstanz, die für eine VO Konzil VO  ;

869/70 inspirıerte Ekklesiologie immer einen schwer verdaulichen
Brocken darstellen werden. ber die Ermittlung des Hıstorisch-Fak-
tischen hinaus geht 6S Fragen wIıe: Welche Papstreihe Wr damals
die legitime (oder gab 6Cr Von 1378 bis TÜ gar keinen gültigen
apst?)? Wıe 1St der spätmittelalterliche Konziliarismus theologisch
un ın seiner Funktion für die Kırche beurteilen? Miıt welchem
Recht hat Konstanz die „verfluchte Dreifaltigkeit“ abgesetzt un e1-
nen apst gewählt? Wıiıe 1St das Dekret „Haec sancta“ und die
1in ıhm formulierte Superiorität des Konzils ber den Papst, W 1e die
Entwicklung VO  3 Konstanz Basel hin beurteilen? Kurz: W as ISt
in den damaligen Vorgängen eigentlich ekklesiologisch geschehen 13>

12 SO schreibt Theodor Granderath den hıistorischen Schwierigkeiten des Bı-
schofs Heftele Rottenburg die päpstliche Infallibilität auf dem Vatıka-
1UIN! „Die Geschichtskenntnis befähigt ZWAaTrT, Aus Annalen der Jahrhunderte
Schwierigkeiten Lehren der Kırche aufzusuchen, ber die Dogmatıik mu{ß
richtige Verständnis derselben bieten, oll nıcht der Hıstoriker ratlos dastehen“
(Geschichte des Vatikanischen Konzıls 1L, Z7U)

Vgl dieser Problematik besonders: Fink, Zur Beurteilung des Großen
Abendländischen Schismas: ZKG 73 (1962), Riedlinger, Hermeneutische
Überlegungen den Konstanzer Dekreten, 1n Das Konzıil VvVon Konstanz, hsg. V,
A. Franzen und Müller (Freiburg ’ 14—-38; A. Franzen, Das Konstanzer
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Kann diese Frage WVC)  — der Kırchengeschichte beantwortet werden oder
würde die Kırchengeschichte 1er eıne unzulässıge Grenzüberschrei-
tung vollziehen, da s1e ZUT. Beantwortung dieser rage 1Ur Materıia]l
beizusteuern hat, die eigentliche ekklesiologische Deutung jedoch der
Dogmatik überlassen hat? diese Deutung Nnu gerade durch e1-
NC  3 Theologen geschieht, der Inhaber eınes Lehrstuhls für Kırchenge-
schichte, für Dogmatık oder Dogmengeschichte 1St, das ISt hier, W 1e€e be-
reıits DZESAHT, relatıv zweıtrangıg.

„Ges mit den ugen des Glaubens‘
Zur Diskussion der positiven ntitwortien

He posıtıven Antworten kommen darın überein, daß S1e der Kır-
chengeschichte die Aufgabe zuweısen, den Gang der Kırche durch die
Geschichte „Mit den Augen des Glaubens“ sehen. Der Kirchenge-
schichte komme eın theologischer Charakter ınsotfern C als s1e „das
Göttliche 1m Menschlichen“ aufzeigt IDIT: entscheidende rage 1St
hıer, ob un in welcher Hınsıcht eıne solche wiıissenschaftliche Erkennt-
nNI1s des „Göttlichen 1mM Menschlichen“ der Kırche möglich iSt. Da{iß s
sıch dabej; ımmer eıne Glaubenswissenschaft handelt, 1Ste

Entscheidend 1St i1er jedoch, da{ß N iıcht darum geht, allge-
meın den Heıiligen Geilst un seın Wırken in der Kirche glauben
und darüber theologische Aussagen machen, sondern 1im Konkre-
ten, Einzelnen das „Göttliche 1M Menschlichen“ aufzuzeigen, weil (5e2
schichte CS ımmer MIt dem Konkreten, Einzelnen, Einmaligen tun
hat Die rage 1St, W1e 1es weniıgstens VO eiınem innertheologischen
Standpunkt Aus in wiıssenschaftlich begründeter und verantwortbarer
Weise geschehen annn

K Kırchengeschichte als Heilsgeschichte?
ine Gruppe VO  3 Antworten sıeht die theologische Eıgenart

der Kirchengeschichte iın ıhrem heilsgeschichtlichen Charakter. Dabe]i
1St auf den ersten Blick nıcht immer sofort einsichtig, W as mıiıt dieser
Forderung konkret gemeınt ISt Auch stehen die programmatischen
Konzil. Probleme, Aufgaben un: Stand der Konzilstorschung: Conc(D) (1965),
5—/74; edin, Bischöfliches Konzıil der Kırchenparlament? Eın Beıitrag ur
Ekklesiologie der Konzilien VO:  $ Konstanz un Basel (Basel W. Brand-
müller, Besıtzt das Konstanzer Dekret Haec S$ancta dogmatische Verbindlichkeit?:

(19673; 1—17; R. Bäumer, Dıie Interpretation und Verbindlichkeit der Kon-
stanzer Dekrete: ThPQ 116 (1968), 44—572 Der Beıtrag VO  3 Riedlinger 1sSt ohl
bisher das Fundierteste, W as der historisch-theologischen Problematik VO  3 Kon-

BESAaART worden 1St.
Iserloh, Was 1St Kirchen eschichte?,

15 edin, Kirchengeschi15 ist Theologie un Geschichte, 1n ! Kırchengeschichteheute vgl Anm 7); 33—48, j1er
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Erklärungen ıcht selten 1in eiınem Kontrast der vorsichtigen Zu-
rückhaltung, CS die Anwendung dieser Kategorıen das kon-
krete historische Material geht. Gemeinsam ISt jedoch fast iımmer,
dafß ıcht L1LUTL die menschlich-sichtbare Dımension der Kirche als sol-
che, sondern durch sı1e un in iıhr auch das Heilshandeln (sottes selbst
Gegenstand der Kirchengeschichte se1n soll Kirchengeschichte hätte CS

also mıiıt dem „Wırken des Heiligen Geistes“ iın der Geschichte der
Kiırche tun

Es annn nıcht darum gehen, die heilsgeschichtlichen Entwürfe, die
ach dem Weltkrieg w 1€e Pıilze Aaus dem Boden SpTrOSSCH, noch ein-
mal alle Revue passıeren lassen Interessanter scheint MI1r hıer,
w 1€e eın vorsichtiger, gegenüber geschichtstheologischen Konstruk-
tiıonen aufßerst skeptischer und ımmer wieder den Priımat der Fakten
betonender Historiker W1e Hubert Jedin siıch dieser Konzeption
gestellt hat Er hat 1er in den 50er un 600er Jahren eine Entwicklung
durchgemacht, die VO  e} 2ußerster Skepsıis eiıner vorsichtigen Beja-
hung geht, ann jedoch wieder größerer Zurückhaltung führt ATa
Rerst skeptisch beurteilt och 1952 den Überschwang heilsgeschicht-
lichen Denkens nach dem Krıeg 1 Vor allem sıeht keine Möglich-
keıt, 1im Alltag der wissenschaftlichen Einzelforschung eine „heilsge-
schichtliche“ Konzeption durchzutühren. An ıhre Vertreter richtet
die rage: „Wıe denkt Ihr Euch eıne theologische Geschichtsschrei-
bung, die den Anforderungen Wissenschaftlichkeit SC-
nügt?“” Kirchengeschichte hat es mıiıt der leibhaftigen Kirche tun,
un: darın, ıcht in der Eınzwängung in das Prokrustesbett eıner
heilsgeschichtlichen Systematık, liegt nach ıhm ıhr theologischer Wert
ber bereits 7wWel Jahre spater 1St seın Urteil nıcht mehr vorherr-
schend negatıv uch jetzt noch betont CI, daß die heilsgeschichtli-
che Deutung nıcht die Stelle der Fakteneruierung un der solıden
historischen Forschung treten dürte Die heilsgeschichtliche Systematık
habe iıcht erst in der Aufklärungszeit, sondern schon vorher dort,

sıch der Geschichte harte Kämpfte abspielten, nämlich in den
Kontroversen der Reformatıion un Gegenreformatıion (Magdeburger
Zenturiatoren eınerseıts, Baronius anderseılts), gegenüber den harten
Tatsachen un der Erforschung des Konkreten zurücktreten mussen 20
Und dennoch betont jetzt: ”  1e heilsgeschichtliche Auffassung der
Kirchengeschichte 1St iıcht eine, sondern dıe adäquate Deutung der

Überblick bei Jedin, Zur Aufgabe des Kirchengeschichtsschreibers, E Anm
Zur Aufgabe des Kirchengeschichtsschreibers.
Ebd.,

19 Kirchengeschichte als Heilsgeschichte?: aecCc (1954), E  9 auch 1n Kirche
des Glaubens Kirche der Geschichte

20 Ebd.,
vgl Anm. 93 37—4?.
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Kırchengeschichte‘ 21 Was versteht 1U dieser heilsgeschichtli-
chen Auffassung?

Einmal meınt damıt den Glauben die Kirche als Stiftung
Christi und VO Heiligen Geıist geführt, un damıt iıhre Indetek-
tibilität o Dies gehört 1U freilich in die Kategorie einer geschichts-
theologischen Gesamtdeutung der Geschichte der Kırche Mehr das
Speziftikum eiıner eigentlıch heilsgeschichtlichen Kirchengeschichts-
schreibung betrifft die Z7zweıte Forderung: der Kirchenhistoriker hat
das Wıirken des Heiligen Geıistes iın der menschlich-sichtbaren Wıiırk-
iıchkeit der Kirche zu sehen; soll „Deuter der Wirksamkeit des
Heiligen Geilstes auf Erden werden“ z Dieser Forderung schließt sıch
auch August Franzen e Im Folgenden jedoch scheint Jedin sıch
annn der Tatsache stellen, dafß dieses Wırken des Heıiligen Geıistes
1ın der Geschichte der Kırche manchmal HUr csehr verhüllt oder SAr
ıcht erkennbar ISt. Letzten Endes steht darum die Kırchengeschichte
VOTLr dem Kreuz, bzw. ISEe „Kreuzestheologie“ o

Hıer waren 1U  e einıge kritische Bedenken angebracht. In dem erst-

genannten Punkt handelt CS sıch eine gläubige Gesamtsıcht der
Kirchengeschichte, Aaus der jedoch nıchts für die Einordnung der SC-
schichtlichen Einzelereignisse folgt. Sofern jedoch beansprucht wird,
dafß der Kirchenhistoriker „Deuter der Wirksamkeit des Heıligen
Geıistes auf Erden“ 1St; stellt sıch die Frage, VO  — welchen Grundlagen
Aaus das wissenschaftlich verantworten ann. Und WEeNN annn
schliefßlich wıeder auf Kirchengeschichte als „Kreuzestheologie“ rekur-
riert wird, ware die Frage stellen, W as das eigentlich heißt Ist
„Kreuzestheologie“ nıcht eın anderer Ausdruck dafür, da{fß CS uns eben
nıcht möglich ISt, eınen theologischen ınn in ıhrem einzelnen Verlauf

21 Ebd.,
„Sıe (die heilsgeschichtliche Auffassung, > beruht auf dem Glaubenssatze,

daß die Kirche iıne Stiftung Jesu Christi und VO: Heıiligen Geist geleitet ISt, da:
Sünde un menschliches Versagen in ihr dem göttlichen Heilsplan ein- un er-
geordnet bleiben, da{fß sıe ungeachtet ihrer menschlichen Unzulänglichkeiten un
oroßer Rückschläge CS xibt keinen gradlinigen Fortschritt iıhr Endziel doch
reicht“

„Ihr inneres Leben erschöpft sıch nıcht 1n der Folge natürlıcher Ursachen un:
Wirkungen, in einer iımmanenten Kausalität: die Praesentia Deı wird sıchtbar, das
Übernatürliche bricht in persönlicher Heiligkeit, ber auch 1n kausal nıcht hinrei-
chend erklärbaren Ereignissen dur Au der moderne Kirchenhistoriker 1St noch
w1e der mittelalterliche Geschichtstheologe eın „Deuter der Wirksamkeit des He1-
ligen eıistes aut Erden“, seine Darstellung der Kirchengeschichte ann ine „Hiılts-
wissens  alt Zur Erkenntnis Gottes“ werden (Spoerl), ebd

Franzen, Theologie der Geschichte un: theologische Kirchengeschichte:
Oberrheinisches Pastoralblatt (1966), 395—400, hıer 400; Ders., Artikel „Kirchen-
geschichte“, 19 SM(D 11 (1968), s  9 hier 1179

(Fortsetzung Von Anm 23) mehr noch, ZUr Erkenntnis des TeuUuzes. Denn
die Makel un Unzulänglichkeiten, die ihr anhaften, S1N. die Wundmale des fort-
lebenden Christus, die siıch erst schließen, wenn das Vollkommene erreicht sein wird.
Au die Kirchengeschichte 1St Kreuzestheologie“.
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aufzuzeıgen, un unls NUTr der Glaube den etzten 1nnn dort,
menschlich eın Sınn mehr erkennbar SE bleibt? Heißrt l1er „Kreuzes-
theologie“ anderes als Ertragen der menschlich ıcht mehr auf-
lösbaren scheinbaren Antwortlosigkeit un Ungereimtheit der (53e2
schichte (auch der Kirchengeschichte) 1mM Wıssen ıhr etztes Ange-
nommenseın durch Gott in der Auferstehung Jesu Christi? Jedenfalls
o1ibt Jedin annn auch wıeder Z da{ß die heilsgeschichtliche Deutung
der Kiırchengeschichte immer Ur vorläufig se1n kann, insofern die (Ge-
schichte ıcht abgeschlossen 1St 26

Wesentlich zurückhaltender außert sıch Jedin jedoch 1961 ä Dıie
Heilsgeschichte 1St 1U  — NX mehr umgreıfender Horizont, welcher der
Kırchengeschichte als Sanzcer ıhren Sınn verleiht. Auf die Anwendung
strikt heilsgeschichtlicher Kategorıen auf das geschichtlich Einzelne
scheint jedoch jetzt verzichtet werden. Jedenfalls 1STt nıcht mehr
VO Erkenntnis des Wirkens des Heiligen Geilstes die Rede, NUuUr och
VO  e} einer dadurch gegebenen ; Wertung“, für die aber auch das (Ge-
bot außerster Zurückhaltung gilt 28 Damıt 1St eigentlich auf eine
„heilsgeschichtliche“ Kırchengeschichtsschreibung verzichtet.

Ahnlich problematisch sınd die Versuche, den ber die profange-
schichtliche Erkenntnis hinausreichenden theologischen Erkenntnischa-
rakter der Kirchengeschichte darın sehen, daß s1e u. eın DC-
schichtliches Wunder feststellen könne, Vor dem alle natürlichen Er+
klärungsversuche e ber welche wissenschaftlichen Möglich-
keiten stehen dem Kirchenhistoriker ZUr Verfügung, ‚„moralische
Wunder“ ın der Geschichte ıcht LLUT für möglıch halten, sondern
als hic eTt UuUnc geschehen wissenschaftlich beweiısen? Gerade bei
unvorhersehbaren Entwicklungen Ww1e etwa der gregorianischen Re-
torm 1m 11 Jahrhundert, der katholischen Reform des 16 Jahrhun-
derts un der Restauratıon des kirchlichen Lebens 1m 19 Jahrhundert
haben katholische Kirchenhistoriker ımmer wieder die Versuchung gCc-
spurt, 1er das Wiırken des Geistes gleichsam mit Händen greifen.
ber abgesehen VO  } der rage, ob sıch diese ewegungen ıcht viel-
leicht 1Ur Voraussetzung eınes bestimmten Kirchenbildes

Ebd.,
Jedin, Art. „Kirchengeschichte“, ın IhK 2VI (1961), Sp e  ‘9 1er

210; Ühnlich 1n : HK!  C (J) L,
„Als Ganzes (sıc!) kann die Kirchengeschichte Nur heilsgeschichtlich begriffen

werden.“ Ihr etzter ( 1nnn liege 1ın der Fortsetzung der Sendung des Ottmen-
schen. Dieser heilsgeschichtliche 1nnn bedinge eine estimmte Wertordnung, „aber
auch Zurückhaltung 1n der Wertung, weiıl der letzte 1nnn jedes Ereijgnisses ETrST nach
Abschluß der Kirchengeschichte offenbar werden kann  «

29 50 Gieraths, Kirche 1n der Geschichte (Essen ’ 34 1mM Anschlufß das
Urteil Jedins ber die tridentinische Erneuerung: „Als gläubige Christen mussen
WIr N, da hier mehr als Menschenwerk 1m Spiele ISt. Für diese Folgerung VOI-

allerdings die Erkenntniskategorien des Profanhistorikers, sıe 1st 11UT bei einer
theologischen Sicht möglich.“
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eingeschränkt DOSI1tLV darstellen, wırd 1er leicht außer Acht gelassen,
dafß auch ohne ‚Wunder“ die Geschichte ıcht einem totalen Deter-
MINISMUS verfallen ISt, un daß 6S das Überraschende un allen Vor-

Hohn Sprechende icht NUur in der Geschichte der Kirche
o1ibt. Was der Kirchenhistoriker in diesen un anderen Bewegungen
csehr ohl erfassen kann, 1St die Geschichtsmächtigkeit des christlichen
Glaubens un die Wirksamkeit spiritueller Kräfte. Das 1St aber
anderes als die darüber hinausgehende FErkenntnis der „Wırksamkeıt
des Heiligen Geıistes“ der W as Ja 1mM Grunde dasselbe 1St des
„historischen Wunders“. twa dıe reine Reduzıerung auf Machtpoli-
tik oder auf Reflex soz1ialer Konflikte abwehren,; heißt noch nıcht,
die Ereignisse auf eıne transzendente Ursache zurückführen. TI
schen dem historischen Mater1alismus un dem Fınger Gottes zibt es

noch eın Mittleres 30
Im evangelischen Raum wırd die heilsgeschichtliche Konzeption der

Kirchengeschichte für die lutherische Seıite vertireten Von Schmidt, der
in der Kirchengeschichte „nıchts weniıger als die Geschichte des in der
Welt fortwirkenden Christus“ sieht ö1l für die reformierte Seıite VO  3

Chambon, der Sar VO  3 der „Geschichte des Reiches Gottes auf Erden“
spricht 32 während DPeter Meinhold in der Kirchengeschichte eın Mıtt-
leres 7zwischen Weltgeschichte un Heilsgeschichte sıeht 33 Diese und

Der Verwechslung VO]  3 Geschichtswirksamkeit des relıg1ösen Glaubens un:
Handeln Gottes 1n der Geschichte scheint auch Pannenberg, Wissenschaftstheorie
un: Theologie Frankfurt 393406 Dıie Kirchengeschichte, unterliegen.
Pannenberg s1e elt den theologischen Charakter der Kirchengeschichte 1n iıhrer
geistlichen Qualität A 1n der Weıse, wı1ıe der christliche Gott als geschichtlich
ebendig erfahren wiıird un!: NEUEC geschichtliche Erfahrungen 1n den Glauben
diesen Gott integriert werden. Kirchengeschichte stelle die Frage, „inwiefern siıch
1n dieser geschichtlichen Erfahrungssituation der Gott der christliıchen Überliefe-
rung den Beteiligten als die alles bestimmende Wirklichkeit bekundet hat, erkennbar

den taktischen Veränderungen der Lebensformen un des Bewußfßtseins der
Christenheit. Solche Selbstbekundungen des CGottes der christlichen Überlieferung Als
alles bestimmende Wirklichkeit waren 1M Sınne dieser Überlieferung als eın ‚Han-
deln Gottes‘ bezeichnen, un die damit verbundenen Veränderu des christ-
lichen Bewußtseins un der christlichen Lebenswirklichkeit waren 15  de jeweiligen
traditionellen Selbstverständnis des Christentums kritisch konfrontieren“
Was heißt jler ber „bekundet hat“? Muß Geschichte ıcht bei der Aussage halt-
machen: Menschen glaubten das Wirken Gottes un Seine Führung erfahren,
und diese Erfahrung und dieser Glaube haben iıhr Leben bestimmt un: Geschichte
gemacht? Indem die Geschichtswissenschaft bis diesem Punkt kommt un icht
religıöse Phänomene reıin auf politische der soziale Faktoren urückführt, wahrt
sıie die Offenheit für eiıne transzendente Erklärung. Dıies ber 1St noch nıcht heo-
logıe, sondern NUr sachgemäße Geschichtswissenschaft, auch wenn normalerweise
der Theologe eher disponiert 1St, das kongeniale Verstehen aufzubringen, das ZUuUr

sachgemäßen Erfassung des relig1ösen Phänomens 1mMm christlichen KRaum ertorderlich
81 Schmidt, Grundriß der Kirchengeschichte® (Göttingen 9

Chambon, Was 1st Kirchengeschichte? (Göttingen 1957
Meinhold, Weltgeschichte, Kirchengeschichte, Heıilsges ichte: AaeCc. (1958),
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ebenso die einschlägigen katholischen Versuche siınd VO  a Edictch Sau-
OF 34 einer scharten Kritik unterzogen worden. Gegenüber Danielou,
aber auch Urs VO  —$ Balthasar hebt sS1e mi1ıt echt hervor, daß eıne (e-
schichtstheologie, die auf den transzendenten Sınn VO  $ Geschichte VeEeI-

weıst, gerade für die honkrete Geschichte keıine theologische bzw
heilsgeschichtliche Deutung hergibt 30 Das transzendente Heil 1St in
der Geschichte icht faßbar d6 Andererseits scheint CS, dafß sS$1e theolo-
gische Kirchengeschichte schlechthin mi1t heilsgeschichtlicher Deutung
der Geschichte iıdentihiziert un daher miıt letzterer auch die ka-
tegorisch ablehnt. Dıies scheint jedoch gerade VO katholischen Kır-
chenverständnis her nıcht notwendig se1n, da 1er die Kirche auch
in ıhrer siıchtbaren Dımension eıne theologische Größe darstellt, VO  3

da AUus also immer och die Möglichkeit eıner theologischen Kirchenge-
schichte bestünde, auch WENN die gnadenhafte Dımension als solche,
also das „Wırken des Heiligen Gelstes“ oder das „Reıch Gottes“ sıch
der Erkenntnismöglichkeit des Hıstorikers entzieht.

iıne eigentlich „heilsgeschichtliche“ Deutung 1m strikten Sınne, die
mehr auSSagt als den etzten Sınn 1mM Sanzen Geschehen, 1St 1n der
Kirchengeschichte nıcht möglich. Der Kirchenhistoriker wiırd sıch, W 1€e
jeder Hıstoriker, VOTLr jeder Versuchung des Determinısmus hüten MUS-
scen. In seinem Geschichtsbild mu{ß Platz sein für das Unberechenbare,
Unvorhersehbare un Unverfügbare: sowohl für das Unverfügbare
der menschlichen Freiheit W1e auch der Gnade Gottes. ber an
nıcht in wissenschaftlich se1 A auch theologisch begründeter
Weıiıse hıc et UNCc das Wirken der Gnade Gottes aufzeigen S

uch in der Kırchengeschichte bleibt Gott der „verborgene CSOÖF1
Weder die Weltgeschichte noch auch die Kirchengeschichte 1St das
Weltgericht. Ist die Geschichte „keine direkte Offenbarung CGottes“
un führt Aaus iıhr „keıin gerader Weg ıhm  CC 38 gilt dasselbe auch
VO  3 der Kirchengeschichte. Sıe 1St nıcht das aufgeschlagene Buch des
Handelns Gottes, nıcht Aufhebung des Schleiers und des Dunkels, der
ber der Geschichte überhaupt lastet, sondern das Zeugnıis VO  $ Men-
schen, die daran y]lauben, dafß in Kreuz un Auferstehung Christi
Gottes Liebe das letzte Wort auch gegenüber innergeschichtlicher

34 E. Saurer, Kirchengeschichte als historische _Diszigli_n_? 1n : Denken über Ge-
schichte, hsg. Y Fr Engel- Janosi, Klingenstein un: Lutz (München

Ebd., 161
Ebd., 165 „Der Historiker ann War die Häufigkeit des Sakramentenemp-fanges 1n einer estimmten Epoche festzustellen versuchen, die Einstellung des

Christen den Sakramenten und den Wandel der sakramentalen Bedeutung, ber
nıcht deren Heilsbedeutung. In etzter Konsequenz erübrigt sich die Tätigkeit des
Historikers, WeNnNn seinen Folgerungen den Heiligen Geist heranzieht.“

Vgl auch Philipps, Fa  S- Kırchen schichte (Düsseldorf
Delp, Der Mensch un die Geschi Kolmar [1943] )s
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Sinnlosigkeit behält 3 Dıie Erwartung 1St Ja weıt verbreitet, da{fß Inan
in der Kırchengeschichte iıcht auch al jene Disteleologien, Absurdi-
taten un Ungereimtheiten tındet, denen INa  $ in der allgemeinen
Menschheitsgeschichte begegnet, bzw da auch das Negatıve in ıhr in
eiınem innergeschichtlıch faßbaren Innn aufgeht: se1l CS als „Felix cul-
“  pa:, sel CS W as außere Katastrophen betrifft, 1m Sınne des Wortes
VO sterbenden Weizenkorn oder des bekannten Axıoms Tertullians
„Sanguls Christianorum“. ıne solche in der Ge-
schichte selbst aufweisbare Fruchtbarkeit des Kreuzes oibt 05 aber
nıcht, der 11UTr partiell 4 Der außere Verlauf der Kirchengeschichte
1St eın Gottesgericht; 1St zunächst Raum menschlicher Bedingheiten
un Zwänge un ebenso menschlicher Entscheidungen mi1ıt al ıhrem
unautfhebbaren Risiko: CS exıstiert in ıhr weder eıne strikte Korrela-
t10n VO  } schuldhaftem Versagen un spateren Folgen die verhäng-
nısvollsten Entscheidungen sind 1n ıhr oft A4US bestem Gewissen un
lauterster Einstellung begangen worden! 41) noch vVon Heıiligkeit un
geschichtlicher Fruchtbarkeit dieses Zeugnisses. Ihr Verlauf otfenbart
also ıcht mehr Sınn und Teleologie als die Menschheitsgeschichte
überhaupt, auch ıcht 1mM Sınne einer solchen „Kreuzestheologie“, wel-
che meınt, da{ß das Negatıve in der Kiırche iın irgendeiner orm inner-
geschichtlich aufweisbarer Sınnhaftigkeit aufgehen musse. Und eben
arum 1St eiıne eigentlich „heilsgeschichtliche“ Betrachtungsweise der
Kirchengeschichte, die mehr ware als eıne allgemeine Geschichtstheolo-
Z1€, ıcht möglıch.

2.Kirchengeschichte als angewandte Ekklesiologie?
iıne 7zweıte Begründungslinie sıeht den Doppelcharakter der Kır-

chengeschichte als historische un zugleich theologische Wissenschaft
1mM Doppelcharakter der siıchtbaren Kırche als menschlich-empirische
un: zugleich göttliche Wirklichkeit begründet. Die Kirchengeschichte

„Die Kirchengeschichte annn nıcht direkterweise 1m Unterschied ZUur Profan-
gyeschichte als die Geschichte des offenkundigen, bekannten, durchschaubaren „Han-
delns Gottes“ gezeichnet werden, als die evidenterweise VO:  3 Gott gelenkte un!
durchdrungene Geschichte“ (N. Brox, Kirchengeschichte als „Hiıstorische Theolo-
a°  z1e“, 1n Kirchengeschichte heute (v Anm. 8); 49—/74, hier 68)

40 ıbt z. B geschichtliche Er ahrungen, welche den Aatz Tertullians bestäti-
SCN, weılst die Kirchengeschichte auch gegenteilige Exempel auf. Das vielleicht
einmalige heroische Martyrıum der Ja anıschen Christen 1n der ersten Hälfte des

Jahrhunderts WAar 1im Sınne gveschi tlicher Eitfizienz „vergeblich“. Ahnliches gilt
für die Katholikenverfolgungen 1mM Vandalenreıich des Jahrhunderts, die 1m
gyanzen nıcht einem Erstarken, sondern einer irreversiblen Schwächung der
nordafriıkanischen Kirche ührten vgl HKG{( H72 191)

41 Man denke die gegenselitige Exkommunikation VO':  3 Humbert W Sılva Can-
dıida und Michael Kerullarios 1054, den Fall Galilei, die dornenreiche Ent-
wicklung des Verhältnisses VO'  3 Kirche un moderner Freiheitsidee (vor allem
Religionsfreiheit) 1mM Jahrhundert un iıcht zuletzt den Kampft den
„Modernismus“ durch Pıus 2 E dessen Hypothek bis heute auf der Kirche lastet!
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se1 theologische Wissenschaft, insotern s$1e dem Aprıori1 der dog-
matıischen Ekklesiologie steht un ıhren Gegenstand die Kirche als
menschlıich-göttliche Wırklichkeit) VO  3 der Dogmatık empfängt. Die-
ser Gedankengang wırd VOor allem VO  3 Jedin ausgeführt 42

Dıie rage 1St NUur, W as damıt gemeıint 1St, da{fß die Kirchengeschichte
ıhren Gegenstand „VON der Dogmatık empfängt“. Kann, auch
der Voraussetzung, dafß die Kirchengeschichte als Glaubenswissen-
schaft die Gegebenheiten des Glaubens als Aprıorı anzunehmen hat,
eın einselt1ges Abhängigkeitsverhältnis der historischen VO  3 den SYSTE-
matischen Disziplinen bestehen? Hat ıcht vielmehr auch die Kirchen-
geschichte eiıne sehr wesentliche Korrektivfunktion gegenüber dem
Kirchenbild der Dogmatik, un hat sıe iıcht gerade in den etzten
Jahrzehnten sehr entscheidend ZUr Reviısıon der dogmatischen Ekkle-
siologie beigetragen? Auch Jedin sıeht bereıts 1952 die Getahr eınes
solchen eNS gefaßten Aprior1 un davor, die Kırche früherer
Zeiten heutigen damals planıschen) Ma{fstäben nmes-
SC kritisıert sowohl Pastor, weıl die Kirchenpolitik
Philipps 1+4 un: den damaligen Episkopalismus der spanıschen Bı-
schöfe nach-vatıkanischen Kırchenbegriff maß, w 1e auch Lortz,
weil sein Begriff der vorretormatorischen „kirchlichen Unklarheit“ in
Deutschland csehr nachtridentinıschen Ma{fistäben eiıner die
Retformation $tixıerten „Klarheıt“ ın der Lehre oriıentiert se1 4 Eın
typisches Beispiel eines gewaltsamen Hıneintragens spaterer Katego-
rıen ISt. bıs 1n die jJüngste Zeıt die Beurteilung des Konstanzer
Konzıils 44 Jedenfalls annn dıe Kırche einer bestimmten Epoche SINN-
gemäfß NUur jeweıils ıhrer Dogmatık un ıhrer Ekklesiologie CS-

Zur Aufgabe des Kirchengeschichtsschreibers; 65 Kirchengeschichte als Heils-
geschichte?, Artikel „Kirchen eschichte“, Sp 209 HKG(J) 5

43 Zur Aufgabe des Kirchenges ichtsschreibers,
50 noch Wodka, Das Mysterium der Kirche 1n kirchengeschichtlicher Sicht

(ın Mysteriıum Kirche 1n der Sicht der theologischen Disziplinen L hsg. V, Holböck
un Sartory (Salzburg 34/-477), 436 1M Anschluß Pastor: „Wır WI1S-
sCcCH heute, daß die römische Papstreihe von Urban AVAR bis Gregor A die
rechtmäfßige Wal, un 1St sıcher ıne providentielle Fügung SCWESCH, daß sıch
das konziliaristisch eingestellte Konstanzer Konzil herbeiliefß, die Bedin ung Gre-
SOIS AA anzunehmen un!: sıch Von ihm einberufen un: autorisıieren N, be-
VOT seıne Resignation VOLr dem Konzil aussprach.“ Das 1sSt gerade Hıneintragen
späaterer Konstruktionen: es MU: auch damals S geschehen se1n, W1€e cs nach nach-
vatiıkanischer Ekklesiologie eiNZ1g geschehen durtfte! Was damals wirklich ekklesio-
logisch eschah, 1St vielmehr 1Ur VO: damalıgen ekklesiologischen Selbstverständnis
Aaus CAaANtWOrteN, un: ıcht 1n der Weıse, da INa  - annımmt, der Heilige Geıist
habe sich mMIro modo eines damaligen „Irrtums” bedient, das erreichen, W as
dem AÄAutor VO:  3 seinem Kirchenbild Aaus als das einZ1g Zulässige erscheint! Das 1St
gerade schlechte „heilsgeschichtliche“ Sicht der Kirchengeschichte un!: erinnert den
angeblichen Ausspruch eines Bischofs, die ahl Papst Johannes Pauls se1 eın
„Meisterstück des Heiligen eıistes“ SCWESCH. Zu der wirklichen Bedeutung des
Konstanzer Geschehens 1m Lichte spätmittelalterlicher Ekklesiologie vgl Franzen:
Conc(D) (1965), 559 ff
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sen werden, weder der des Vatıkanums noch auch WwI1e 6$S

heute 1Ur geschieht der des Vatikanums. Und die
Kirchengeschichte würde gerade ıhre notwendige kritische Funktion
innerhalb der theologischen Disziplinen ıcht erfüllen, WwWenn S1e ein-
fach den Kırchenbegriff der Dogmatık übernimmt.

Tatsächlich wırd dıese Forderung VO Jedin 1961 auch wesentlich
zurückhaltender formuliert 45 Jetzt 1St das entscheidende Apriorı1,
ter dem die Kirchengeschichte steht, ıcht mehr eın estimmtes statısch
verstandenes dogmatisches Kirchenbild, sondern NUr noch die enN-

hafte Identität der Kırche durch die Zeıten hıindurch 46 Die Kirchen-
geschichte 1St dadurch theologische Wissenschaftt un mehr als bloße
Religionsgeschichte, da{ß s1e die Kırche VD  $ den ersten Jahrhunderten

als die eıne und mit der unsrıgen iıdentische Kirche betrachtet,
enn w 1€e Jedin 1979 formuliert „dıe Identität un Kontinultät
der Kırche VO  3 iıhren Anfängen durch ıhre wechselnden geschichtlichen
Erscheinungsformen wırd uns etzten Endes NUr durch den Glauben
der Kırche garantıiert” 47

Hıer mu allerdings gefragt werden, W1eS0 1eS$ schon den theologi-
schen Charakter der Kirchengeschichte konstituilert. Denn dıe Konti-
nuıltät der Kiırche V}  e} den Antängen bıs heute, un ZWAar

Ausschluß „häretischer“ der „schismatıscher“ Seitenlinien, welche die
römisch-katholische Kirche ıcht ıhrer legıtımen Ahnenreıihe zählt,
1St zunächst einmal, auch abgesehen VO Glauben, durch das faktische
Selbstverständnıis einer Gruppe, nämlich der heutigen römisch-katho-
lischen Kirche, konstituilert, die diese Geschichte als ıhre Geschichte
ansıeht und sıch mıiıt ıhr iıdentitizıert. Schon insotern 1st es legitim,
diese Geschichte als Einheit betrachten. Dasselbe geschieht Ja für
die Geschichte VO  3 Völkern un Staaten. Anders verhält ON sıch Je“
doch, WCNN damıt gemeınt 1St, daß die Kirchengeschichte auch die
wirkliche innere Identität un Kontinuıltät der Kırche durch die (2e-
schichte hındurch Vorau  etizen der aufzuweisen hat Wır werden
noch sehen, daß 1er tatsächlich eın Berührungspunkt mıiıt unserem

eigenen Ansatz liegt.
Jedenfalls ann dieser Autfweiıis der Kontinuität ım Wandel nıcht

eintach durch die Übernahme eines dogmatischen Kirchenbildes gC-
schehen. Wenn der Kirchenhistoriker irgendwie einen eigenen Beıtrag
ın die Theologie einzubringen hat,; ann gerade S dafß seine e1ge-

45 Artikel „Kirchengeschichte“, Sp 2095 ähnlich 1n HKG(J) E
„Das beinhaltet ıcht die Forderung, die 1n der Dogmatık aufgezeigte Struktur

der Kirche der geschichtlichen Darstellung als gegebenes Schema zugrunde legen
und nachzuweisen, gewıssermafßen die Fahrt des ‚Schiffes der Kirche‘ durch die
Jahrhunderte verfolgen, sondern die Stiftung durch Jesus Christus un! ihre
wesenhatite Identıtät 1ın den geschichtlichen Erscheinungsformen als gegeben VOTr-
1285

Kirchengeschichte als Theologie un Geschichte, 498
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1CH Kategorıien für die Erfassung der wahren Kontinultät der Kirche
entwickelt. Da sıch jedenfalls eın statısches Kırchenbild, dessen Ver-
wirklichung durch die Geschichte hindurch annn der Hıstoriker aufzu-
weısen hätte, als ungee1gnet erweıst, iSt se1t der Zeıt der Romantık
immer wieder espurt worden. Man ZOR darum organısche INC-

chanısche Bilder VOT, die mehr die Geschichtlichkeit un das Werden
auszudrücken schienen. So zıieht auch Jedin dem patristischen Bild des
„Schiffes“ der Kırche, welches cselber unverändert durch die Zeıten
gleitet, das des Sentkorns VOIL, das ZUuU Baume heranwächst, weıl 1er
die Kontinuiltät zugleich mit dem inneren (nıcht L1UL außeren) Wandel
stärker zZu Ausdruck kommt 48 Allerdings 1St 1er 9 da{flß sıch
Biılder Aaus dem organısch-biologischen Bereich NUur csehr bedingt eıgnen,
die Eıgenart des Geschichtlichen wiederzugeben 49 Denn einmal gehört
ZUuUr ıinneren Konsequenz dieser Sıcht auch die Naturnotwendigkeit
des Sterbens. Der einz1ge, der darum mM1t radıkaler Konsequenz Kate-
gorıen des organisch-biologischen Werdens auf die Geschichte ANSC-
wandt hat, 1St Oswald Spengler 9 Dann oibt CS gerade auch 1in der
Geschichte der Kirche, un ZWAar nıcht zuletzt auch in iıhrer Dogmen-
entwicklung, iıcht NUur die „organısche“ Entfaltung des Keims ZUuUr
Blüte un Frucht, sondern auch Rückbildungen; 6S oibt die „Geschich-

des Vergessens”. Zum Geschichtlichen gehören auch Brüche, Diskon-
tinuıtäten und ebenso Renaıssancen, die ber die dazwischenliegende
Zeıt hinweg Früheres anknüpfen. Die Geschichte 1St eben mIit Na-
turkategorien nıcht erfassen. Heute erleben WIr NUunNn, da{fß stattdes-
SC eın anderes Bild VOrSCZOSCNH wırd das des „Volkes (sottes auf
der Wanderung“ ol Auf den ersten Blick handelt es sich ein Bild,
welches dem Geschichtlichen 1e] mehr gerecht wird. och trugt auch
1er der Schein. In seiner Einlinigkeit drückt dieser theologische Be-
oriff keineswegs das Wesen geschichtlicher Veränderung als solcher
Aaus. Er bezieht siıch auf die Relation ZU transzendenten Ziel (dem
INAan sıch ın dieser Wanderung nähert oder VO  3 dem INan sıch auch
entfernt), nıcht auf das Werden un die Veränderung der Kirche
innerhalb der Geschichte: letztere führt Ja die Kıiırche iıhrem Ziel iıcht
näher, s1ie vielmehr Ur imstande, heute den Menschen Christus

48 Handbuch der Kirchengeschichte I, Die Stellung der Kirchengeschichte 1m
theologischen Unterricht: TI 76 (1967% 81-—97, Jjler 784 Kirchengeschichte 1St
Theologie un: Geschichte, 2

49 Vgl auch die Kritik bei Brox: Kirchengeschichte als „Historische Theologie“,
6 9 Ühnlich bei P, Stockmeier, Kirchengeschichte un Geschichtlichkeit der Kirche
TK 81 (1970), 45—62, hier 160

Spengler, Der Untergang des Abendlandes mrisse einer Mor hologie der
Weltgeschichte, Bde (München 1920—22). Nach seiner „Kulturmorpho ogie“ er-
liegen die Kulturen w1ıe Pflanzen einem zeıtlich determinierten Rhythmus des
Wachstums, der Blüte un der Erstarrung.51 50 zlipps,
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SCNAUSO nahezubringen WIEC VOTr 1000 oder 2000 Jahren Di1e Kırche
wandert also ıcht durch die Geschichte der CWISCH Heımat
Kırchengeschichte ISTt iıcht als WI1IeC auch gyearteLer Fortschritt
verstehen, da Jesus Christus icht überholbar IST Jedenfalls 1ST N
Rerst gefährlich Kırchengeschichte das Aprıorı1 der Ge-
schichte aufzuweisenden oder wıederzutindenden dogmatischen Kır-
chenbildes stellen Zumindest ann ihre Funktion nıcht darın be-
stehen, blofß Ilustration dogmatischen Kıiırchenbildes se1in

Dem katholischen Verständnis von Kirchengeschichte als ILllustra-
LiO0N dogmatischen Kirchenbildes entspricht auf evangelischer
Seıite das Verständnis Gerhard Ebelings on Kirchengeschichte als ( 30
schichte der Auslegung der Heılıgen Schrift 53 Damıt IST natürlich
ıcht SEMEINT, dafß Kırchengeschichte Geschichte der Exegese autfzu-
gehen habe Auslegung der Heiligen Schrift vielmehr das

kirchliche Leben, insotern CS Bezug dem der Schrift
bezeugten Kerygma steht 34 Der theologische Charakter der Kirchen-
geschichte besteht ann ach Ebeling der radikalen kritischen
estruktion al dessen, W as sıch Laufe der Geschichte zwischen uns
und Christus gestellt hat ohne auf ıh hinweisende Auslegung der
Heiligen Schrift SC1IN,3 dem Autweis des unendlichen eich-
LUMmMS des Wortes Gottes be] seinemn Gang durch die Geschichte;
der Selbsterkenntnis der Kırche, W Ie S1IC allein Aaus der Heiligen Schrift
ıcht SCI, ohl aber durch die Heılıge Schrift der Ge-
schichte

Der eigentlich um.:  ne Punkt IST der Bedenken SIN  d j1er
ıcht csehr VO katholisch dogmatischen Standpunkt Aaus an
bracht; MmMiıt Hilfe des zweıten Teiles des Satzes könnte INan ıhm noch

katholisch akzeptablen Sınn abgewinnen Bedenken sınd viel-
mehr VOr allem VO gyeschichtlichen Standpunkt Aaus angebracht enn
65 1ST 1er die Gegenwart die Nur fragt W as zwıschen Christus und
ıhr steht, die iıhre doch auch historisch bedingte Christusbeziehung
verabsolutiert un sich überall OTrt Z Rıchter ber die Vergangen-
eit aufwirft ıhr celbst deren Leistungen ıcht mehr hilfreich Eer-
scheinen arl Kupisch AaUuUSs diesen Worten bereits C1NE HOL
MmMatıve theologische Kontrollratsentscheidung“ un schreibt Zum
lück 1ST S1E biısher VO  3 keinem wissenschaftliche Erkenntnis be-
mühten Historiker befolgt worden, weil nNnu einmal Offenbarung
un Geschichte methodisch ıcht Koordinatensystem er-

Vg Köhler, Der Gegenstand der Kirchengeschichte: H]J (1958), ar  9ler 256; Franzen, Art. „Kirchengeschichte“
eling, Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift

(Tübingen
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zubringen sind“ 99 Man braucht seine radiıkale Theorie der Nıcht-Ver-
mittelbarkeit VO  5 Geschichte un Theologie nıcht teilen, doch

erkennen, da{fßß gegenüber der Forderung Ebelings der Hıiıstoriker
Anwalt eınes gesunden Relativismus seiın hat Wenn jedenfalls
theologische Urteile in der Kırchengeschichte möglich un: WwI1issen-
schaftlich verantwortet se1n sollen, ann annn 1eS$s 1Ur historisch VeI-
mıittelt ber die Möglıichkeiten der eıt gehen.

3. Theologisches Werturteil?
Schließlich wırd versucht, den theologischen Charakter der Kirchen-

geschichte primär in der Wertung anzusiedeln, VO  3 der eın 1StOr1-
ker, allerwenigsten der Kirchenhistoriker absehen könne. Dabei 1St
wichtig, dafß diese Wertung nıcht eine zusätzliche Zugabe SE VO  3 der
die eigentliche Tatsachenforschung oder die genetisch-kausale Ver-
knüpfung der Ereignisse unberührt bliebe. Vielmehr durchzieht S1e als
ınneres Moment die Erfassung des historischen Stoffes, da der
Hıstoriker, der CS mıiıt menschlich-geistiger Wirklichkeit tun hat,
ıcht auf Kategorıien des „Verstehens“ (und iıcht bloß des Konstatie-
rens) verzichten kann, in denen immer auch eın Werturteil steckt. In
diesem Sınne betont Jedin, da die Kirchengeschichte ıcht auf theo-
logische Wertkategorien verzichten annn 96 Entscheidend 1sSt dabei
freilich, da{fß diese theologischen Werturteile historisch vermuiıttelt sınd
„Die Ma{(stäbe für die Beurteilung VO Persönlichkeiten und Tatsa-
chen dürtfen nıcht der Gegenwart, sondern mussen der jeweiligen Stu-
fe der geschichtlichen Ausformung der durch alle Zeiten mıiıt sıch ıden-
tischen Kirche Jesu Christi inNnommMen werden“. Freilich entsteht 1er
das Problem, gerade bej Erscheinungen W 1€e Kreuzzügen, Ketzerver-
folgungen oder mittelalterlicher Hierokratie, die WIr heute als unbe-
dingten Gegensatz An Geılst des Evangeliums empfinden: Wo finde
iıch diese jeweilige Stufe? Wenn es nıcht der taktıische Konsens einer
Epoche ist, w 1e stelle iıch ann das „bessere Gewissen“ einer Zeıit fest?
Wıe annn iıch erkennen, W as einer eıit möglich WAar oder nıcht? (Z@-
nugt CcS, da{ß iıch feststelle, dafß CS auch immer wıeder gegenteilige
Stimmen un: Proteste gegeben hat? Diese Probleme sejen 1er LLUTr

gyedeutet, weil sich hier erst entscheidet, wıeweılt Theologie un (Ge-
schichte ın eiıner Wissenschaft mıteinander vermittelbar sind Jeden-
talls bekennt Jedin, da{fß der Kirchenhistoriker „über keine eindeu-
tigen Ma{fstäbe verfügt Ww1e der Richter 1mM Gesetzbuch“. Das Urteil
der Kirchengeschichte se1 arum eın „Gericht“ ber die kirchliche

K, Kubpisch, Wiıder die tun der Geschichte, 1n * Wıder die Ächtung der
Geschichte, Festschrift für SOeps, hsg W Töpner (München-Efßlingen

07-—28, hier 123
Art. „Kirchengeschichte“, Sp 209 HKG{(J) k
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Vergangenheit. Hıer mu{ reılich wıeder unterschieden werden: es

geht ıcht eın Urteil ber Personen oder moralische Verurte1i-
lung. Das Problem lautet vielmehr: Nach welchen Krıterien können
WIr teststellen, ob bestimmte geschichtliche Erscheinungen damals ob-
jektiv Abfall VO Evangelium darstellten oder aber Bedingun-
SCNH, die heute ıcht mehr die unsrıgen sınd, mıt ıhm vereinbar
oder Sar seine Konkretisierung in der damaligen historischen Sıtua-
t10N darstellten?

ber auch eıne weıtere Frage stellt sıch: Die wertende Subjektivi-
tat 1St jeder Geschichtsschreibung eigen. Wıeso begründet S1e aber,
WEeNN s1ie VO Standpunkt des christlichen Glaubens Aaus geschieht,
wıssenschaftstheoretisch einen eigenen Standort als theologische Dıis-
zıplın? Jeder Hıstoriker, der gläubiger Christ 1St, wırd diesen seinen
weltanschaulichen Standpunkt in seine Wertung der geschichtlichen
Wirklichkeit einbringen: ISTt aber deshalb schon Theologe? Bzw Ist

CS schon dadurch, da{fß vielleicht die Geschichte der Kırche DE Ma-
terialobjekt seiner Geschichtsforschung gehört? Man wırd diese Fra-
SC ohl verneiınen mussen. Dann jedoch genugt ıcht allein die est-
stellung, da{fß der Kıirchenhistoriker auch die Ereignisse wertet; 6S MU:
gezeigt werden, inwietfern die Eıgenart dieser Wertung wissenschafts-
theoretisch eınen eigenen Standort begründet.

Jedenfalls gyeht CS ohl icht d die „theologische Wertung“ und
damıt den theologischen Charakter der Kirchengeschichte damıt
begründen, da{fß das geschichtliche Phänomen der Kıirche überhaupt
Nur VO  3 „innen“ un damıt theologisch sachgemäß erfaßt werden,
un jeder Versuch, VO  3 eınem rein „profanen“ Standpunkt Aaus die
Geschichte der Kiırche heranzugehen, dieser nıcht gerecht werden kön-

98 Denn abgesehen VO  3 der rage, ob InNnan nıcht „ VON außen“ INnan-
ches auch schärfer sieht un ob ıcht die Kirchenhistoriker manchmal
auch ungläubigen, Ja selbst auf dem Standpunkt des historischen Ma-
terialismus stehenden Hiıstorikern zumindest wertvolle Denkanstöße

Diese Frage deutet auch H) Fragen eınes Laien die Kirchengeschicht-ler Communi1o0 (1979);i hier 505
So H. Grotz, Der wissenschaftstheoretische Standort der Kiırchengeschichteheute: Z (1970X ler 148) „Natürlich annn sıch auch eın ‚Un-gläubiger‘ der Nıcht-Katholik eLwa2 mıiıt der Geschichte der Pa ste befassen. Das

Produkt WIr:! annn ber eine Profangeschichte, ıne exoterı1s Geschichte der
Kirche se1n; wird iıne politische Geschichte seıin w1e bei Ranke, bei a 1l seıner
Hochachtung tür das Papsttum, oder Ww1ıe bei Haller, mıt seiner Voreingenommen-heit alles Katholische. Manches der Kirche kann dann eintach ıcht Ver-
standen werden un mufß, da INa  3 dem zutiefst religiösen Impuls ıcht Rechnungtragt, eLtwa auf politische Motive zurückgeführt und mehr der wenıger umgedeutetwerden.“ Ahnlich Gieraths, „Wollte INnan eine Papstgeschichte reıiın nach politi-schen Gesichtspunkten schreiben, würde nıcht 1Ur eın Torso entstehen, sondern eine
Karikatur herauskommen“) un Franzen, Art. „Kirchengeschichte“, 1178 („SO 1st
auch die Deutung der Fakten, die Wertung religiöser un!: geistiger Bewegungen
NUu: 1m Glauben möglıch.“)
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eLw2 für die gesellschaftlichen Bedingungen verdanken 59 scheinen
jer wieder die Z7wel Ebenen miteinander verwechselt werden. Daß
Z Erfassen des geschichtlichen Phänomens „Kiırche“ un ıcht 1Ur

seiner Randerscheinungen Verständnis für das relıg1öse Phänomen e.—

forderlich ISt, das 1St oder sollte selbstverständlich se1n. Auch 1eSs
se1 zugegeben, dafß diesem Verständnis normalerweise der 1StOr1-
ker, der gyläubiger Christ 1ISt, ungleich mehr disponiert 1St, als der
Ungläubige. Und doch hat all 1es noch nıchts miıt Theologie Cun,
sondern eintfach MIt sachgerechter Geschichtswissenschaft, die eben als
menschliche Wissenschaft ıcht eintach unbeteiligt miıt dem Seziermes-
ser iırgendwelcher VO  w} außen herangebrachter „Erklärungen“ die
geschichtliche Wirklichkeit herangehen kann, sondern mi1t der Katego-
rıe des „Verstehens“ arbeiten mufß 1€ Versuche, die Retormation
auft soz1alökonomische Faktoren zurückzuführen, Luther ZU Psycho-
pathen abzustempeln oder Thomas üuntzer ZU ersten Sozialrevolu-
tiıonäar der euzeıt erheben, werden ıcht deshalb iıhrem egen-
stand nıcht gerecht, weil s1e nichttheologische Ursachenketten un
Handlungsmotive in den Vordergrund stellen, sondern weiıl ıhnen das
Verständnis für das relig1öse Phänomen abgeht, dem auch das
theologische Denken gehört. Es 1St 7zuallererst schlechte historische un
nıcht schlechte theologische Methode, die sie iıhren Gegenstand verfeh-
len Läßet“ 60 Die Vorstellung jedenfalls, da{ß prinzıpiell NT von einem
theologischen, bzw Glaubensstandpunkt Aaus Geschichte der Kirche
überhaupt betrieben werden kann, begegnet dem berechtigten Vor-
wurf der Tabuisierung öl Sıe entspricht auch Kor Z 15 1m
Grunde nıcht genuiner katholischer Theologie, die immer die relatıve
Autonomıie des Natürlichen anerkannt hat, un 1St Ausdruck einer
monophysitischen Ekklesiologie. Gleiches gilt für die A-priori-Abwei-
Sung jeglicher religionsgeschichtlicher Parallelen, profangeschichtlicher
Zugänge oder soziologischer Erklärungen mi1t der Begründung, daß
die Kirche nıemals VO  3 diesen Dımensionen her verstanden werden
könne und schlechthin eın Phänomen SU1 gener1s sel So eistet INa  3 SC-
rade einer theologischen Kirchengeschichte keinen Dıenst. Halten WIr
also fest: die Behauptung, die Geschichte der Kirche könne NuUT „Von
ınnen“ (d VO Glaubensstandpunkt AUS und, sofern 1es reflek-
tlert geschieht, als Theologie) betrieben werden, 1St ıcht haltbar. (Ge-
schichte der Kirche mu ß ıcht als Theologie betrieben werden; s1ie
kann auch rein „profan“ se1, ohne deshalb bloß die „politische“ oder
„soziologische“ Außenseite in den Griff bekommen. Sofern Kır-

Vgl dieser Frage auch R. Aubert, !-I_im3riens et historiens 12 -
‚CrOyants devant l’histoire religieuse, 1n : L’histoire l’historien, Recherches
debats (1964), 28—43

Ü Conzemius, 193
61 Ebd.,, 188 ff
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chengeschichte als Theologie möglich ISt, 1st es jedenfalls ıcht die ein-
zıge oder VO  3 der Eıgenart des Gegenstandes her zwıingend geforderte
VWeıse, wissenschaftlich die Geschichte der Kırche (nıcht NUr eLtw2 die
Kirchenpolitik, sondern auch die Geschichte ıhres ınneren Lebens,
etw2 der Pastoral, Frömmigkeıt oder Theologie) erforschen.

II „Konsequenfe Sakularisierung“ der Kirchengeschichte?
Zur Diskussion der negativen Antwerten

In den etzten Jahren gibt 6S auch autf katholischer Seıte eine Reihe
von Autoren, die den theologischen Charakter der Kırchengeschichte
in rage stellen oder auch dezıdiert ablehnen. Zu nNneNNeEeEN sınd ier
Alberigo Ö: Poulat 63 Köhler 64 un zuletzt Conzemius 6 Außer aut
das Ungenügen der posıtıven Antworten stutzt sıch diese Forderung
eıner „konsequenten Säkularisierung“, die keineswegs in die herme-
neutische Naivıtät einer „voraussetzungslosen Geschichtswissenschaft“
zurückfallen möchte 66 VOT allem auf folgende Erwäagungen:

Zunächst 1St 6S die Furcht “Oor sachfremden, dogmatisch bestimm-
fen Aprı0rı1S. Man weıst darauf hın, dafß die Kirchengeschichte S1C}  h
freigeschwommen habe, ındem s1e sıch ıcht VvVon der Dogmatık NI
einnahmen“ 1eß un sıch iın steiıgendem Maße VO  ; vorgeformten dog-
matischen Kategorıen befreite. Zu dieser Befreiung gehört auch die
Loslösung vVon Systembegriffen (wıe P einer reiın Aaus der S5Systema-
tik ecWwONNCHNCNH Begriffsbestimmung historischer Wirklichkeiten W 1e
„Aufklärung“ oder „Modernismus“), die sich NUur sehr unzureichend
FA Erfassung komplexer geschichtlicher Wirklichkeiten eıgnen, und
denen gegenüber der Hıstoriker seine eigenen Kategorien entwickeln
mu{fß ö Dazu gehört weıter die Befreiung zumındest vVvon einem
SCH Begriff der Identität der Kirche durch die Geschichte hindurch.

Alberigo, Neue renzen der Kirchengeschichte?: Conc(D) (1970)
E. Poulat, Geschichtliches Verständnis der Kirche und kirchliches Verständnis

der Geschichte: Conc(D) (1971),
Köhler, Diıe Kirche als Geschichte, 1in MySal 1V/2,

6 Vgl Anm
Conzemi1us,
So gründete die Kontroverse zwischen Merkle un seinen Gegnern über‘ die

„katholische Aufklärung“ 1910 U,  n darın, daß letztere mMi1ıt „dogmatischen“
Systembegriffen (wıe „Rationalismus“, „Naturalismus“ u. d eın schillerndes
geschichtliches Gesamtphänomen w1e die „katholische Au lärun CL herangingen,
Merkle dagegen seiner Blößen un seiner fehlenden methodischen Reflexion
des eigenen Standpunktes mehr 1n der Lage WAar, einem solchen Phänomen gerecht

Wer Vgl S. Merkle, Die katholische Beurteilun des Aufklärungszeitalters
(Berlin Rösch, Eın Hiıstoriker der Au lärun (Essen
Sägmüller, Wissenschaft und Glaube 1n der kirchlichen Aufk arung (Essen
S. Merkle, Die kirchliche Aufklärung 1 katholischen Deutschland (Berlin

Sägmühller, Unwissenschafrtlichkeit und Unglaube 1n der kirchlichen Aufklärung
(Essen 191
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VWeıter wırd darauf hıingewiesen, w 1e sehr die Kiırchengeschichte 1M-
Iner dem Zwang eınes bestimmten Kirchenbildes gestanden ha-
be, W1e sehr Ss1e ausschließlich als „Geschichte der Sıeger“ geschrieben
worden sel, W1€e csehr in ıhr dem Fixierten gegenüber dem Suchenden,
Schillernden, 1 Flusse Befindlichen der Vorzug gegeben worden se1 68
„Die Kırche“ löse sıch für den torschenden Blick des Hıstorikers iın
eın Konglomerat miteinander ringender Richtungen auf, VO  3 denen
jeweıils die Sıegerin sıch 1mM nachhinein mıiıt „der Kıiırche“ iıdentifiziere
und Geschichte iıhrer eigenen Rechtfertigung schreibe 69 Gerade der
unbestreitbar notwendige kritische Dienst, den die Kırchengeschichte
der Theologie un Kiırche eisten habe, werde darum auch be-
sten geleistet, ındem s1e nıcht Theologie, sondern konsequent C6
schichte se1l COA Wegen der theologischen Geladenheit des Kırchenbegrif-
fes zıeht INan Cc5 darum auch VOTr, entweder VON „Kirchenge-
chichte“ VO  a „Christentumsgeschichte“ sprechen C6 oder jedenfalls
hervorzuheben, dafß „Kıirchet, bzw „Kirchen“ 1er nıcht dogmatisch,
sondern phänomenologisch verstehen se1l 2

Ist dieses Gegenargument 1m etzten schlüssig? Da die
Getahr da 1St; da{fß s1e ımmer eın Warnungszeichen für den Kiırchen-
historiker bedeutet, annn iıcht bestritten werden. Daß die Kırchenge-
schichte auch ıcht eintfach ıhre Kategorien ZUuUr Ordnung un Beurte1-
lung ıhres Stoffes VO  3 den systematischen Disziplinen entlehnen kann,
da{fß „Kirchengeschichte als Theologie“ jedenfalls ıcht heißen annn
‚angewandte Dogmatık“, 1es wurde schon SESAYT. Und dennoch iSst;
weIlst 1I1Aan darauf hın, dafß Kirchengeschichte ımmer in der Gefahr gC-

sel, eın yzegenwärtıges Kirchenbild iın die Vergangenheıit PTO-
jızıeren oder als „Geschichte der Sıeger“ geschrieben werden, die
rage angebracht: Wıeso 1St das eine spezifische Geftahr der Kirchen-
geschichte? Wenn 1n dem Streıit zwıschen Sybel un Ficker die kaiser-

Alberigo, 487
Poyulat, 467 Da der Theologe VO]  3 dem Selbstverständnis der Kırche

spricht, konstatiert der Hıstoriker eine Pluralität VO  ; Auffassungen, VO  3 denen
die dominierende sıch als die einNZ1g gültige aufzuzwingen sucht. Wenn VO  e}
pessimistischer Gemütsart ISt, wird ıhm die Geschichte als eine lange Aufeinander-
tolge VO:  $ Monopolen, Auseinandersetzungen, Umkehrungen erscheinen, worın jeder
H6 Zeitpunkt die Vergangenheit rückwärtswirkend korrigieren unternımmt:
die Gegenwart zımmert die Geschichte iıhren Bedürfnissen entsprechend zurecht. S50
sıeht C w1e der ‚soz1ale Katholizismus‘, der Aaus dem intransıgenten Katholizis-
INUs des ‚Syllabus‘ hervorging, sich VO:  3 Tage als Abkömmling des libera-
len Katholizismus entdeckt, da 1n Konflikt gerat MmMit dem, W as den ‚Inte-
gralismus‘ un der nıchts anderes 1st als se1in teindlicher Bruder, der ‚inte-
grale Katholizismus‘“.

Ebd., 466; vgl Conzemius, 197 „IMNan müßge S1e die Kirchengeschichte)als Interpret ad extira des geschichtlichen Weges I Gruppe Wort kommen
r die sich als ‚Volk Gottes‘ versteht“.

Conzemiius, 197. Conzemius will reilich keineswegs Kirchengeschichte bloß als
„Religionsgeschichte“ verstanden wı1ıssen (194 f}72 Alberigo, 489
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ıche Italienpolitik des Mittelalters aufgrund G großdeutsfluer“ oder
„kleindeutscher“) nationalstaatlicher Modelle des 19 Jahrhunderts
bewertet wurde, wWwenn INan Sar den Griechen des Jahrhunderts VOTL
Chr. ankreıidete, dafß S1e CS nıcht ZU Nationalstaat gebracht haben,
ann 1STt 1€eSs doch mindestens SCHAUSO anachronistisch, WwW1e den Kon-
zılsvätern VO  a} Konstanz vorzuwerfen, da{fßs s$1e sıch nıcht ach dem
Vatikanum gerichtet haben Dıie Vergangenheıit VO  3 der Gegenwart
un ıhren Kategorien AaUuUs sehen, 1mM noch Werdenden un: Oftenen
die tixierte vollendete Gestalt erblicken, neben dem schließlich
Verwirklichten die anderen Entwicklungsmöglichkeiten übersehen,
das siınd schließlich nıcht spezıfisch kirchliche oder katholische Gefah-
FCH; das 1St das allgemeine Problem jeder Geschichtsschreibung. Man
entgeht dieser Getfahr aber nicht, ındem INan sıch außerhalb jedes 5Sy-
Stemes stellt. W ll INnNan „konformistischer“ Kirchengeschichte
„der Sıeger“ stattdessen MIt Vorzug „Ketzergeschichte“ schreiben,
ann steht INa  3 1U  — 1ın anderer Weıse in der Versuchung, Kate-
gyorıen des Heute auf das Damals übertragen. Es 1STt auch ıcht
leugnen, dafß se1t dem Vatikanum eine bevorzugte Tendenz be-
steht, kirchliche Rıchtungen rehabilitieren, die damals unterlegen
sınd, jedoch eine Alternativmöglichkeit darstellten un ırgendwie 1n
die Ahnenreihe des Vatıkanums und der nachkonziliaren Retorm
gehören: angefangen VO spätmittelalterlichen Konziliarısmus über
die Reformation, den Gallikanismus, die katholische Aufklärung (be-
sonders eıne Gestalt W 1e Wessenberg), den „liberalen Katholizismus“
des 19 Jahrhunderts, die Mınoriıtät des Vatıkanums bıs ZU „Mo-
dernismus“ un den mMi1t ıhm zusammenhängenden Strömungen. Dafß
Kirchengeschichte immer wiıieder NECUuU geschrieben werden mufßß, 1es
teilt s$1e aber mıiıt jeder Geschichtswissenschafrt. Zumal geschichtliche
Umwälzungen verleiten ımmer, Ausschau ach „Propheten und Vor-
äufern“ 783 halten, die plötzlich ungemeın interessant werden, nach-
dem INan s1e früher 2117 beachtet hat Es oibt 1er die Gefahr der
kurzschlüssigen Vereinnahmung tfür den Gegenwartstrend. Diıeser Ge-
tahr 1St begegnen, iındem das ımmer auch aktuell bestimmte Inter-
CSSC, als Stimulans der Beschäftigung miıt der Geschichte unentbehrlich,
1m Dialog MI1t der geschichtlichen Vergangenheıt bereit 1St, die eigenen
Ma{fistäbe korrigieren lassen. Gleiches oilt 7zweıtellos für jedes Kır-
chenbild, das Aaus der Gegenwart ın die Vergangenheit übertragen
wird. Und dennoch 1St nıcht einzusehen, Ww1eso diese Relativierung des
historisch Bedingten ıcht noch eın innertheologischer Vorgang seın
ann und W1eso sS1e den theologischen Rahmen überhaupt SPFENgT.
Falsche „theologische“ Apriorı1s haben jedenfalls die Geschichte aum

So der bezeichnende Tıtel eines Buches VO:  - Conzemiius, Propheten und Vor-
läuter. Wegbereiter des neuzeitlichen Katholizismus (Zürich-Einsiedeln-Köln
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mehr 1n ein Prokrustesbett als nationale der sonstige
neuzeitliche Vorurteile.

Eın zweıter Einwand sıeht den Dialog un die gemeınsame (782
sprächsbasis mMiLt nıcht-gläubigen Historikern gefährdet, WwWenn Kır-
chengeschichte eıne theologische Disziplin 1St, bzw wenn diıe ıhr W 1e
jeder Geschichtsschreibung unvermeiıdlich eigene Subjektivität ZUuU
wıssenschattstheoretischen Prinzıp gemacht wırd un damıt prinz1-
piel] der Diskussion ISt 7 Besonders Conzemius lıegt dieser
Gesichtspunkt Herzen: selber möchte in seınem Plädoyer für
Kirchengeschichte als „nicht-theologische Disziplin“ keineswegs einem
Aufgehen der Kirchengeschichte ın der allgemeinen Religionsgeschich-

das Wort reden. Die Geschichte der cQristlichen Kirche soll ıcht
VO  e vornherein relig10nsgeschichtlich nıvelliert werden;: vielmehr soll
der gläubige Hıstoriker das christliche Selbstverständnis ZUr Erklä-
rung un: Sinndeutung geschichtlicher Zusammenhänge einbringen,
1aber eben als Arbeitshypothese und Beıtrag Zu Dialog, nıcht als
dogmatische Voraussetzung. „Wollte INnan dieses Selbstverständnis
VO  3 vornherein ZU einZ1g gültigen Ma{(stab erklären, ware 1es eın
theologischer Keulenschlag, der der Suche nach der geschichtlichen
Wahrheit un damıt auch dem Glaubensverständnis selber keinen

Dienst eistet“ 7
Nun darf gewi1ß, W 1e bereits ZSCSARZT, die Geschichte der Kirche ıcht

eın „heiliger Raum“ se1n, dessen Betreten dem Ungläubigen verwehrt
ISt. Wer VO  3 dem Hıstoriker 1er ordert: „‚Zıehe deine Schuhe AUS
1er 1St heiliger Boden“, eistet nıcht 1Ur der Wıssenschaft keinen
Dienst, sondern nımmt auch Kiırche als voll menschliche un darum
auch mıt allen Mitteln menschlicher auch nicht-theologischer) Wiıs-
senschaft erforschende Wirklichkeit nıcht Sıcher 1St auch,
dafß annn der theologische Charakter der Kirchengeschichte iıhren Wıs-
senschaftscharakter als historische Disziplin beeinträchtigen müßte,
wenn der Kirchenhistoriker bei geschichtlich offenen Fragen von
vornhereın verpflichtet ware, sich jener Hypothese zuzuneıgen, die
gläubigem ınn näherliegt der für Kıirche der Papsttum gyünstıger
ware. Hıer 1STt gleich 9 dafß eın solcher „theologischer“ Cha-
rakter jedenfalls keine Vorentscheidungen dieser Art implizieren
darf. Historische Aussagen dürten ıcht theologisch tabuisıert werden.
Jede kausale, motivierende oder wertende Deutung muß prinziıpiell
anhand des Quellenmaterials verıtiziert oder falsiıfiziert werden kön-
NnCcn. War wırd es auch unvermeıdlich se1ın, daß der gläubige Hı-
storiker günstiger ber Kırche un Papsttum urteilt als a-

Conzemius, 194
Ebd., 195
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lerweise der ungläubige /6 ber insotern 1M Prinzıp beıide Seıiten den
gemeınsamen Gerichtshof der Quellen anerkennen, 1St darüber wen1g-

eın Gespräch möglich, welches auch, W 1e€e die Erfahrung Ja längst
gezeigt hat, durchaus gemeınsamen Ergebnissen führt

Eın dritter Einwand schließlich basıert auf der methodischen
Trennung un Nicht-Vermuittelbarkeit 101034} Theologie und Geschichte.
In radikaler orm wird dieser Einwand 1mM evangelischen Raum VO  3

Kupisch vorgetragen. Nach ıhm 1st Kırche 1m theologischen Sınne
eıne meta-empirische Wirklichkeit un daher der Geschichtsforschung
prinzıpiell unzugänglich 78 Dıiese Voraussetzung 1St reilich nach ka-
tholischem Kiırchenverständnis ıcht akzeptabel un entspringt eınem
exXxtirem reformierten Ansatz. Für katholisches Denken 1STt selbstver-
ständlich, da{fß die Kıiırche eine empirıische Wirklichkeit un damıt
nıgstens materiell Gegenstand historischer Wissenschaft 1St Die Fra-
SC ISt reilich damıiıt noch iıcht beantwortet, ob s$1e 6S auch formell,

als theologische Größe Kırche 1St. Hıer plädiert 1U  $ Köhler
für eiıne säuberliche Scheidung, un ZWar gerade 1m Sınne des u
vermischt“ der christologischen Formel von Chalkedon S0 Wegen der
christlich anzuerkennenden Protfanıität der Welr betont CI, da{ß 6S der
Hıstoriker NUr mIit der empirischen Wirklichkeit tun habe, da
mit seinen Methoden die Welt nıcht übersteige 81

Dıies scheint Nnu tatsächlich das Hauptproblem se1ın. Anderseıts
o1bt Köhler selbst bedenken, da{fß eine radikale Unterscheidung siıch
wıederum darauthin befragen lassen müusse, ob s$1e ıcht einer ebenso
einseitigen Trennungs-Christologie, angewandt auf die Kırche, ent-

spreche 52 In der Tat weIıst die Vermischung VO  a} Weltgeschichte
un Heilsgeschichte des „unvermischt“ mit Recht zurück. ber

scheint den „theologischen“ Charakter der Kırchengeschichte wI1e-

Es annn freilich auch umgekehrt se1in. Wer Kirche der Papsttum Evange-lium ißt un! nıcht alleine Empfinden der Zeıt der moralischen Durch-
schnitt damalıger Fürsten, wırd strengeren Maißstäben kommen. FEınen Alexander
VI wıird Man, verglichen MmMit den Renaissancefürsten seiner Zeıt, aum verurteilen
können, eher noch als bedeutenden Politiker anerkennen müussen, anders jedoch,
WeNn INa  - davon ausgeht, dafß eın Kirchenfürst auch damals anderen Ma{fßstäben

Inessen ISt.
Vgl Anm 55
„Die Kirche, die Gemeinschaft der Heiligen, der INa  a} sıch als Christ, SC-

wıß 1n den Kiırchen, ber 1m Glauben bekennt, ist nıcht Gegenstand der Geschichts-
forschung, weiıl S$Le nıcht sein kann“(ebd., 123)

Vgl Anm.
Ebd., 534

81 „Da cs der Hıstoriker miıt Welt un: als solcher Nnur miıt Weltr tun hat,
kann auch der Kirchenhistoriker seınen Gegenstand NUuUr als Profangeschichte eNnan-
deln, un 1es auch, hauptsächlich Aus theologischen Gründen, nämlich in
Respektierung des ıcht mehr VO  3 der sakralisierten Welt verstellten göttlichen
Geheimnisses ın der Lenkung der Geschichte insgesamt un: 1mM Wirken des eıstes
1n der Zeıt der Kirche“ (ebd., 588)

Ebd., 534
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derum NUur mi1t „heilsgeschichtlicher“ Kirchengeschichtsschreibung
iıdentifizieren. Wenn jedoch Gottheit und Menschheit 1n Christus ıcht
„nestorianısch“ nebeneinanderstehen, sondern ın Jesu unverkürz-
te  3 Menschseıin Gott AT Erscheinung kommt, ann müßte, wen1g-

1n dem Ma{(ßle als die christologische Formel ekklesiologisch ber-
setzbar IST eine Kiırchengeschichte möglıch sein, die unverkürzt Ge-
schichte un darın doch (nıcht daneben) 1m Vollsinne Theologie 1St
Wenigstens steht dem annn eın theologisches Apriıorı1

Es scheint jedenfalls: Wer nıcht die Auflösung und Einebnung der
Kirchengeschichte in eıner allgemeinen Religionsgeschichte will,
kommt doch wıeder dazu, ıhr Ww1e eınen „theologischen“
Charakter zuzusprechen. Eın Beispiel dafür 1St Conzemius,
als etzten Urteilsma{ßstab für den Kıirchenhistoriker das Neue Testa-
mMent postulıert, freilich wıederum nıcht a-historisch, sondern 1m Me-
1um un 1n der Gebrochenheit der jeweıligen eıt 55 Hıier scheint
mMI1r aber das eigentliche Problem einer theologischen Kirchenge-
schichtsschreibung lıegen. Die Hauptaufgabe sıeht dabei Conze-
MI1uUs darin, „über das Moralisieren hinaus geschichtliche Ursachen e1-
T: Fehlentwicklung freizulegen“ 84 Gewi annn eın Hıstoriker S@e1-

Aufgabe 1m „Moralisieren“ erblicken. Dennoch scheint j1er das
eigentliche Problem noch überspielt se1n. Denn das 1St. doch die
1Ur scheinbar mMiıt eınem 1Inımum gesundem Menschenverstand
Ösende rage, eiıne „Fehlentwicklung“ vorliegt, WO historische
Konkretisierung des Evangeliums uns remden geistigen oder
materiellen Voraussetzungen, oder w 1e beides oft unlösbar miıteinan-
der verquickt 1St Da 1r j1er nıcht uUuNnsere heutigen Ma{ifistäbe CN-
den dürtfen, anl diese rage, WEenNn überhaupt, Nur MmMI1t einem erheb-
lichen Eınsatz hıistorischen und zugleich theologischen Denkens beant-
Ortet werden. Es 1St Ja leicht, Ketzerverfolgungen oder Kreuz-
zuge als turchtbare Abırrung VO Geıiste Jesu Christi]ı ANZUPFanNngern.
Es 1St 1ber sehr schwer, 1m geschichtlichen Horıiızont des E oder 13
Jahrhunderts un 1m Rahmen der damaligen Denkmöglichkeiten

„Nıcht iın der abstrakten Kontrastierung VO': Theorie un Praxıs VO:  3 der
heutigen Bewußtseinslage her annn Kirchengeschichte geschrieben werden, sondern
immer Nu 1mM Priısma, 1n der Deutlichmachung der Bewulßlstseinslage der einzelnen
Zeitepochen. Dieses Aus-der-Zeit-heraus-Verstehen darf keine Standarderklärung
werden, mıt der 1U alles un jedes entschuldigt wırd. Das Neue Testament bleibt
etzter und oberster Mad{i(stab für kiırchengeschichtliche Urteilsbildung, auch wenn WIr
nıcht unmittelbar beıde Betunde gegenüberstellen, sondern das Selbstverständnis
jener Epoche als Korrektiv heranziehen mussen. Der Aäubige Kirchenhistoriker
wırd 1er VO'  3 Schuld, Versagen un: Sünde sprechen, wa rend der Agnostiker, der
das Ausmaf der Abweichungen feststellt, sıch theologischer Wertungen enthält“
(Conzemius, 196 6 Au Brox, Fragen ZUrTr Denkform, P bemerkt, dafß das eNt-
scheidende Interpretament bei Conzemius durch un durch theologisch sel.

Ebd., 196
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zeıgen, inwiefern InNnan sıch eiınes Besseren hätte besinnen können 50
Wer anklagt, hat die Beweislast für die besseren Möglichkeiten. Im
Zweiıtel ISt ZWAar nıcht Entschuldigung, ohl aber yrößtmögliche Za
rückhaltung 1mM Urteil angebracht. Jedenfalls oibt es ohl für den
Kirchenhistoriker 1Ur Zzwel Möglichkeiten: entweder verzichtet
überhaupt auf Wertung; oder sucht die Erscheinungen VO  3 christ-
licher Warte AaUuSs beurteilen, aber annn ıcht in naıver VWeıse, SOMN-

ern 1mM Bewulßßstsein, da{fß eın höchst diffiziles un historisch
Ww1e theologisch anspruchsvolles Unterfangen 1St

Kirchengeschichte als Theologie des geschichtlichen Selbstvollzuges
der ırche

Der 1er vorgetragene posıtıve Ansatz geht zunächst einmal davon
Aaus, da{fß Geschichte ıcht 1St, W 4as blo{fß der Kırche geschieht,
jedoch iıhr eigentliches Wesen gar nıcht tangıeren würde. ıne solche
Vorstellung, die 1mM Grunde eıner additiven Christologie entsprechen
würde, würde Geschichte dem Raum des Uneigentlichen und kzı-
dentellen zuordnen S6 Das Eigentliche der Kirche ware ann nıcht
1LUFr „übergeschichtlich“, sondern 1m vollen Sınne „ungeschichtlich“ ;
und Kirchengeschichte könnte konsequenterweıise keinen theologischen
Ort haben, da s1e es immer NUr mi1t dem Veränderlichen tun hätte,
während alles theologisch Relevante ber die Kırche ın der dogmatı-
schen Ekklesiologie DESAYT würde. Anders 1St CS W)en n Geschichte nd
geschichtliche Veränderung selbst ZUu Wesensvollzug der Kirche HC-
hören, also Kırche ıcht LLUTL ıdentisch mıiıt sıch selbst bleibt, obwohl
S1e 1n der Geschichte steht, sondern ındem s1e sıch geschichtlich Wan-

delt, also die Identität gerade 1 Wandel, un ıcht un neben
dem Wandel, wahrt. Dann un 1Ur ann könnte N Kırchengeschichte
nicht blofß mıiıt eıner veränderlichen „Außenseite“ der Kirche, sondern
MIt dem geschichtlichen Selbstvollzug der theologischen Größe Kirche

tun haben Wenn das überzeitliche Wesen der Kırche ıcht eın für
allemal bereit liegt, sondern sıch 1mM Wagnıs des Je geschichtli-
chen Vollzuges bewähren muß, wenn Geschichte auch für die Kirche
der Raum des Unvorhergesehenen iSt, für das nıcht eintach Lösungen
A4aus der Vergangenheıit bereıt lıegen, annn hat die Geschichte in

Zum Ursprung der Kreuzzugsidee un ZUT: Diskussion ber „Kırche un Krieg“
1m 11 J6a vgl C. Erdmann, Dıie Entstehung des Kreuzzugsgedankens (Stuttgart

Eıine ähnlich lebendige Diskussion, die auch abweichende Stimmen 1n orö-
Berer Zahl offenbart, 1St ZUr Frage der Ketzertötung 1m Hochmiuittelalter ıcht be-
kannt. Die letzte ausführlichere ablehnende Stellungnahme, welche mittelalterliche
Möglichkeiten bezeugt, die Tötung VO:  3 etzern se1n, 1St die Mıtte
des 11 Jh.s Bischot Wazo W Lüttich (MG VIIL,; DD f

Wır folgen 1er dem Ansatz VO  —$ Brox, Kirchengeschichte als „Historische Theo-
logie“, 51 F 5355 Im wesentlichen erührt sıch uNseTE nNntwort mMiıt der VO!  3 Brox.
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emınenter Weıse mıt theologisch Relevantem fu  5 Denn
annn kommt Ja das Entscheidende des Christlichen in den jeweıls

Antworten auf geschichtliche Herausforderungen ZUuUr Sprache.
Norbert TOX 87 hat gezeigt, daß sıch die Kirche schon 1m Jahr-

hundert 1ın der Auseinandersetzung mit der Gnosıs 1mM Rückgriff auf
ıhre eigene Geschichte selbst versteht. Freilich 1St 1er auch ungewollt
eıne Hypothek geschaffen worden. YOX hebt hervor, da{fß das
die Gnosıs formulierte katholische Tradıtionsprinzıp, welches einselt1g
den Akzent auf das sıch Durchhaltende SETZTE, die wirklich gelebte
Geschichte nıcht reflex einzuholen imstande Wa  $ Damıt WAar doch
auch der Weg für eınen wirklich theologischen Gehalr der Kirchenge-
schichte verstellt.

Mıt dieser Antwort 1St Nnu  3 freilich zunächst 1Ur das theologische
Interesse der Kirche ıhrer Geschichte begründet. Das wissenschafts-
theoretische Problem 1St dadurch och ıcht gelöst. Dıie rage bleibt:
w 1ie annn der Hiıstoriker der Kirche in wissenschafrtlich veran  Trtietfer
Weıse und ohne Grenzüberschreitung jenem Eigentlichen vordrin-
gen? Wıe annn „Theologie des geschichtlichen Selbstvollzuges der
Kirche“ treiben?

Im Grunde scheint sıch mM1r eın anderer Ansatz anzubieten als der
schon mehrfach angedeutete: nämlich bei der Wertung als ınnerem
Moment der Geschichtswissenschaft. Kirchengeschichte 1St insofern
Theologie des geschichtlichen Selbstvollzuges der Kirche, als S1e die
Erscheinungen werten, nach ıhrer christlichen Legitimität
befragen sucht. Diese Wertung 1St gerade ıcht eine bloße Zugabe
oder eıne Zensur, die nebenbei Schlufß erteilt wırd Denn diese
Wertung dart ıcht anachronistisch VO heutigen Standpunkt Aaus e_

folgen, sondern 1mM Rahmen der betreffenden e1it un iıhrer Möglich-
keiten. Sıe das historische Instrumentar VO  $ Einfühlung in
dıe Mentalität und Sıtuation einer Zeıt, VO  - genetischer Erklärung
estimmter Entscheidungen, VO  3 Motivatıionen, dıe dabei mitspielten
UuSW., VvOraus, un bestimmt wıederum innerlich als Entelechie diese
Forschung. Nur auf dem Hintergrund dieses Gesamtkontextes 1St es

möglıich, den wahren Stellenwert, die Funktion in der eıit un damit
auch die christliche Qualifikation bestimmter Entscheidungen als Sta-
tiıonen auf dem „Wege des Glaubens“ erfassen. Eınıge Beispiele
mögen 1es zeıigen: Es 1St verhältnismäßig leicht, VO Kirchenbild
des Vatikanums Aaus ber die Einseitigkeiten der „gregorianischen
Wende“ des 11 Jahrhunderts den Stab brechen. Schlagworte W 1e
„Klerikalisierung“, „Juridisierung“ un „Verabsolutierung des Instı-
tutionellen“ bieten sich 1er Und doch gehen diese Vorwürfe be]
aller Teilberechtigung Entscheidenden vorbeli, weıl S1e die gregorI1-

Ebd., 55—-62
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anısche Wende nıcht 1m Ontext damaliger Alternativmögiiclxkeiten
un in Relation ıhrer eıit sehen: dem bıs Heıinrich 111 err-
schenden £rühmittelalterlichen theokratischen Könıigtum, oder auch
der wenıger „revolutionären“ un mehr system-ımmanenten Kirchen-
reform eines Petrus amıanı. YSt VO  ; da Aaus annn sinnvoll die rage
nach der christlichen Legıtimität gestellt werden. der eın anderes
Beispiel: Dıie eucharistische Verehrung des 13 Jahrhunderts VO  3 der
Theologie bıs UT Volksfrömmigkeıit ann ıcht mMi1t der volleren alt-
christlichen Eucharistie-Auffassung verglichen werden, 111 InNnan s1e
historisch erten Sıe mu{(ß vielmehr prıimär 1 Rahmen des mittelal-
terlichen Reliquienkultes gesehen werden: VO  —$ da AUuUusSs stellt s1e sich als
Sublimierung noch gröberer Anfänge un als Versuch der Konzentrie-
rung auf das Zentrale des Glaubens dar, wenn auch 1n keineswegs
unproblematischen Formen, die iıhren Ursprung 1mM Reliquienkult NUur

allzu deutlich 88
Kirchengeschichte als theologische Wissenschaft hätte also die rage
beantworten: W as 1St den geschichtlichen Erscheinungen der

Kirche historische Konkretisierung des Evangeliums, un W as 1St ob-
jektiv als Verfälschung un als Abfall VO Evangelium anzusehen?
Damıt stellt sıch aber wıederum die bereıts vorher angedeutete rage
ach der Möglichkeit eines solchen Urteıils. Welche Ma{(stäbe stehen
dem Hıstoriker dafür Z Verfügung? Es darf iıcht einfach seine
VWeıse se1ın, das Evangelium lesen un verstehen un das
Evangelium exıstiert nıcht 1in Reinkultur, sondern ımmer UT in DC-
schichtlicher Perspektive. Es ann auch ıcht einfach der faktische
ONsens einer Epoche se1n, da dieser selbst wiıeder Ergebnis einer VO

Evangelium wegführenden Fehlentwicklung se1n kann, ganz abge-
csehen davon, da{fß CS ıh in dieser Eindeutigkeit meılst Sar icht oibt
Es führt auch nıcht ımmer weıter, siıch eLtwa auf die AÄußerungen VO  }

Heiligen als des „besseren Gewı1issens“ einer Zeıt berufen. Ofrt STE-

hen s1e 117 eigentlichen Kontroversfragen auf verschiedenen Fronten;
außerdem sind Ja die Kriterijen für die Kanonisatıon VO  3 Heiligen iın
höchstem Ma{ße geschichtlich bedingt, un 1ın der Auswahl jener Per-
SONCH, die spater als Heıilige verehrt werden, drückt siıch ıcht selten
das Urteil der Nachwelt Aaus, die damıit die Entscheidung für eine be-
stımmte geschichtliche Möglichkeit 1m Nachhinein sanktionierte.

Zunächst ware SagcCcNh: Eın solches zugleich historisches un!: theo-
logisches Urteil miıßt das historisch Faktische Normatıven der
Mıtte der cQristlichen Botschaft. Dıie Einsıicht iın diese Miıtte 1St einer-
se1ts, insotfern sie 1n reflektierter Weıse geschieht, eın systematisches
theologisches Urteil, das der Kirchenhistoriker immer als Christ VO  3

Vgl A. Mirgeler, Kritischer Rückblick autf das abendländische Christentum
(Freiburg 78 ff
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heute, also ausgehend VO heutigen gläubigen kirchlichen Selbstver-
ständnı1s, fällt Dieses theologisch reflektierte heutige kırchliche Selbst-
verständnis 1St. un bleibt die Leitidee, bzw der einZ1g mögliche DAr
SAaNS unsererseıts ZUuUr christlichen Vergangenheıt; NUr ber diese Brük-
ke 1STt N uns möglich, die christliche Vergangenheit als W  9 W ds mıiıt
unserem L: un Christentum tun hat, verstehen. hne diese
entscheidende Verständnisweise bleibt die Geschichte unverständlich,
bzw eigentlich theologisch un glaubensmäßig nıcht integrierbar.

Der zweıte Schritt 1St annn die nıe abgeschlossene Übersetzung die-
ser Einsıicht ın die damalige Zeıt. Denn die Leitidee annn
1Ur 1n dem Ma(ße gültiger Ma(stab für rühere Epochen se1n, als s1e
als auch damals schon vorhanden verıfiziert werden annn Der Hısto-
riker mu{ß sıch also iragen, in welchem Mafße (oder in welcher viel-
leicht Zanz anderen un uns zunächst remden Gestalt) diese seıne
Einsicht in das Evangelium 1m damaligen christlichen Bewufßtseins-
stand prasent War oder überhaupt prasent se1n konnte. Konkret heißt
das, bei geschichtlichen Erscheinungen, die uns heute 1ın sehr PTO-blematischem Lichte erscheinen: Gab CS damals andere Stimmen oder
Ansätze Alternativen? Wenn abweichende Stimmen nıcht bekannt
sind, obwohl nach der Quellenlage anzunehmen 1St, da sS1e überliefert
se1n mülßsten, hätte s sS1e iın gyrößerem Ausmafß gegeben, annn lıegt die
Vermutung nahe, da 5 eıne echte Alternative Sar nıcht vegeben
hat Wenn e S1e aber gyegeben hat, 1St immer och nıcht der Schlufß
berechtigt, dafß eine Alternative wirklich möglich oder gar die bessere
Lösung geWESCH ware. Es müfte weıter der gyeschichtliche Ontext
dieser Äufßerungen, ıhre Voraussetzungen un ihre geschichtlichen
Verwirklichungsmöglichkeiten untersucht werden. Es ISt also ein Be-
zıehungsgeflecht VO  $ vielen Faktoren, die hıer zueinander in Relation
ZESCETZT werden mussen, wobei das gläubige Vorverständnis als
Mensch un Christ VO  $ heute) ım Dialog bleibt MIt dem damaligen
Selbstverständnis, nıemals ausgeschaltet wiırd, jedoch immer bereit
seın muß, seine Vorurteile korrigieren lassen. Der Kırchenhistori-
ker geht dem Aprıor1 der wesentlichen Identität die Kıirche
der Vergangenheit heran: war  9 seine Kırche OTrt wıederzufin-
den, seın gläubiges Selbstverständnis auch In den Zeugen der Vergan-
genheit wıederzuerkennen. Seine theologische un zugleich historische
Aufgabe 1St CS, diese Identität auch 1mM Anderen, Fremden und sıch
Wandelnden wıederzufinden.

Dieses Werturteil 1St 1U  3 zugleich Ekklesiologie. Denn in ıhm sucht
der Kirchenhistoriker die faktische Geschichte der Kırche als Selbst-
vollzug des theologischen Wesens Kırche verstehen, zeıgen,
ob un inwiefern in historischen Wandlungsprozessen die Kırche ıhr
eigentliches Wesen bewahrt, bzw in eine eCue Sıtuation übersetzt
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hat Letzten Endes hätte 1er Kirchengeschichte keine wesentlich ande-
Aufgabe als eine Dogmengeschichte, die iıcht NUr die faktische Ent-

wicklung konstatiert, sondern auch theologisch zeıgt, inwıetern der
eine un gleichbleibende Glaube 1n den jeweiligen historischen Kon-
kretionen derselbe geblieben ist. bzw inwiefern in diesem Glauben
selbst un seinen früheren Gestalten der innere Ermöglichungsgrund
und die innere Entelechie dafür liegt, da{fß sıch 1n Sıtuationen
anders ausdrücken 21 oder Sar mu{ 89 Nur hätte Kirchengeschichte
diese Aufgabe ıcht 11UTr für das Dogma, sondern für die Yanzch Be-
reiche kirchlichen Lebens eisten. S1e hätte, in Ahnlicher VWeıse, Ww1e
Welte 90 CS VO  3 einer geschichtlich enkenden Dogmatıik tordert, die
epochalen Übergänge un geschichtlichen Schritte theologisch deu-
tenN, ıhr Recht un ihre Grenzen aufzuzeigen, den Ermöglichungs-
orund für Veränderungen 1n der inneren Entelechie des Christlichen
aufzuzeigen.

Eıne verstandene theologische Funktion der Kirchengeschichte
scheint grundsätzlich wissenschaftstheoretisch möglıch se1n. Sıe hält
auch den erwähnten inwänden stand. Sıe ISt elastisch SCNUß, sıch
ıcht das Diktat eines theologischen Systemdenkens zwangen
lassen. Da S1ie 1ın der wertenden Subjektivität angesiedelt 1St, hat s$1e
OFrt iıhren Platz, Geschichtswissenschaft ıhre grundsätzliche Of-
enheit gegenüber weltanschaulicher Deutung wahren muljßs; s$1e W 1-
derspricht also nıcht der richt1ig verstandenen Autonomie der Geschich-

als Wıiıissenschaft. Da dıe Eıgenart iıhrer Wertung darin besteht, daß
S1e UE Eigentlichen der Kirche vordringt, begründet 1es wI1issen-
schafts-theoretisch eiınen theologischen Charakter, anders als sonstige
Wertung, dıe, selbst WenNnn sie VO  e eiınem christlich-gläubigen Standort
Aaus erfolgt, CS ıcht mMı1t eıner eigentlich theologischen Gröfße tun hat
Schließlich sind ıhre Aussagen als historische immer den Quellen
verıfnzierbar. Es geschieht keine Tabuisierung der Kirchengeschichte als
eines „heiligen Raumes“, der mıiıt den schmutzigen Schuhen histori-
scher Kritik oder gar soz10-öOkonomischer Betrachtung nıcht betreten
werden dürte Der Dialog mıt Hıstorikern anderer weltanschaulicher
Provenıenz mMuUu icht abgebrochen werden. Sıe bedeutet auch keines-
WCSS apologetische Rechtfertigung jeden Preıs. Auch der katholi-
sche Kirchenhistoriker mu dıe Freiheit haben, echte Diskontinuitä-
IOM kirchliche Fehlentwicklungen, Verdunkelungen des Evangeliums
un folgenschwere geschichtliche Versäumnisse herauszustellen. Nur
1St 1es immer 1Ur in dem Ma(ße berechtigt, als in der damaligen Z
schichtlichen Sıtuatıion Alternativmöglichkeiten aufgezeigt werden.

Vgl A Welte, Eın Vorschlag ZUuUr Methode der Theologie heute, in Ott
un Welt, Festschrift für Rahner (Freiburg-Basel-Wiıen > 1—-86

Ebd., 280
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Einerseıits behaupten, da{fß das Evangelium Christ] be-
Hinsicht verleugnet worden SCI, anderseıts zuzugestehen,

dafß die Kırche damals nıcht anders handeln konnte, 1ST C1inN Wider-
spruch sıch In den eisten Fällen wırd das Urteil ohnehin dıf-
ferenziert ausfallen INUSSCH, dafß 6C1iNn „Entweder oder  CC ıcht der
Situation gerecht wiırd In anderen Fiällen wırd INan ZWaar ıcht VO  3

Schuld“ ohl aber von „Tragıks sprechen können uch OS sıch
ıcht eigentlichen Sınne eine ermeıidbare „Fehlentwicklung
handelt; ann un nuß der Hıstoriker Hypotheken konstatie-
ren, die die spatere Entwicklung belasteten; mu{fß VOT Ly D1-
schen Gefahren arncen, denen VO  3 ZUuU Opfter tallen ıcht
mehr verzeihlich Ware, auch WEeNNn N schwerfällt ZCISCNH, W1e s

e1m damaligen Bewußtseinsstand hätte anders gehen können Eın
Beispiel datür sınd die unbewußt vollzogenen un: doch für
abendländische Kirche außerst folgenschweren Weichenstellungen
der Schwelle des Frühmittelalters, bzw be] dem „Übergang den
Germanen

ıne solche theologische Funktion 1ST schließlich keineswegs blofß
Utopıie un Programm Im Grunde wırd sie VO  3 den eiısten katho-
lischen un auch evangelischen Kirchenhistorikern längst geleistet,

MItTt Kombinatıon VO  $ gesundem Menschenverstand oläu-
bigem un auch theologisch reflektiertem Vorverständnis und histori-
scher Faktenkenntnis Rudımentär 1ST reiliıch bisher noch die bewußfßte
Reflexion auf die Voraussetzungen historischen un zugleich
theologischen Urteils Im Bereich der Dogmatık und Dogmengeschich-

hat Inan sıch Zusammenhang der Erkenntnis der Geschichtlich-
eit des Dogmas diesem Problem ausdrücklicher gestellt In der Kır-
chengeschichte jedoch 1Dt CS A} bisher Eerst Ansätze ıne 15sen-

schaftlich begründete Antwort autf die rage aber, inWIEWEIL die Kır-
che durch die Zeıten hindurch un gewandelten Bedingungen
ıhrem Auftrag un dem Wıiıllen ihres Stitfters treu geblieben i1ST, bzw.
inwiefern S1C auch ı ihrer ntreue noch die wahre Kiırche Christi
darstellte, müfste hierauf stärker reflektieren.

Das Interesse der Kırche ihrer CISCNCH Geschichte Ort CIN,
diese Geschichte aufhört C1iNC selbstverständliche un unproblema-

tische Gegebenheit SC1IN, S1IE fragliıch ZUuU Problem wırd Dort
entsteht ein emMminent theologisches Interesse der Geschichte, un
ZWAar dem Zeichen des sıch Durchhaltenden, der Kontinulntät
Dies 1ST VOLr allem bei Z W Ee1I Anlässen geschehen Der Anlafß WAar

Jahrhundert der Kampf die (3nosıs führte Z Ausbil-
dung des katholischen Tradıtionsprinz1ıps Der Z W elite Anlaß WAar die
Zeıt der Gegenreformation Die Bestreitung des Rechts der katholi-
schen Kırche, die kirchliche Vergangenheit für sich reklamıie-
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FeN, durch die Magdeburger Zenturıiatoren, führte apologeti-
scher Zwecksetzung selit Baronius ZUur Ausbildung der katholischen
Kirchengeschichte als Wiıssenschaft. In beiden Fällen erfolgte freilich
eine Verengung, da die Identität un Kontinuıität einse1it1g iın den
Vordergrund gestellt wurde un INan sıch dem Problem des geschicht-
lichen Wandels iıcht voll stellte, vielleicht ıcht stellen konnte. (e-
rade die nachtridentinische un och mehr die restauratıve Vertesti-
sSuns der Kırche 1mM 19 Jahrhundert führte deshalb Konfliktsmo-
enten miı1t der Kirchengeschichte. Nun stehen WIr heute in eıner
irchlichen Entwicklung, die zunächst einmal mehr dem Zeichen
der Diskontinuität erlebt wırd und die gerade innerhalb der Kirche
die besorgte rage aufkommen läßt, inwiefern diese Kırche noch die-
selbe sel W 1€e früher. In dieser Sıtuation kommt gerade der Kirchenge-
schichte vielleicht eine gegenüber ıhrer früheren Rolle komplementäre
Funktion Sıe hätte die innere theologische Berechtigung auch der
relatıven Diskontinuitäten un Brüche aufzuzeigen; s1e hätte anhand
der bisher geschehenen Geschichte zeıgen, inwiıiefern die wesentliche
Identität der Kıirche siıch ıcht NUur 1M geschichtlichen Wandel behaup-
FEL; sondern sıch NUr in der Je Antwort auf gyeschichtliche Her-
ausforderungen, 1m Rhythmus VO  3 „Challenge and response“ (Toyn-
bee) bewährt.
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