
Der „Modernismu5-Streit“ als Herausforderung
a das philosophisch-theologische Gespräch eutfe

Von Richard Schaeffler

Ein Begriff ZUT bgrenzung geprägt
Der Ausdruck „Modernismus“ wurde VO  3 dem schwäbischen Pfar-

C arl Braig epragt, der spater Protessor für Dogmatik 1in Freiburg
wurde un Ort der theologische Lehrer Martın Heideggers SCWESCH
ISt Braıig verwendet den Audruck „Modernismus“ in der Vorrede,
die seiner deutschen Übersetzung der „Apologie du Christianıisme“
VO  3 Marc-Antoine Duilhe de St Projet vorangeschickt hat Braig
11 mıt dem Ausdruck „Modernismus“ eıne Auffassung bezeichnen,
nach welcher der Wert un die Verpflichtungskraft einer Religion
icht auf der objektiven Wahrheit iıhrer Verkündigungsgehalte un
Lehren beruht, sondern autf der subjektiven Qualität der Erlebnisse,
die diese Religion vermittelt. Eın solches Religionsverständnis sıeht
Braig VOTr allem bei Zzwel Gruppen VO  3 Autoren Werk be1 Schlei-
ermacher und seinen Schülern innerhalb der liberalen evangelischen
Theologie, und be;i einıgen Religionspsychologen seiner Zeıt. Denn
Schleiermacher hatte die Religion als „schlechthinniges Abhängigkeits-
gefühl“ definiert un s1e dadurch auf das Gefühl gegründet un
VO  w} aller Metaphysık un: Moral (d VO  3 aller Lehre VO  3 Gott,
der Welt un: den Menschen, aber auch VvVon aller Anweısung SN

Handeln sittlichen Normen) rennt. Entsprechend annn
Nnu  3 als „ das Dogma des Jüngsten Christentums“ gelten, daß auch der
Rang des Christentums nıcht in der objektiven Wahrheit seiner Leh-
XE oder der objektiven Verpflichtungskraft seiner Normen begrün-
det ISt, sondern 1n der Qualität der Gefühlsakte, die die christliche
Botschaft vermittelt Auf religionsphilosophischem Gebiet aber ent-

spricht dem verstandenen „Modernismus“ eın „Psychologismus“, der
die Religion allgemeın als eın Gefüge VO  m Phantasievorstellungen be-
greift, die nıcht als objektiv wahr oder falsch beurteilt werden dür-
fen, ohl aber als Ausdruck für die Schöpferkraft des Unbewußten,

Vgl Heidegger, Frühe Schriften (Frankfurt
2 Originalausgabe Toulouse 1885, deutsch Freiburg 18389, vgl bes ff der

Vorre
Vgl Braig, Das Dogma des jüngsten Christentums, 1in  e Modernstes Christen-

tum un!: moderne Religionsphilosophie (Freiburg 360

514



DER MODERNISMUS STREIT UN: DAS PHILOSOPHISCH-THEOLOGISCHE (JESPRÄCH

welches die Bilder bereıitstellt, welchen das religiöse Gefühl sıch
wıedererkennt

Den Grund für diesen Psychologismus aber sıeht Braig Kants
Kritik aller rationalen Theologie Denn Wenn eine Religion siıch ıcht
mehr auf die objektive Wahrheit ihrer Aussagen ber Gott die Welt
un den Menschen tTutizen kann,; wird sie eben dadurch ZU bloßen
Spielfeld subjektiver Gefühle Wer den Psychologismus der Religions-
theorie un die bloße Gefühlstheologie Sınne der Schüler Schleier-
machers überwinden 111 mu{ß deshalb nach Überzeugung VO  e Braıig
VOT allem der philosophisch-rationalen Gotteslehre alle Kritik
Immanuel Kants ıhrem echt verhelfen

apst 1US hat den Terminus Modernismus MI allen Merk-
malen, die Braig MItTt ıhm verknüpfte, übernommen In seiner Enzy-
klıka Pascendi dominicı SICHIS mandatum („Der Auftrag, die Her-
de des Herrn weiden } die schon durch ihren Titel erkennen
ibt daß S1IC Prımar ıcht ein wissenschafrtlich theologisches, sondern
Cr praktisch-pastorales 7Zıiel verfolgt, WIF:!  d der Terminus „Modernis-
MUS u reilich ıcht auf die evangelische Theologie der die außer-
christliche Philosophie angewandt sondern ZUr Verurteilung
sıch sehr vielgestaltigen Richtung innerhalb der katholischen Theolo-
S1C benutzt Hıer WI1IeE bei Braig jedoch enthält der Tıtel Modernis-
INUS den Vorwurf die Bezeichneten verwechselten die objektive
Wahrheit der christlichen Glaubensverkündigung MIt der subjektiven
Qualität der Gefühle, die diese Verkündigung VeErmMAaS,
oder MIt psychıschen Regungen, 397  MO Aaus den verborgenen Höhlen des
Unterbewußtseins heraufdrängen“ 5 Und 1er WI1IC be] Braıig wırd der
Subjektivismus un Psychologismus der „Modernisten darauf
rückgeführt, daß diese dem Einfluß Kants das Vertrauen e1iNe
rationale Theologie verloren haben, folglich ber keine Krıterijen ZAUE

Beurteilung des Wahrheitsgehaltes Glaubensbotschaft verfügen
un deshalb die Glaubensverkündigung NUur noch subjektiven Ge-
fühls- un! Erlebnisqualitäten messen können Diıe Modernisten bau-

die Fundamente der Religionsphilosophie auf JeNeE Doktrin 1,
nach welcher die menschliche Vernunft gänzlich auf Erscheinungen be-
schränkt 1St auf Dınge die uns erscheinen un der Weıse WIC
s1ie uns erscheinen, da{(ß S1e weder die Kraft noch das Recht hat,
die Grenzen der Erscheinungen überschreiten“ 0  6 Durch solchen

Agnost1zısmus wırd dem Menschen „VOoNn seiten des Intellekts jeder
Weg Gott verschlossen“ Religion bleibt G6i1HE Sache des 1ırFationa-

Vgl Braig, Der Ursprung der relig1ösen Vorstellungen un: die Phantasie,
O. 61  Enzv]yklika Pascendi; ı ASS (1907) 593—650, 600..m507 O O  8 8  Z 633
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len Gefühls, un die Behauptung iıhrer Maßgeblichkeit fügt dem reli-
&1ösen Empfinden „nıchts hinzu ] als eınen höhe;‘en rad von

Heftigkeit“ (ıbid.)
Von 1er aus wiırd verständlich, dafß der Kampf den Mo-

derniısmus VO  3 den Vertretern des katholischen Lehramtes 1in dem
Bewußtsein geführt wurde, das echt der Vernuntfit vertreten, die
auch in Glaubenssachen eın Urteil haben muß, un die Pfliıcht eINZU-
schärfen, auch die Glaubensentscheidung rational rechtfertigen. Be]
diesem Kampf für das echt der Vernunft galt als unmittelbarer
Gegner der Irrationalismus eiıner bloßen „Gefühlsreligion“, als
die verborgene Wurzel des UÜbels aber der „Phänomenalismus“ Kants,
der die Verstandeserkenntnis auf bloße Erscheinungen eingeschränkt
un damıit das Verhältnis Gottes zZu Menschen un ZUr Welt Aaus
dem Thementeld philosophisch-rationalen Nachdenkens ausgeschlos-
sen habe

So 1St der Terminus „Modernismus“ ıcht Z Selbstbezeichnung
eiıner philosophischen oder theologischen Richtung gepragt worden,
sondern ZUuUr philosophischen bzw. theologischen Abgrenzung oder ZUuUr
kirchenamtlichen Verurteilung. Erst sekundär haben die solchermaßen
Beschuldigten sich gelegentlich diesen Namen eigen gemacht, icht
zuletzt ohl deshalb, we1l  ] 1US die höchst unterschiedlichen Rıch-
tungen, die bekämpfen wollte, in einen logischen Zusammenhang
untereinander gebracht hat un damıit auch den Vertretern dieser DPo-
sıt1ıonen das Bewußtsein einer Zusammengehörigkeit vermittelte. So
brachte eıne Gruppe iıtalıenischer Theologen urz nach Erscheinen der
Enzyklika Pascend: eın „Programma de] Modernisti“ heraus (an-
ONYM erschienen George Tyrrell aber (1861—1909) glaubt den
Sachverhalt iın folgender Weıse zusammenftfassen können: „Pıus

hat das einem bestimmten Bewußtsein seiner selbst gebracht,
W as vorher NUr eın sechr unbestimmtes Streben nach einer verständıige-
U1 un auf tiefere Bildung begründeten Auslegung des Katholizismus
SCWESCH Wa  — In seiınem Bemühen, ıhn verdammen, hat ıhm
dem Modernismus|] „einen Namen gegeben, ıhn ZUr Parteı IN-

mengeschlossen un ıhm viele Anhänger un: Sympathien SC-
wonnen“

Da der Terminus zunächst in polemischer Absicht, ıcht ZUuUr Selbst-
bezeichnung einer philosophischen der theologischen Gruppe gepragt
WAafl, ving eSs 1m „Modernismusstreit“ VvVvon Anfang ıcht darum, ob
jener „Psychologismus“ un: „Irrationalismus“ bekämpfen sel, den
Braig ebenso W 1e€e 1US ur das ausgezeichnete Merkmal des „Mo-

= Tyrreil, rough Scylla an Charybdis the old theology and the NeW
(New York, Bom U Kalkutta > VO)] Vertasser 1Ns Deutsche übersetzt
ena
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dernismus“ hielten. Gestritten wurde vielmehr darum, ob diese Kenn-
zeichen auch jenen Autoren wirklich zuzusprechen seıen, deren Be-
kämpfung die Vokabel „Modernismus“ benutzt wurde. Dıie meısten
derer, die als „Modernisten“ verurteilt wurden, wıesen für ihre Per-
son diesen Vorwurtf entschieden zurück. Der Kampf den „Mo-
dernismus“ ahm daher 1n wachsendem Ma{iß den Charakter der Ent-
larvung „versteckter der sıch versteckender Modernisten“

nwendungsprobleme

a) Dıie Anwendung des Modernismusbegriffs auf die nachkantische
Theologie un Relig:onswissenschaft

Die rage, ob für seinen Vorwurf den richtigen Adressaten DC-
wählt habe, mMUu: schon Braıig gerichtet werden, sotern dieser den
Grund des „modernistischen“ Subjektivismus un Irrationalismus in
der kantischen Kritik aller rationalen Theologie tinden meınte.
Gewiß hat Kant ullsere Erkenntnis auf bloße Erscheinungen einge-
schränkt, 1aber 1eS$s 1n der ausdrücklichen Absicht, gerade dadurch die
„objektive Realität“ unNnserer Erkenntnis retten, s1€, W1e Braig
un viele katholische Theologen seiner eIit ıhm vorwarfen, mıt sub-
jektiven Erlebnisqualitäten verwechseln. Gewiß hat Kant allen
vor-transzendentalen „Dogmatısmus“ bekämpft, 1aber nıcht, uns
dadurch einem „Skeptizismus“ oder auch „Agnostizısmus“ auszulie-
tern, sondern gerade deshalb, weıl diesen Dogmatısmus seıinerseıts
unvermeiıdlich in Skeptizismus umschlagen cah un seinen en-
dentalen „Kritizısmus“ als den allein verbleibenden rettenden Aus-
WCS anbieten wollte.

Wer also gerade der Philosophie Kants vorwerten will, s1e führe in
Subjektivismus un Irrationalismus hinein, se1 also das „Fundament“
al derjenigen Rıchtungen, die heute als „Modernismus“ bekämpft
werden mussen, der muüßte ZUerSt dartun, dafß die objektiven Argu-
mentatıonsergebnisse Kants seinen subjektiven Argumentationsabsich-
ten diametral zuwiıderlaufen, un: müfßte weıterhin nachweisen,
da{fß der „erkenntnistheoretische Realismus“, den INnNan Kants „Crans-
zendentalem Idealismus“ entgegensetzen möchte, mehr sel, als die blo-
ßRe Selbstvergessenheit einer Vernuntit, die iıhren eigenen aktiven An-
teil Aufbau iıhrer Gegenstandswelt noch iıcht ZUur Kenntnis gC-
NOIMMeEN hat Joseph Marechal und seine Schüler haben versucht, Kant
auf diese Weıse auf dem Boden seiner eigenen Fragestellung kriti-
sıeren un dadurch den Grund für eine „transzendentale Theologie“legen. Braig aber hat 1n seinem ‚Abriß der Noetik“ AZu HIUF
e  9 recht spärliche Ansätze entwickelt. Und die nachfolgende Pole-

9  Q Braig; Abriß der Noetik (Freiburg
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mık den theologischen „Modernismus“ setzte fraglos VOTauUs,
dafß Kants transzendentale Fragestellung ebenso entbehrlich, W 1€e seiıne
Beantwortung dieser rage verfehlt se1

Die Forderung der Antı-Modernisten jef deswegen aut eiıne Rück-
kehr ZUur vorkantıischen Scholastik hinaus, die weıt ber das Ende des
Mittelalters hinaus bis 1n die „Schulphilosophie“ Von Leibniz un:
Wolff fortgelebt hatte un in dieser Gestalt den akademischen Unter-
richt katholisch-theologischen Fakultäten un Hochschulen weIıt-
gehend noch Begınn des Jahrhunderts bestimmte. Die Hoch-
schätzung dieser Scholastik, posıtives Korrelat für die Ablehnung der
kantischen Kritik, galt 1U  - als das Anzeichen einer rechtgläubigen,
VO  3 der Gefahr des „Modernismus“ unberührten Theologie. „Nıchts
zeıgt deutlicher &; dafß jemand beginnt, modernistischen Lehren 5Cc-

se1n, als WEeLnN anfängt, die scholastische Methode VeI-

achten“ 10
Noch komplexer als die philosophische rage, ob Kant mıiıt echt

als der Vorfahr des bekämpften „Modernismus“ Z gelten habe, 1St
die theologische Frage, ob un in welchem Sınne der Modernismus-
vorwurf auf diejenigen theologischen Rıchtungen wirklich zutrifft,
deren Bekämpfung verwendet wurde, also VOTL allem auf die bıb-
lisch-historischen Schritten vVon Alfred Loisy un auf die Versuche VO  e}

George Tyrrell ZUTr theologischen Erkenntnislehre.

Dıie Anwendung des Modernismusbegriffs auf Lo:sys Verständnis
der Glaubensgeschichte

Alfred Lo1isy (1857—-1940) 1St denkbar weıt entfernt VO  $ jener
liberalen Theologıie, die Braig seinen Vorwurf des „Modernis-
MUS  c ursprünglıch erhoben hatte. eın kleines, für den Mo-
dernismusstreit 1aber zentrales Buch „L’evangile et l’eglise“ („Das
Evangelium un diıe Kirche“) 1St ausdrücklich einer Kritik der libera-
len Theologie gewiıdmet, dıe nach Loisys Meinung 1ın Adolf von Har-
nack ıhren typischen Repräsentanten gefunden hat Es gilt daher
verstehen, W 1e es dahin kam, daß der Modernismusvorwurf, W1e
1US ıh erhob, vorwıegend gerade diejenige Theologie traf, deren
herausragender Repräsentant Loisy SCWESCH TOR.

Lo1sy wollte historisch-kritische Bibelwissenschaft betreiben un
WAar überzeugt, gerade dadurch eın spezifısch katholisches Bibelver-
ständnis zustande bringen. Dıies gilt schon für Rıchard Sımon
(1638—1712), der durch seine „Hıstoire critique“ der alttestamentli-
chen und neutestamentlichen Schriften un iıhrer Übersetzungen

1689 bzw die hıistorisch-kritische Theologie begründet
hat Er wollte dadurch eın philologisches Argument das AfOE-

10 Enzyklika Pascendi, ASS 40, 636
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male Schriftprinzip“ der lutherischen Orthodoxie gewinnen, en
SChH die Meınung, die Schrift se1l „durch sıch selber hell un klar“ un
bedürfe ıhrem Verständnis keines Hinblickes auf die Geschichte
der Kıirche un ıhrer Überlieferung. Hıstorische Kritik erweIlst
Schriftwerdung als einen Vorgang innerhalb der Tradıtion, Schritt-
erklärung und Schriftverständnis, also die Verkündigungsgeschichte
und Rezeptionsgeschichte der Bıbel, als integralen Bestandteil der Kır-
chengeschichte, ıcht eLwa2 als deren ungeschichtliches und außergesell-
schaftliches Aprior1.

Entsprechend 111 Loisy 1n „L’evangıle et V’eglise“ mit historisch-
kritischen Methoden der Meınung Harnacks un der liberalen Theolo-
z71€ entgegenwiırken, das „ Wesen des Christentums“ bestehe darın, dafß
der Einzelne das Wort VO  —_ Gott als unserem liebenden Vater in eiıner
Innerlichkeit hören bekommt, die allen ezug ZUuUr Kırche, ihrem
Dogma, ıhrer Überlieferung un ıhrem gemeıinsamen Gottesdienst als
bloße „Außerlichkeit“ erscheinen Jäßt. Gegen den Individualismus der
liberalen Theologie Lo1sy den Nachweıis, da{fß Verkündigung des
Wortes un Hören auf das Wort gesellschaftlich-geschichtliche
Vorgänge sınd. Die Funktion der Predigt un des Hörens aut S1e
schließen die Aufgabe eın, da{ß eine bestimmte gesellschaftliche
Gruppe, nämlich die Kırche, in der Geschichte durch Weitergabe des
Evangeliums auch sıch celber der nächsten Generatıon überliefert, weil
diese Selbstüberlieferung die Bedingung dafür darstellt, daß auch
kommenden Generationen das Evangelium gepredigt werden OI
Auf der unlösbaren gegenseıltıgen Zusammengehörigkeit VO  e „Evan-
gelıum und Kırche“, nıcht auf ıhrer Dıifferenz, lıegt der Akzent aller
Ausführungen des betitelten Buches.

Gewiß, Loi1sy hält die Stiftung der Kirche ZW ar für das objektive
Ergebnis, nıcht aber für das subjektive Handlungsziel Jesu. Jesu
„Naherwartung“ des Endes dieser Welt un des Kommens des gOtt-
lichen Reiches habe keine Veranlassung geboten, für die Zeit zwiıschen
seinem Tod un dem „Jüngsten Tase“ durch Eınrichtung eıner e1ge-
nen Instiıtution Vorsorge treften. „ Jesus verkündete das Reıich:
aber W as kam, WAar die Kirche“ 1 Dıieser vielzitierte Satz von Lo1isy
wırd reilich mifßverstanden, WEeNnNn ıcht 1mM Zusammenhang ande-
1LGT. Aussagen gesehen wiırd. Das Wort des Glaubens annn ach Loisys
Überzeugung 1LUTE in der konkreten Gemeinde der Glaubenden, in
ıhrem gemeınsam formulierten Glaubensverständnis, ıhrem geme1lnsa-
imnen Gottesdienst, 1n der institutionellen Struktur ihres gemeıinschaft-
liıchen Lebens weitergegeben werden. Gewiß ebt die Kıirche Aaus dem
Evangelium un würde ex1istieren aufhören, Wenn S1e das Wort
nıcht mehr hören un bekennen wollte. ber das Evangelıum seiıner-

11 Loi:5sy, Das Evangelium un die Kirche deutsch München 155
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seIts ehbt DUr solange weıter, W1e CS in der Kırche als der Gemeiinschaft
seiner Hörer weıtergesagt un: weıtergelebt wird. „Die Kırche 1St für
das Evangelium ebenso notwendig, W 1€e das Evangelium für die Kır-
Che“ 12

Daraus NUun zieht Loisy eine weıtere Folgérung, die ıh seiner e1i-
Überraschung in den Konflikt mıi1ıt der Kırche geführt hat Die

Geschichte des Glaubensverständnisses un damıt die Geschichte der
Glaubenslehre, des Gottesdienstes un der Kirchenordnung 1st bedingt
durch die Geschichte der Kıiırche un: spiegelt deswegen die Bedingun-
gCn des Lebens un! UÜberlebens wıder, welche die Kırche sich
PasSsch mulfßß, WENN s1ie ıcht untergehen soll Für die Geschichte Von

Dogma, ult un Kirchenordnung entwirft Loisy eın Interpreta-
tionsschema, das WIr heute als „sozialdarwinistisch“ bezeichnen kön-
1} Aus der Fülle VO  w} Theologien, Gottesdienstformen und Weısen
des Gemeindelebens, die sıch ımmer NEeUu entwickeln (entsprechend en
„Mutanten“ Darwins), wırd durch den Überlebenskampf ımmer die-
jenıge orm ausgelesen, die der Kirche jeweils Bedingun-
SCH die beste Chance des UÜberlebens gewährt. Der Mechanismus die-
SE Auslese vyarantıert die Öptimierung der jeweiligen Entwicklungs-
gestalt, weil das Nicht-Optimale durch den Lebenskampf ausgetilgt
wird. SIn jeder Epoche WAar s$1e  CC [ die Kırche], „ Was s1ie se1n mußte,

durch die Rettung ihrer cselbst zugleıich das Evangelium reit-
ten  D 15

Der erste eil dieses Satzes bezeugt jene geradezu emphatisch ek-
klesijale Gesinnung, vVvon der Loisy 1n den Jahren OE seiner Verurte1i-
lung erfüllt WAar. Der Zzweıte el des Satzes, der VO  3 der Notwen-
dıgkeit einer „Kettung.. spricht, aßt aber schon jenen Zug 1mM Denken
Loisys hervortreten, der alsbald Z Grund für seine Verurteilung
werden sollte. Die Wahrheit eiıner Lehre, die Verbindlichkeit einer
moralischen oder rechtlichen Norm, die Heilsbedeutung einer gOotteSs-
dienstlichen Handlung reduzierten sıch für iıh darauf, kte eines Le-
bens se1n, das sıch wandelt, überleben. Das verstandene
Wahre, CGute un Rechte, Heilsnotwendige oder doch Heıilsvermit-
telnde annn dem Prozefß des gesellschaftlichen Lebens, in diesem Fall
dem Prozeß kırchlich-gemeinschaftlichen Lebens, ıcht mehr als kri-
tische Nnstanz gegenübertreten, sondern wırd seiner Funktion.
Normatıivıtät wırd ZUuUr Ideologie, Z Mittel 1m Durchset-
zungskampf U  N Überleben.

Die Kırche aber wollte sıch nıcht bescheinigen lassen, S1e habe siıch
jeder e1it 1n dem bestmöglichen Zustand befunden, WEeNN ıhr da-

tür unterstellt wurde, s1ıie verkünde iıcht mehr das Wahre, ohne Rück-
12 139

1.37
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sıcht auf die Verbesserung der Verschlechterung ihrer Überlebens-
chancen, „1IMPDOFtTUuNe oOopportune sondern S1IC gebe jeweils das als
Wahrheit AausS, W as ıhr z CISCHNCNH UÜberleben dienlich sEe1 Es 1ST

sogleıch das wichtigste Beispiel NENNCN, diese sozıaldarwinistisch
begründete Lehre VO  > der „Dogmenentwicklung die alsbald die
kırchliche Verurteilung heraustorderte da{ß jeder katholische CGe1ist-
iıche SIC einem CISCHCNH „Eıd die Irrtümer der Modernisten

verwerten hatte
Aus dieser Abgrenzung heraus wırd 6S verständlich daß den fol-

genden Jahrzehnten die rage ach dem „Lebenswert Jlau-
benslehre den bloßen Anhang der entsprechenden Lehrbuchkapitel
verwiesch wurde während InNnan sıch zunächst bemühte, den rTeinen

Theoriegehalt des Dogmas unabhängig vVvon allem Nutzen un Nach-
tejl für das Leben als seiInNeCnN objektiven Wahrheitswert herauszuarbei-
ten

Dıie Vorstellung Vo  S der ‚statischen Kirche und den häretischen
„Dynamikern

Die Auseinandersetzung MIiIt Loı1sy hat zunächst 1u Aazu geführt
da{fß die amtlichen Vertreter der Kirche erneut die Lehre einschärften
die Normatıvıtät des Wahren, Guten un Heilschaffenden dürfe
nıcht auf Funktion 1enste des Lebens reduziert werden un
werde deshalb VO  $ der geschichtlichen Varıatiıon der Lebensbedin-
ZUNSCH und Lebensbedürfnisse nıcht Kern betroffen Fuür Henry
Bergson (1859-1941), der auf anderem Wege als Loi1isy 3
Freilich VO  $ Darwın unabhängigen Evolutionismus gekommen WAafr,
mufßte deshalb der Modernismus Streit WIC e1in Schulbeispiel für den
Gegensatz zwiıschen „statıschen und dynamıiıschen Re-
ligionsauffassung, 7wischen „‚Moral der Repression un

„‚Moral des hoffnungsvollen Aufschwungs“ erscheinen. Diesen (z6=
ZENSALZ auf „Quellen“ zurückzuführen, ı1St das 7Ziel SC1NES Buches
„Les euxX OUTrCces de la morale et de la religion“ (Parıs Der
Antagon1ısmus dieser beiden Arten VO  3 Religion un Moral 1ST nach
Bergsons Auffassung die vorantreıbende Krafrt der Geschichte der
Religion HE damıt der Menschheit Jesus, Franz VOon Assısı, aber auch
LO1SYy, MIt dem Bergson durch lange Jahre hındurch persönlıch un
fachlich CNS verbunden Wafl, erschienen als JeENE „Dynamiker die
ZWAar Widerstand der „Statiker notwendig zerbrechen, aber
TrTem persönlichen Scheitern der Sache Von Religion und Moral den
entscheidenden Diıenst tun Denn die „statische Religion un die A*
pressive‘‘ Moral können sıch VOoOr der Verunsicherung durch die „Dyna-
miker“ 1U dadurch sıchern, dafß SIC el ihrer Ideen, auf
ein erträgliches Mafß reduzıert, 1 siıch aufnehmen.
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Es ISt bekannt, daß Bergson autf die „katholische Erneuerung“ 1ın
Frankreich erheblichen Einflufß ausgeübt hat un dadurch einem NCU-

theologischen „Evolutionismus“, VOTL allem jener Art, die Teijlhard
de Chardıin entwickelte, erst die Verbreitung ermöglıicht hat Weniger
bekannt ISt, da{ß Loisy cselbst sıch mıiıt Bergsons Deutung der Religions-
geschichte 1ın eiıner Gegenschrift SN a-t-ıl euxX OUTrces de la relıgıon
et de la morale?“ sehr kritisch auseinandergesetzt hat Die Antithese
VO  — Statıkern un Dynamıikern hält BT für eine philosophische Kon-
struktion, die durch die Befunde religionshistorischer Forschung nıcht
gedeckt wiırd; die Beschreibung Jesu als eınes reinen „Dynamıikers“
1im Gegensatz ZUT „Statık“ der jüdischen Überlieferung aßt sıch se1-
ner Meinung ach hıistorisch ıcht halten. Das Ganze ists 1m Gewande
eıner religionshistorischen Darstellung, eın ‚Gedicht“ „‚Die schöpferi-
sche Entwicklung‘, eine Metaphysık des Unı1iversums, 1St eın kosmogo-
nısches Gedicht; se1ın ergänzendes Gegenstück, ‚Die 7we1 Quellen der
Moral und der Religion‘, eıne Metaphysık des Menschen, 1St eın theo-
gyoniısches, soteriologisches, eschatologisches Gedıcht“ 1 Loisy hätte Aaus

Bergsons Religionsphilosophie eiıne strahlende Rechtfertigung seiner e1-
Posıtion gewınnen können. Denn diese Philosophie hätte C6C5

ıhm ZESTALTLTLEL, als „Dynamıiker“ 1mM Streit mıiı1ıt einer „statıschen“ Kır-
che un ihrer „repressıven“ Moral un als der wahre Diener des
Fortschritts erscheinen. Er hat diese Möglichkeit der Selbstrecht-
fertigung Aaus hıistorischer Redlichkeit ausgeschlagen. Dieser ‚Moder-
D  NISt, der seınes eigenen Evolutionismus 1ın den Konflikt mM1t
der Kiırche geraten Wafr, hätte eıner spateren Generatıon weıit unkriti-
scherer Evolutionisten mehr Korrektive die Hand geben können,
WEeNN INan CS nıcht für überflüssig gehalten hätte, ZUuUr Kenntnıis
nehmen, W as nach seiner kirchlichen Verurteilung och geschrieben
hat

Die Anwendung des Modernismusbegriffs auf Tyrrells Verständniıs
der Offenbarung als Erfahrung

Dıie Wırkungsgeschichte Loisys der Einfluß, den 1ın jahrzehn-
telanger Zusammenarbeıit auf dıe philosophische Entwicklung Berg-
SONSS hat, 1aber auch die Folge, die sıch daraus ergab, da{ß
se1n Spätwerk Von den Theologen nıcht mehr gelesen wurde ze1gt
A1N: ] )as Problem, W 1e die Wahrheit (des Glaubens) sıch ZUr Geschichte
(der Kirche iın ıhrer jeweiligen Lebenswelt) verhalte, blieb auch ann
gestellt, wenn Loisys Antwort aut diese Frage zurückgewiesen werden
mußte. George Tyrrell (1861—1909) hat diese rage, wıederum in
ausdrücklicher Abgrenzung die ıberale Richtung der evangelı-
schen Theologie, zunächst durch dıe Unterscheidung zwıschen „Glau-

Lo:5sy, Y-a-t-ıl euxX SOUTCES de la relig10n de la morale? (Parıs 18
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be“ un „Theologie“ lösen versud1t. Die ewigé Wahrheit des
Glaubens, die Gott selbst durch Offenbarung kundgemacht hat, 1St
Gegenstand eıner geschichtlich sıch entwickelnden theologischen Er-
kenntnisbemühung. Nach seiner Auffassung soll sıch „die Oftenba-
rung ZUr Theologie verhalten, w1e€e die Sterne ZA17 Astronomie
oder W1e die Wahrheit des Seins ZUuUr Wahrheit des logischen Schlus-
ses  D 15

och reicht CS offenbar nıcht AuUS, die Ewigkeit der Wahrheit als des
Erkenntniszieles bzw der Erkenntnisnorm Von der Zeıtlichkeit der
Erkenntnisbemühung und iıhres Fortschritts unterscheiden. Denn
ZUT Wahrheit des Glaubens gehört nıcht NUuUr die ewı1ge Gültigkeit
seines Inhaltes, sondern ebensosehr auch die geschichtliche Tatsache
se1ines Geotfenbartseins. Es geht Z ıcht TACHE die Güte als ewıige
Wesenseigenschaft Gottes, sondern darum, da{ß GT dem Sünder gCc-
schichtlich Haäts OE wolle ıhm ohne se1in Verdienst gÜütig be-
SCSNECN.

Glaubenswahrheit un theologische Erkenntnis verhalten sıch also
ıcht Nur W 1€e das Objekt, das erkannt werden soll, der subjekti-
ve  a} Bemühung seine Erkenntnis, sondern w 1e€e 7zwel Weısen, 1n de-
nen der gleiche objektive Sachverhalt sıch dem Subjekt VOr Augen
stellt: einmal 1n der VWeise einer Selbstpräsentation der geoffenbarten
Wirklichkeit VOTr dem menschlichen Geıiste, iın einer „Erfahrung“;,
die, wenn s1e geschieht, alles schon 1n sıch enthält, WAas der Mensch d}
der Sache sehen bekommt, das andere Mal 1n der Weıse der nach-
folgenden Reflexion, die sıch ber viele Stufen hinweg entwickeln
mu{(ß Alles, W as aussehen könnte, W1e eıne historische „Entwick-
lung“ der Glaubenswahrheıit, 1St dieser Auffassung nach 1Ur die Ent-
wicklung unserer Reflexion autf die Erftahrung göttlicher Offenba-
rung SOW1e der Ausdruck diıeser Entwicklung in theologischen Lehren.
Man hat traditionell die Entwicklung der Theologie als die tortschrei-
tende Explikation derjenigen Inhalte begreifen wollen, welche impli-
Z1It 1n der Offenbarung schon enthalten sind Tyrrell annn diese Lra-
ditionelle Auffassung 1Ur mi1ıt eıner bezeichnenden Korrektur ber-
nehmen. „ Wenn also eıine Theologie in unausgesprochener orm  < | ım-
plizit] „1n der Offenbarung enthalten 1St, ISt s1e CS N:  cht, W 1e eın
Urteil ın einem anderen als logische Folgerung eingeschlossen iSt, SON-
ern w1e eıne Theorie 1n der Erfahrung enthalten 1St  D 16

In dem Bestreben, den Glauben un se1ıne ewıge Wahrheit mög-
lichst deutlich VO  $ der Theologie un ihrer geschichtlichen Entwick-
lung unterscheiden, Orjentlierte sıch Tyrrell Ideal eıner mMOg-
lichst theorijefreien Erfahrung. Alles Theoretische, darum satzhaft

Tyrrell, Zwischen Szylla und Charybdis 324
16 A 353
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Äussa.gbafe und argumentatıv Begründbare galt ıhm schon als Pro-
dukt der theologischen Reflexion, nıcht als unmittelbarer un eINZ1g
mafßgeblich bleibender Inhalt der Glaubenserfahrung. Er bemerkte
dabei nıcht, W as lange Vor ıhm VOrTr allem durch Kant aufgezeigt WOT-
den WAar: Es siınd Zew1sse Theorie-Momente, VOor allem Begriffe
un Urteilsfunktionen, die uLllSeIcCcN subjektiven Vorstellungen GEST ob-
jektive Bedeutung verschaffen. ıne völlig theoriefreie Erfahrung,
Ww1e s1e als die noch vortheoretische, für alle theologische Reflexion
aber den Inhalt un Maüßstab setzende Wahrheit des Glaubens finden
wollte, ware also, WENN s1e sıch wırklich herauspräparieren ließe, weıt
eher eine Abfolge bloß subjektiver Erlebnisse, als eine Selbstdarstel-
lung des Objekts ın der Erfahrung. Tyrrells Versuch, den Glauben als
reine, vortheoretische Erfahrung beschreiben, schlägt daher, VO  3
ıhm unbemerkt, dahın Aaus, die Grenze zwıschen Erfahrung un Er-
lebnis verwischen W as noch dadurch begünstigt wiırd, da{( die
englische Sprache für beide Begriffe NUur einen Terminus kennt: -
perience. Eben dadurch aber hat sein Versuch, die Wahrheit des ]lau-
ens VOor aller Relativierung durch die Geschichte der Theologie
schützen un deshalb alle Entwicklung ausschließlich der theologischen
Reflexion zuzurechnen, ıh einer Gleichsetzung des Glaubens miıt
der Subjektivität eınes Erlebens geführt; un auf eben dieses Ver-
ständnıs des Glaubens konnte der Vorwurf des Subjektivismus un
Irrationalismus, der 1 Begriff des „Modernismus“ enthalten WAaTr,
1UN in geradezu klassischer VWeıse angewandt werden. Wıe in Frank-
reich Loisy, wurde iın England TIyrrel]l dem meısten CXDO-
nıerten Adressaten der kirchlichen Modernismus- Verurteilung.

Der Bedeufungswandel eines eZT1II1S

a) Vom Abgrenzungsbegriff ZUY Selbstbezeichnung
Die VWeıse, Ww1e Tyrrell das Problem des „Modernismus“ formu-

lierte, hat die weıtere Entwicklung des „Modernismusstreites“
Deutschland un Italien wesentlich bestimmt. Tyrrell War sıch dar-
ber 1m klaren, da{fß der Terminus „Modernismus“ ursprünglich in ab-
grenzend-polemischer Absicht gepragt worden Wal, aber War be-
reit, ıh als Selbstbezeichnung übernehmen un gyab ıhm dabej fol-
gende CIr Bedeutung: „‚Modernismus‘ heißt Glauben den Katho-
lizismus; 1aber 6S heißt auch Glauben die moderne Welt Und dieser
Glaube 1STt in beiden Fällen tief, dafß CS mı1t ruhiger Zuversicht
unternehmen kann, kritisch seın bis Zu Ende“ 17 Wurde der Mo-
dernismus interpretiert, annn erschien deutschen Lesern als die
Fortsetzung  &n der Bemühungen ermann Schells eiıne Versöhnung

Tyrrell, Zwischen Szylla un Charybdis XII
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des „alten Glaubens“ mıt der „NEUE Zeıit“ 18 In Italien aber konnte
der interpretierte „Modernismus“ geradezu als eiıne nationale Not-
wendigkeıt erscheinen. Denn das „Rısorgimento“, die Errichtung eines
italienischen Nationalstaates Vertreibung der zumeıst ausländi-
schen Monarchen der bisherigen Teilstaaten, WAar NUr möglich W OL-
den, iındem auch die Souveränıtät des Papstes ber den Kirchenstaat
beseitigt wurde. Dies aber hatte die Treue Zur iırchlichen UÜberliefe-
Iung und die Offenheit für den „Geıist der eıit  C in einen Gegensatz
Lreten lassen, der für Staat un Kırche gleichermaßen auf die Dauer
unerträglich W  $ Eın Programm, das die Versöhnung von GCliaubens:

un Modernität versprach, mu{fßte daher in weıten reısen T
stımmung finden. Das schon erwähnte „Programma de1 Modernisti“
VO  3 1907 verdankte nıcht zuletzt diesem Umstande seın Echo in der
Offentlichkeit.

b) Geläufige Urteile ın der Rückschau
uch be] jenen, die siıch der kirchlichen Verurteilung des Modernis-

INUS anschlossen oder doch unterwarfen, un das heißt bei der ber-
wältigenden Mehrheit der Katholiken, dominierte 1n der Rückschau
auf den „Modernismus-Streit“ der Eindruck, die Modernisten hätten
das Notwendige gewollt, wenn auch mi1ıt unzulänglichen Mitteln
erreichen versucht. Als Beispiel für diese „durchschnittliche Meınung“
der Katholiken ber den Modernismus se1l der Artikel „Modernıismus“
in „Herders Volkslexikon“ VON 1963 zıtlert: „Modernismus, eine
1900 1im Katholizismus entstandene Bewegung, die die christliche lau-
eNSs- un: Sıttenlehre die moderne Wissenschaft un: Denkform
Passch wollte: ursprünglıch erwachsen Aaus dem Bestreben, das Christen-
iu zeıtgemäfßs verwirklichen, gab der Modernismus teilweise
sentliches Glaubensgut preıis“ 19 Von 1er Aaus 1efß sıch leicht die Folge-
rung zıehen, das durch apst Johannes un das Zweite Vatıi-
kanısche Konzıil eingeleitete „Aggiornamento“ habe mıiıt verfeinerten
theologischen Methoden un diesmal MmMit Unterstützung der kıirchli-
chen Amtsautorität dasjenige erreicht, W as die Modernisten mıiıt
thodisch unzulänglichen Mitteln un 1n Rebellion eine modern1-
tätsfeindliche Kirchenleitung vergeblich versucht hgben.
C) Rückwendung den ınhaltlichen Problemen

Dıie Zielbestimmung, die Tyrrell dem Modernismus gegeben hat,
hat zweiıftellos Einleuchtendes sıch un gestattet überdies,
den Modernismus bruchlos ın jene Bestrebungen einzuordnen, die dar-

Schell, Die eue Zeıt und der alte Glaube (Würzburg
19 Artikel „Modernismus“, 1ın Herders Volkslexikon (1963)
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auf gerichtet und sind, den weithin abgebrochenen Dialog Z7W1-
schen Kıiırche un Welt, zwıschen Treue ZUur Überlieferung un Zals
kunftsoffenheit des modernen Geistes wıeder anzuknüpfen. ber die
Begriffe „Katholiziısmus“ und „moderne Welrt“ bej Tyrrell bzw
„Glaubensgut“ un „moderne Denkweise“ ın dem zıtierten Lexikon-
artıkel sınd allzu formal, als da{fß s1e erkennen ließen, die iınhalt-
lichen Konfilikte liegen, die überwunden werden mussen, wenn der
Dialog gelingen soll Diese Begriffe enthalten auch keine Krıiıterien
dafür, welche Scheinlösungen s vermeıiden gilt, wenn die Kirche in
diesem Dialog iıhren unverwechselbaren Eigenbeitrag eisten soll,
ın bloßer Anpassung die jeweıils herrschende ötffentliche Meınung
immer 1Ur das wiederholen, WAasSs die „Welt“ sıch auch ohne Hın-
blick auf Glaube un Offenbarung immer schon cselber SESARL hat
Nur eine solche inhaltliche Umschreibung der Aufgaben un
Schwierigkeiten, SOWI1e der Krıiıterien ZUur Beurteilung Von Lösungsan-
geboten gelingt, wiırd s möglich, Aaus der Erfahrung des „Modernis-
musstreıtes“ wirklich z lernen, bloß die methodischen (und tak-
tischen!) Ungeschicklichkeiten der „Modernisten“ bzw die mangelnde
Gesprächsbereitschaft un vermeidbare Härte der irchlichen Amts-
trager beklagen. Denn mıi1ıt solchen Klagen un Anklagen 1St für
dıe Zukunft wenı1g Im Hınblick auf die erforderlichen 1N-
haltlichen Klärungen VO'  3 Problemstand un Urteilskriterien sejen
19808  a rückschauend einige Sachfragen festgehalten:

Das rbe des Modernismus-Streits Weiterhin offene ragen

a) Wahrbheit und Geschichte
Loisy hat die wesentliche Zugehörigkeit des Glaubens un seiner

Wahrheit ZUur Glaubensgemeinde un ihrer Geschichte hervorgehoben;
hat zugleich betont, da{fß die Geschichte der Kirche eın selbstgenüg-

Sondergeschehen ist: sondern die Geschichte dieser Kirche
‚1n der Welt“, in dem sıch wandelnden Gefüge derjenigen Be-
dingungen, denen die Teilgruppe „Kiırche“ immer NCUu die Möglichkeit
ihres Fortlebens abgewinnen mu{ß Am Verhältnis VO  3 „Evangelium
un Kırche“, dem se1n für den Modernismusstreit wichtigstes Werk BC-
wıdmet WAafr, stellte siıch ıhm auf eine besonders konkrete und darum
zugleıich besonders radıkale Weise dıe Frage ach dem Verhältnis ZI01-
schen der Wahrbheit UuN der Geschichte derjenigen gesellschaftlichen
Teilgruppe, die iıhre Exıistenzberechtigung ausschließlich Aus dem
Dienst dieser Wahrheit herleiten A

Das Verhältnis VO  3 Kirche un Welt, VO  3 Überlieferungstreue un
Modernıität, das nach geläufigem Verständnis das Zentralproblem des
Modernismusstreits BECWESCH Ist, 1St also be] Loisy vermuittelt durch das
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Verhältnis des Glaubensinhaltes ZUur Glaubensgemeinde, die als (Ge-
meinde in der Welt STETS auch iın dıe Geschichte dieser Welt verwoben
ist:. Das Problem dieses Verhältnisses Vvon Wahrheit un Geschichte,
VO  —3 Geschichte eıner Teilgruppe un: Geschichte eıner sıch entwickeln-
den Gesamtgesellschaft bleibt gestellt, auch WENN Loisys Lösungsver-
such als unzulänglich zurückgewiesen werden MUu

Das Krıterium aber, welchem seiıne (und längst ıcht NUur seine!)
Lösung sıch als Scheinlösung erwıesen hat, äßt sıch auf die Formel
bringen: Wenn die Normativıtät der Wahrheit lediglich aut die Un=
barmherzigkeit jenes Gesetzes zurückgeführt wird, ach welchem alles
Lebendige seiner Umwelt die Bedingungen des UÜberlebens abgewiın-
Hen mulÄßß, ann 1St die verstandene Wahrheit einer bloßen Funk-
t10on der Geschichte geworden. Es kommt jedoch darauf d die Ge-
schichte (der Kırche in der VWelt, der Teilgruppe iın der Gesellschaft,
aber auch der Welt un Menschheit 1M gyanzen) das Urteil der
Wahrheit, ıcht die Wahrheit (se1 CS des Evangeliums, se1 es einer
Idee) in den Diıenst der Geschichte stellen. Wo letzteres dennoch
geschieht, wırd das Problem VO  } Wahrheit, Geschichte un Gesell-
schaft nıcht gelöst, sondern übersprungen, weıl dieses Problem NUr
Ort entsteht, gesehen wird, da{fß Wahrheit un Geschichte ıhren Je
eigenen (sesetzen folgen un erst Aaus dieser ıhrer Besonderheit heraus
ın ein Verhältnis zueinander DESCEIZT werden mussen. ber das Pro-
blem wırd auch damıiıt ıcht gelöst, da{fß mMan die Ewigkeit der Wahr-
eit behauptet un iıhr Verhältnis UT Geschichte ıcht wahrnimmt.

b) Erfahrung UN Reflexion
Tyrrell hat den bleibenden Vorsprung der Glaubenswahrheit VOT

aller Theologie, der Offenbarung VOT aller kıirchlichen Theorie un:
Praxıs darauf zurückführen wollen, dafß alle Reflexion iıhren Inhalt
Aaus der Erfahrung schöpft und dieser Erfahrung iıhren Ma{(stab
gewınnen mufß Am Verhältnis VO  $ Glaube un Theologie, VO  —$ Er-
e12n1s der Offenbarung un Geschichte der Kirche, stellte sıch ıhm
autf eıne besonders konkrete un darum besonders radikale VWeıse
die Frage ach dem Verhältnis V“O  > Erfahrung und Reflexion. Denn
A die Rückbindung die Erfahrung verschafft der Reflexion ıhren
Gehalt:; aber MLE die Offtenheıt un Unabgeschlossenheit des Refle\-
X10NSproOZzesses äßt die Erfahrung se1in, W as s1e ISt: Selbstdarstellung
einer Wirklichkeit VOTr dem menschlichen Denken. Die Reflexion ISt
nötıg und mu{ß ımmer weıter vorangetrieben werden, wenn jener
Vorsprung der Erfahrung ausdrücklich bewußt werden soll, welcher
dieser Reflexion die Rıchtung weıst un das Übergewicht der sıch
selber darstellenden Sache gegenüber dem diese Sache auffassenden
Denken ZUFT Darstellung bringt.
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Das Verhältnis VO  } Kırche un Welt, VO  —$ Überlieferungstreue un
Modernität, das auch un gerade nach Tyrrells Meınung das Zen-
tralproblem des Modernismusstreites ausgemacht hat, 1St also für ıh:
vermittelt durch das Verhältnis zwischen einer Erfahrung, dıe durch
keine Entwicklung der theologischen Theorie oder der kirchlichen Pra-
X1S Je eingeholt, geschweige enn überholt werden kann, und eiınem
Reflexionsprozefß, der eben jener Erfahrung willen offengehalten
werden mu{fß Das Problem dieses Verhältnisses 7zwıschen ereignishaf-
ter Erfahrung und unabschließbarem Reflexionsprozefß aber bleibt
bestehen, auch WEeNN Tyrrells Lösungsversuch als unzulänglıch zurück-
gewı1esen werden mu{fß

Das Kriıterium aber, welchem seine (und längst ıcht NUur seine!)
Lösung siıch als Scheinlösung erwıesen hat, äßt sıch rückschauend auf
die Formel bringen: Wo die Normatıivıtät der Erfahrung für alle Re-
lex1ion dadurch gesichert werden soll, dafß 1985858 eıiıne theoriefreie ane
mittelbarkeit als Zugang DA Wirklichen anerkannt wiırd, da wiırd
AusSs dem Objektiven der Erfahrung unvermerkt das Subjektive eınes
blofßen Erlebnisses. Es kommt darauf d Erfahrung durch Reflexion
ZUr Sprache bringen un begreiten, da{ß WIr das „Verbum rei“,  “

den Anspruch, den die Sache uns stellt, 1Ur ın der Weıse
vernehmen, WwW1e€e WIr es 1m „Verbum mentis“, 1in den Begriffen
un Urteilen des erkennenden Geıistes, schon beantwortet haben
(Dem Theologen mMag 1er eiıne Analogie weıterheltfen. Was 1er ber
das Verhältnis VO Wort der Sache un Wort des Geistes gESagT
worden ISt, gilt auch für das Verhältnis Von Gottes-Wort un Men-
schenwort. Wır kennen das Gotteswort der Offenbarung immer NUr
In der VWeıse, W1€e Menschen, die Verfasser biblischer Schriften, 65
schon durch ıhr menschliches Wort beantwortet haben.) Es bleibt eın
Irrtum, darauf warten, die „Selbstdarstellung der Sache“ se1l ohne
unser aktıves Zutun, das Verbum reı also ohne das Verbum menti1Ss,
ırgendwo wahrzunehmen. Wer ıcht bemerkt, daß jedes Hören schon
eın Antworten einschlie(ßt, wWer deshalb ach der „theoriefrejien“ Er-
fahrung sucht, der Vorläufigkeit der Reflexion entgehen,
der hat das Problem von Reflexion un Erfahrung ıcht gelöst, sSON-
ern übersprungen, weil die wesentliche Zusammengehörigkeit bei-
der icht Wahrgenommen hat Freilich wırd das Problem auch da-
durch ıcht gelöst, daß INan das Bedeutungsgewicht der Entscheidung
zwischen Theoriesätzen betont un deren Rückbindung Erfahrung
unbeachtet äßt.

C) Subjektivität und Objektivität
Das Verhältnis zwiıschen dem Ereigni1s der Erfahrung und dem Pro-

e{ der Reflexion steht einerseıits in Beziehung jenem Problem, das
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seit Loisys zugegebenermaßen unzulänglichem Lösufigsversuch och
auf seine Beantwortung artet der rage, W1€e dıe Unüberholbar-
eıt der Wahrheit sıch Zr Prozeßhaftigkeit der Geschichte verhalte.
Andererseits aber verweiıst die rage ach dem Verhältnis on Er-
fahrung un Reflexion auch auf die eingangs gyestellte Frage zurück,
ob Braigs Herleitung des „Modernismus“ Aaus dem „Phänomenalıis-
Mus  « Kants das letzte Wort im Modernismusstreit bleiben könne.

Braig hat den Unterschied zwıschen objektiver Sachnotwendigkeit
und subjektivem Denkzwang, zwiıschen objektiver Beweıskraft eines
Arguments und subjektiver Suggestionskraft einer Assoz1ıationenreihe,
zwiıschen logischer Geltung einer Erkenntnis un: psychologischer Er-
lebnisqualität eiıner Vorstellung hervorgehoben; un hat die Be-
deutung dieses Unterschiedes auch tfür die Philosophie der Religion
un für die theologische Auslegung der christlichen Glaubensbotschaft
deutlich gemacht. Dıie Verwechslung der objektiven Wahrheit mıt der
subjektiven Qualität eines Erlebnisses aber gilt ıhm als Grund jenes
„Modernismus“, für den „alles Außere und Geschichtliche NUur
Sınn un Wert at als eın ach außen verlegtes Symbol eines PSY-
chischen Innenzustandes oder Innenvorgangs“ 20 Wo aber Subjektivi-
tat alles ISt, da 1St Wahrheit ıdentisch mıiıt der Überzeugungskraft
eines Gefühl ansprechenden, Denken fasziıniıerenden
Scheins. Wıe 111 der Subjektivist eın Krıiterium dafür angeben, „dafß
der schöne Glaube“ [der Gefühl ausfüllt un uns subjektiv
überzeugt] „S1 unterscheidet VO schönen Wahn?“ 21

Dabej sucht Braig den Grund allen Psychologismus un Subjektivis-
190185 iın der Erkenntniskritik Kants. In dessen Lehre VO  —$ der Gesetzge-
bung des Verstandes ber die Natur, ber die Allheit der uns CI-
scheinenden Gegenstände, 7 nıchts anderes als dıe Übersetzung
der „Sophistik des alten Protagoras 1n die Sprache der Philo-
sophie ® Das Menschensubjekt 1sSt der Ma(f(ßstab des Seins“ 2

Es 1St 1er nıcht der Ort, die Verdienste würdıgen, die Braig
sıch durch seine Forschungen auf anderen Gebieten der Philosophie
un Theologie erworben hat. Auf seine Bedeutung für die gesamte
Entwicklung Martın Heideggers habe ıch anderer Stelle aufmerk-
Sa gemacht 23 ber dieser Stelle mufß darauf hingewiesen Wer-

den, dafß 1n seiınem Begriff des „Modernısmus“ die scharfsinnige Krı-
tik allem theologischen Irrationalismus un Subjektivismus mıt
einer wen1g verständnisvollen Polemik Kant verknüpft iSt, und

Vorrede ZuUur „Apologie des Christentums“
21 Das Dogma des Jüngsten Christentums
AA Braig, Jesus Christus außerhalb der katholischen Kırche 1mM Jahrhundert,1n ders., CSUS Christus (Freiburg 107-121, 1E

aeffler, Frömmigkeıt des Denkens? Martın Heıdegger un die katho-
lische ?heologie (Darmstadt
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da{fß gerade dieser Modernismusbegriff die nachfolgende theologische
Kontroverse SOW1e die kirchenamtlichen Entscheidungen bestimmt
hat Und es mu{( die rage erlaubt se1in, ob der gerade gepragte
Begriff des Moderniısmus ıcht wesentlich Z beigetragen Hat; die
Lösung derjenıgen Probleme erschweren, auf deren Dringlichkeit
Braig miıt echt hingewiesen hat Es könnte se1n, da{fß ZUr Überwin-
dung eben jener subjektivistischen un irrationalistischen Gefahren in
Theologie un Religionsphilosophie, VOr denen Braig mit gutem
Grund geWwarnt hat, aut eine Zute Strecke hın gerade VO  3 Kants NSs-

zendentalem Kritizısmus lernen SCWESCH ware, in welchem Braig
nıcht ein Heilmittel, sondern die Krankheitsursache sehen meınte.

Jedenfalls 1ber bleibt der Theologie w 1e der Philosophie ıcht NUr

das Verhältnis VO  3 Wahrheit un Geschichte, VO  3 Erfahrung un Re-
flex1ion, sondern auch das Verhältnis 7019}  S Subjektivität un Objekti-
ntat ZUuUr Analyse aufgetragen, WE CS gelingen soll; ber
die 1m Modernismusstreıt ve Positionen hinauszugelangen.
Das Problem bleibt gestellt, auch WenNnn Braigs Lösungsversuch ıcht
befriedigen konnte. Das Kriterium aber, welchem seine (und ıcht
NUTr seine!) Lösung sich als Scheinlösung erwıesen hat, äßt sıch rück-
schauend in folgender Weıse formulieren: Braigs Orıientierung e1-
ner VO  - allem Einflufß des Subjekts freibleibenden Objektivität un
Tyrrells Suche nach eiıner reflexionstfreien un theoriefreien Ertfah-
rung siınd untereinander näher verwandt, als der Modernismuskrriti-
ker Braig wahrhaben möchte. ine vortranszendentale Erkenntni1s-
lehre, welcher die transzendentale Bedeutung des Subjekts verborgen
bleibt, annn die erkenntnisermöglichende Leistung dieses Subjekts
ıcht VO  } psychologischen Mechanismen unterscheiden, die eiıne sub-
jektive Befangenheit ZUuUr Folge haben Wer (dogmatisch) eine subjekt-
freje Objektivität behauptet, hat das Problem des Verhältnisses VO  $

Subjektivität un: Objektivität ıcht gelöst, sondern übersprungen;
WT dieses Problem lösen will, wiırd nıcht auf bloße Scheidung, SOI-

ern auf transzendentale Vermittlung bedacht seın mussen.

Das Spannungsverhältnis VOo  s theologisch-wissenschaftlicher Theorie
un! kirchlich-pastoraler Praxiıs

Zuletzt se1l eın Wort ZUuUr kirchlichen Bekämpfung des Modernismus
und Maßregelung der Modernisten ZesSagt. Es ISt üblich geworden,
dieses leidvolle Kapitel der jJüngeren Kirchengeschichte dem Ge-
sichtspunkt des Verhältnisses von kirchlicher Lehraufsicht un wı1ıssen-
schaftlicher Meinungsfreıiheıit abzuhandeln. Hıer soll auf eiınen ande-
ren, WwWenn auch damıt zusammenhängenden Gesichtspunkt aufmerk-
Sa gemacht werden. So sehr die Vertreter des kirchlichen Lehramtes
sıch dagegen verwahrten, da{fß Loisy die Wahrheit des Glaubens auf
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Funktion Leben der Gemeinde (und autf seinen Beıtrag Zu
UÜberleben Daseinskampf) reduzierte, sehr betonten doch auch
S1ie den Zusammenhang von Glauben un kirchlichem Leben, den
Vorrang des pastoralen Interesses Leben der Gemeıinde VOr dem
wiıssenschaftlichen Interesse der Verfeinerung vVvVon Fragestellungen
und Methoden. Schon einleitend wurde darauf hingewiesen, dafß
1US durch die Einleitungsworte seines Rundschreibens „Pascendi
domuinıcı SICHIS mandatum sıch bei sSsC1INeEeIM Urteil ber e1inNe theolo-
yische Rıchtung, den „Modernismus auf SC1INCN pastoralen Auftrag,
die Herde des Herrn weıden berief Das pastorale Interesse aber
schien durch eine Theologie ernsthaft bedroht, die die Bestreitung
überlieferter Glaubensüberzeugungen das Gewand ıhrer Neuiinter-
pretatıion kleidete un für den einzelnen Gläubigen unkon-
trollierbaren VWeıse die Grenze verwischte, welcher die Bemühung

e1in vertieftes Verständnis der Überlieferung den Wıillen über-
Z11N9, „unmodern gewordene Überlieferungsbestände abzustoßen
Vor allem 1ST anzumerken, daß jeder Modernist mehrere Rollen

spielt un siıch gleichsam vermischt den Philosophen un den
Glaubenden, den Theologen und den Hıstoriker, den Kritiker, Apolo-

und Erneuerer“ »4

Das pastorale Interesse der Wiederherstellung klarer Entschei-
dungsalternativen überwog Sanz offenkundig das wiıissenschafrtliche
Interesse der Verknüpfung unterschiedlicher Problemaspekte Fra-
SCH, WI1IeC die soeben erorterten, also das Problem Von Wahrheit un
Geschichte, VO  3 Erfahrung un:! Reflexion, VO  3 Subjektivität und
Objektivität mufßten Nu  3 schlechten Sınne als ‚akademıiısch“
erscheinen, als Sonderprobleme wissenschafrtlich er-
ten Denkens Fragen solcher Art schien CS; verloren iıhre Bedeu-
tung VOTL der notwendigen rage, ob C1iNe Theologie dieser Art
den Glauben, den S1C auszulegen vorgibt Wahrheit die
Glaubensentscheidung, der sie aufrufen 111 Wahrheit schon
durch die Weıse der Darstellung NEZAatULV vorentschieden habe Und
doch hat der Verlauf des Modernismusstreites QEZEIZT Der Verzicht
auf wissenschaftliche Diıfferenzierung ZzZugunsten der Eindeutigkeit der
Glaubensentscheidung un die damıt verbundene Zurückstellung des
wissenschaftlichen Interesses gegenüber dem pastoralen hat auch und
gerade pastoraler Hinsicht ıcht dem gewünschten Ergebnis gC-
tführt

Zunächst konnte CS innerkirchlich ıcht ohne Folgen bleiben, da{fß
die (Gjeneratıon VO  —3 Kandidaten, die den Jahren nach 1907 studier-
U erlebte, WIC ıhre akademiıschen Lehrer Überwachungen un Ver-
dächtigungen AauUSSESETZT 9 teıls ihre Lehrstühle verloren, teıils

Enzyklika Pascendi, ASS 596
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auf Grund amtlicher Monita sıch ve£pflichten mufßten (oder e$ doch
taktiısch vorzogen), auf die Behandlung gewisser Themen 1n ıhren
Lehrveranstaltungen ZzZu verzichten. Und noch f}  ur wen1gstens ein we1l-

Jahrzehnt War eine Atmosphäre des gegenseıitigen Mißtrauens
zwiıschen Kirchenleitung un Hochschulen entstanden, die eine schwe-

Belastung der Kandıdaten darstellte. Be1 vielen, die spater selbst
kirchliche Amtsautorität auszuüben hatten, entstand eine spürbare
Rollenunsicherheit, die sıch 1m Sınne einer „Autoritätskrise“ auf dı
Gemeinden übertrug.

Für die außerkirchliche Öffentlichkeit aber, die den Inhalt der AÄus-
einandersetzungen aum durchschaute, ohl aber die Heftigkeit
wahrnahm, MI1t der irchlicherseits die „Modernisten“ SCc-
ganNsCH wurde, erschien 6S U  $ völlig unverständlich, daß die Vertre-
er des kirchlichen Lehramtes der redlichen Überzeugung sein ONN-
tCN; den Irrationalismus kämpfen un f}  ur das Recht der
Vernuntft einzutreten. Dıie Maßregelung vieler Theologen un das
Ausweichen vieler anderer autf „ungefährliche“ Themengebiete er-

weckte 1n dieser Offentlichkeit weıt mehr den Eindruck einer Unter-
drückung Von Problembewußtsein und Argumentationswillen. Und
da der Streit Je länger desto mehr auf die vereinfachende Formel -
bracht wurde, es gehe die Entscheidung 7zwischen modernistischen
Irrwegen un!: Rückkehr ZUr Scholastik, schien die Entfremdung
zwiıschen dem irchlichen Glauben und dem neuzeitlichen Denken
endgültig besiegelt se1n.

Jene „formalısierende“ Betrachtungsart, die die konkreten Streitge-
genstände unbeachtet jefß und den Modernismus als zunächst ZW ar

gescheiterten, aber miıt verbesserten Mitteln wiederholenden Ver-
such begriff, den kirchlichen Glauben wieder MIt dem modernen Den-
ken versöhnen, erschien durch die kirchlich-gesellschaftlichen
Auswirkungen des Modernismusstreites nachträglich als bestätigt.
Und wer jetzt och auf 1€e gravierenden Mängel der moderniıstischen
Theologien hinwies, der erweckte nach außen den Eindruck, 1n AaUS-

sichtslose Rückzugsgefechte verstrickt se1n. ine außerkirchlich-Sf-
fentliche Meıinung, die immer schon wıissen glaubte, da{ß kirchen-
amtliche Stellungnahmen NUur „überholte Posıiıtionen“ verteidigen
versuchen, un die deshalb sıch für berechtigt hielt, auf die Argumen-

die zugunsten dieser Stellungnahmen vorgebracht wurden, gar
ıcht erst hören, schien 1U  w} durch den bloßen inweIıls autf die
kirchlichen Maßregelungen der Modernisten schon hinlänglich begrün-
det Die mangelnde Aufmerksamkeıt, die die Offtentlichkeit noch
Jahrzehnte spater irgendwelchen ırchlichen Verlautbarungen zO-
genbrachte, gehört ıcht weniger als die innerkirchliche „Autoritäts-
krise“ den Spätwirkungen des „Modernismusstreıits“.
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Nun lohnt CS sıch nıcht, sıeDz1g Jahre danach der Kirchenleitung
VO  3 damals gute Ratschläge geben oder auch böse Vorwürtfe
machen. Auch für die Rückschau kommt 6S daraut jene Formalıi-
sıerungen vermeıden, w1ıe S1e, Je nach Standpunkt, entweder durch
das Begriffspaar „überlieferungstreu der moderniıstisch-modern“;
oder aber durch das Begriffspaar „überholt un: zeitgemäfß“ ZU Aus-
druck gebracht werden. Statt solcher Formalisierungen, die NUur

ZU polemischen Gebrauche taugen, gilt C5, die Auseinandersetzung
den Inhalten zurückzulenken, die damals ZUF Debatte standen,

ber die aber auch heute noch keineswegs die erforderliche Klarheit
1St. Zu diesen Inhalten aber gehört, das hat die Erfahrung

des Modernismusstreıites geze1igt, neben dem Verhältnis Von Wahrheit
un Geschichte (Loisy), Von Erfahrung un Reflexion (Tyrreil), Von

Subjektivität und Objektivıtät Braıg) auch das Verhältnis VOon theo-
logischer Theorie und pastoraler Praxıs.

Auch von diesem Problem gilt: Es bleibt als rage gestellt, auch
wenn die Antworten cht befriedigen können, die von den Parteıjen
1m Modernismusstreıit gegeben worden Sin  d. Das Kriteriıum aber,
welchem die damaligen (und längst ıcht NUur die damaligen!) Lösun-
gCcn sich als Scheinlösungen erwıesen haben, Aßt sıch zurückschauend
1n folgender Weıse formulieren: Wo die praxisanleitende Funktion
der Theologie dadurch gesichert werden soll, daß die Differenziertheit
wissenschaftlicher Fragestellungen geopfert wird, ZUuUr vermeiıntli-
chen Einfachheit praktisch entscheidbarer Handlungsalternativen
gelangen, da OTrt die Theologie auf, Anleitung tür die Praxıs se1ın,
un WIr:!  d deren sekundärer Spiegelung un Rechtfertigung. Es
kommt darauf die theologische Theorie für eine pastorale Praxıs
fruchtbar machen, ıcht immer schon festgelegte Programme
der pastoralen Praxıs durch eine (dann 1m Grunde entbehrliche) theo-
logische Theorie plausıbel machen. Wo letzteres geschieht, da wird
das Problem des Verhältnisses Von theologischer Theorie un pastora-
ler Praxıs ıcht gelöst, sondern übersprungen. Wer die theologische
Theorie Ur ihrer „Kompliziertheit“ diffamıiert un s1e NUur 1N-
SOWeIlt zuläßt, W1€e s1e gyeeignet erscheint, die vermeiıntlich einfachen
un für jedermann einsichtıigen Erfordernisse der pastoralen Praxıs
publikumswirksam formulieren, der gewıinnt auf diese Weise ıcht
etwa eine praxısbezogene Theorie, sondern beraubt die Praxıs ıhrer
theoretischen Orientierung un ZW ar gleichgültig, ob dieser
Schwund wissenschaftlich-theologischer Differenzierung
klarer Entscheidungsalternativen der pastoralen Praxıs 1m Namen e1l-
ner kirchlich gelenkten oder im Namen einer VO  $ Planungsspezialis-
ten ohne Amtsauftrag entworfenen Praxıs gefordert wiırd. Freilich
wird das Problem auch dadurch nıcht gelöst, daß der Theoretiker sıch
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MIiIt Berufung auf Meıinungsfreiheit der Verantwortung für 1€
praktischen Folgerungen SC1INELr geäiußerten Meıinung entzieht

Wer das heute (oder mu{ß InNnan schon gestern?) 1e] disku-
LiIierte Verhältnis Vvon Theorie un Praxıs studıeren will, der findet
dafür aum ein lehrreicheres Beispiel als das Verhältnis von theologi-scher Theorie un kirchlicher Praxis: weıl kirchliche Praxıs ;hrem
Selbstverständnis ach mehr sSC1iNn 111 als theoriefreier Pragma-
L1ISMUS, theologische Theorie aber sıch den Verdacht di-
STANZIETT, S1C betreibe eine für das praktische Leben der Gemeinde be-
deutungslose Spekulation Weil die Praxisrelevanz der Theorie, der
Theoriebezug der Praxıs gerade auf diesem Gebiet allen Beteiligten

besonders deutlich bewußt SCWESCH 1ST darum hat auch das Rın-
SCH das Verhältnis zwıschen Theorie un Praxıs 1er deutlicher
als anderswo Zentrum der Auseinandersetzungen gestanden
auch Zentrum des Modernismusstreits Hıer WI1C be1 den SC-

Problemen VO  3 Wahrheit und Geschichte, Von Erfahrung
und Reflexion, VO  3 Subjektivität un Objektivität gilt Dem Moder-
NısmUSSTreıit als besonders schmerzlichen Kapitel der
Kırchengeschichte wırd NUur derjenige der Rückschau gerecht werden
können, der sıch heute den Dienst eben dieser Fragen stellt,
herablassend auftf diejenigen herunterzublicken, die „damals“ ıcht
besser wulsten, WI1IC auf Fragen antworten SCI, die für uns Heutige
WIC mMan sıch schmeıichelt, „kein Problem mehr sind“ Der „Modernıis-
MUSSTreit 1ST ıcht deswegen VOoONn aktuellem Interesse, weıl sıch als
Ce1in Schulbeispiel ZU Anprangern überholter Formen der Kirchen-
zucht verwenden läßt, sondern deshalb, weiıl das Bedeutungsge-
wiıcht VO  3 Fragen signalisıert, die damals ı Bewußtsein iıhrer Be-
deutung für das Leben un Überleben der Kirche wurde,
un deren Erörterung heute ıcht hinter den schon einmal erreichten
rad des Problembewußtseins zurückfallen darf
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