Der ,,Modernismus-Streit“ als Herausforderung
an das philesophisch-theologische Gesprich heute

Von Richard Schaeffler

1. Ein Begriff — zur Abgrenzung geprigt

Der Ausdruck ,Modernismus® wurde von dem schwibischen Pfar-
rer Carl Braig geprigt, der spiter Professor fiir Dogmatik in Freiburg
wurde und dort der theologische Lehrer Martin Heideggers gewesen
ist 1. Braig verwendet den Audruck ,Modernismus“ in der Vorrede,
die er seiner deutschen Ubersetzung der ,Apologie du Christianisme®
von Marc-Antoine Duilhé de St. Projet vorangeschickt hat 2. Braig
will mit dem Ausdruck ,Modernismus“ eine Auffassung bezeichnen,
nach welcher der Wert und die Verpflichtungskraft einer Religion
nicht auf der objektiven Wahrheit ihrer Verkiindigungsgehalte und
Lehren beruht, sondern auf der subjektiven Qualitit der Erlebnisse,
die diese Religion vermittelt. Ein solches Religionsverstindnis sieht
Braig vor allem bei zwei Gruppen von Autoren am Werk: bei Schlei-
ermacher und seinen Schiilern innerhalb der liberalen evangelischen
Theologie, und bei einigen Religionspsychologen seiner Zeit. Denn
Schleiermacher hatte die Religion als ,schlechthinniges Abhingigkeits-
gefiihl“ definiert und sie dadurch auf das Gefiihl gegriindet und so
von aller Metaphysik und Moral (d.h. von aller Lehre von Gott,
der Welt und den Menschen, aber auch von aller Anweisung zum
Handeln unter sittlichen Normen) getrennt. Entsprechend kann es
nun als ,das Dogma des jiingsten Christentums® gelten, dafl auch der
Rang des Christentums nicht in der objektiven Wahrheit seiner Leh-
ren oder der objektiven Verpflichtungskraft seiner Normen begriin-
det ist, sondern in der Qualitit der Gefiihlsakte, die die christliche
Botschaft vermittelt 3. Auf religionsphilosophischem Gebiet aber ent-
spricht dem so verstandenen ,Modernismus® ein ,, Psychologismus®, der
die Religion allgemein als ein Gefiige von Phantasievorstellungen be-
greift, die nicht als objektiv wahr oder falsch beurteilt werden diir-
fen, wohl aber als Ausdruck fiir die Schopferkraft des Unbewufiten,

1 Vegl. M. Heidegger, Frithe Schriften (Frankfurt 1972) X f.

® QOriginalausgabe Toulouse 1885, deutsch Freiburg 1889, vgl. bes. XL ff. der
Vorrede.

3 Vgl. C. Braig, Das Dogma des jiingsten Christentums, in: Modernstes Christen-
tum und moderne Religionsphilosophie (Freiburg 1907) 3-60.
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welches die Bilder bereitstellt, in welchen das religiose Gefiihl sich
wiedererkennt 4.

Den Grund fiir diesen Psychologismus aber sieht Braig in Kants
Kritik aller rationalen Theologie. Denn wenn eine Religion sich nicht
mehr auf die objektive Wahrheit ihrer Aussagen iiber Gott, die Welt
und den Menschen stiitzen kann, wird sie eben dadurch zum bloflen
Spielfeld subjektiver Gefiihle. Wer den Psychologismus der Religions-
theorie und die blofle Gefiihlstheologie im Sinne der Schiiler Schleier-
machers iiberwinden will, muf} deshalb nach Uberzeugung von Braig
vor allem der philosophisch-rationalen Gotteslehre gegen alle Kritik
Immanuel Kants zu ihrem Recht verhelfen.

Papst Pius X. hat den Terminus ,Modernismus® mit allen Merk-
malen, die Braig mit ihm verkniipfte, iibernommen. In seiner Enzy-
klika ,Pascendi dominici gregis mandatum® (,Der Auftrag, die Her-
de des Herrn zu weiden®), die schon durch ihren Titel zu erkennen
gibt, dafl sie primir nicht ein wissenschaftlich-theologisches, sondern
ein praktisch-pastorales Ziel verfolgt, wird der Terminus ,Modernis- -
mus“ nun freilich nicht auf die evangelische Theologie oder die aufler-
christliche Philosophie angewandt, sondern zur Verurteilung einer in
sich sehr vielgestaltigen Richtung innerhalb der katholischen Theolo-
gie benutzt. Hier wie bei Braig jedoch enthilt der Titel ,Modernis-
mus“ den Vorwurf, die so Bezeichneten verwechselten die objektive
Wahrheit der christlichen Glaubensverkiindigung mit der subjektiven
Qualitat der Gefiihle, die diese Verkiindigung zu erzeugen vermag,
oder mit psychischen Regungen, ,die aus den verborgenen Hohlen des
Unterbewufitseins heraufdringen® ®. Und hier wie bei Braig wird der
Subjektivismus und Psychologismus der ,Modernisten® darauf zu-
riickgefithrt, dal diese unter dem Einfluff Kants das Vertrauen in eine
rationale Theologie verloren haben, folglich iiber keine Kriterien zur
Beurteilung des Wahrheitsgehaltes einer Glaubensbotschaft verfiigen
und deshalb die Glaubensverkiindigung nur noch an subjektiven Ge-
fiihls- und Erlebnisqualititen messen konnen. ,Die Modernisten bau-
en die Fundamente der Religionsphilosophie auf jene Doktrin [...],
nach welcher die menschliche Vernunft ginzlich auf Erscheinungen be-
schrinkt ist, d. h. auf Dinge, die uns erscheinen und in der Weise wie
sie uns erscheinen, so dafl sie weder die Kraft noch das Recht hat,
die Grenzen der Erscheinungen zu iiberschreiten® . Durch solchen
»Agnostizismus“ wird dem Menschen ,von seiten des Intellekts jeder
Weg zu Gott verschlossen® 7, Religion bleibt eine Sache des irrationa-

¢ Vgl. C. Braig, Der Ursprung der religidsen Vorstellungen und die Phantasie,
a.a. 0. 61-150.
Enzyklika Pascendi, in: ASS 40 (1907) 593-650, 600.
A.a. Q.59%6.
AL an ©0633,
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len Gefiihls, und die Behauptung ihrer Mafigeblichkeit fiigt dem reli-
giosen Empfinden ,nichts hinzu [...], als einen héheren Grad von
Heftigkeit* (ibid.).

Von hier aus wird verstindlich, dafl der Kampf gegen den Mo-

- dernismus von den Vertretern des katholischen Lehramtes in dem

Bewufitsein gefiihrt wurde, das Recht der Vernunft zu vertreten, die
auch in Glaubenssachen ein Urteil haben muf}, und die Pflicht einzu-
schirfen, auch die Glaubensentscheidung rational zu rechtfertigen. Bei
diesem Kampf fiir das Recht der Vernunft galt als unmittelbarer
Gegner stets der Irrationalismus einer bloflen ,Gefiihlsreligion®, als
die verborgene Wurzel des Ubels aber der ,,Phinomenalismus® Kants,
der die Verstandeserkenntnis auf blofle Erscheinungen eingeschrinkt
und damit das Verhiltnis Gottes zum Menschen und zur Welt aus
dem Themenfeld philosophisch-rationalen Nachdenkens ausgeschlos-
sen habe.

So ist der Terminus ,Modernismus® nicht zur Selbstbezeichnung
einer philosophischen oder theologischen Richtung geprigt worden,
sondern zur philosophischen bzw. theologischen Abgrenzung oder zur
kirchenamtlichen Verurteilung. Erst sekundir haben die solchermaflen
Beschuldigten sich gelegentlich diesen Namen zu eigen gemacht, nicht
zuletzt wohl deshalb, weil Pius X. die hochst unterschiedlichen Rich-
tungen, die er bekimpfen wollte, in einen logischen Zusammenhang
untereinander gebracht hat und damit auch den Vertretern dieser Po-
sitionen das Bewufltsein einer Zusammengehdrigkeit vermittelte. So
brachte eine Gruppe italienischer Theologen kurz nach Erscheinen der
Enzyklika Pascendi ein ,Programma dei Modernisti“ heraus (an-
onym erschienen 1907). George Tyrrell aber (1861-1909) glaubt den
Sachverhalt in folgender Weise zusammenfassen zu kdnnen: ,,Pius X.
[-..] hat das zu einem bestimmten Bewufitsein seiner selbst gebracht,
was vorher nur ein sehr unbestimmtes Streben nach einer verstindige-
ren und auf tiefere Bildung begriindeten Auslegung des Katholizismus
gewesen war. In seinem Bemiihen, ihn zu verdammen, hat er ihm*
[dem Modernismus] ,einen Namen gegeben, ihn zur Partei zusam-
mengeschlossen und ihm viele Anhdnger und Sympathien [...] ge-
wonnen® 8.

Da der Terminus zunichst in polemischer Absicht, nicht zur Selbst-
bezeichnung einer philosophischen oder theologischen Gruppe geprigt
war, ging es im ,Modernismusstreit® von Anfang an nicht darum, ob
jener ,Psychologismus® und ,Irrationalismus® zu bekimpfen sei, den
Braig ebenso wie Pius X. fiir das ausgezeichnete Merkmal des ,Mo-

8 G. Tyrrell, Through Scylla and Charybdis or the old theology and the new
(New York, Bombay u. Kalkutta 1907), vom Verfasser ins Deutsche iibersetzt
(Jena 1909) S. V.
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dernismus® hielten. Gestritten wurde vielmehr darum, ob diese Kenn-
zeichen auch jenen Autoren wirklich zuzusprechen seien, zu deren Be-
kimpfung die Vokabel ,Modernismus“ benutzt wurde. Die meisten
derer, die als ,Modernisten® verurteilt wurden, wiesen fiir ihre Per-
son diesen Vorwurf entschieden zuriick. Der Kampf gegen den ,Mo-
dernismus® nahm daher in wachsendem Maf den Charakter der Ent-
larvung ,versteckter oder sich versteckender Modernisten® an.

2. Anwendungsprobleme

a) Die Anwendung des Modernismusbegriffs auf die nachkantische
Theologie und Religionswissenschaft

Die Frage, ob er fiir seinen Vorwurf den richtigen Adressaten ge-
wihlt habe, mufl schon an Braig gerichtet werden, sofern dieser den
Grund des ,modernistischen® Subjektivismus und Irrationalismus in
der kantischen Kritik aller rationalen Theologie zu finden meinte.
Gewifl hat Kant unsere Erkenntnis auf blofle Erscheinungen einge-
schrinkt, aber dies in der ausdriicklichen Absicht, gerade dadurch die
»objektive Realitdt“ unserer Erkenntnis zu retten, statt sie, wie Braig
und viele katholische Theologen seiner Zeit ihm vorwarfen, mit sub-
jektiven Erlebnisqualititen zu verwechseln. Gewiff hat Kant allen
vor-transzendentalen ,Dogmatismus® bekidmpft, aber nicht, um uns
dadurch einem ,Skeptizismus“ oder auch ,Agnostizismus“ auszulie-
fern, sondern gerade deshalb, weil er diesen Dogmatismus seinerseits
unvermeidlich in Skeptizismus umschlagen sah und seinen transzen-
dentalen ,Kritizismus“ als den allein verbleibenden rettenden Aus-
weg anbieten wollte.

Wer also gerade der Philosophie Kants vorwerfen will, sie fiihre in
Subjektivismus und Irrationalismus hinein, sei also das ,Fundament®
all derjenigen Richtungen, die heute als ,Modernismus® bekimpft
werden miissen, der miifite zuerst dartun, dafl die objektiven Argu-
mentationsergebnisse Kants seinen subjektiven Argumentationsabsich-
ten diametral zuwiderlaufen, und er miifite weiterhin nachweisen,
dafl der ,erkenntnistheoretische Realismus®, den man Kants ,trans-
zendentalem Idealismus® entgegensetzen méochte, mehr sei, als die blo-
e Selbstvergessenheit einer Vernunft, die ihren eigenen aktiven An-
teil am Aufbau ihrer Gegenstandswelt noch nicht zur Kenntnis ge-
nommen hat. Joseph Maréchal und seine Schiiler haben versucht, Kant
auf diese Weise auf dem Boden seiner eigenen Fragestellung zu kriti-
sieren und dadurch den Grund fiir eine ,transzendentale Theologie®
zu legen. Braig aber hat in seinem ,Abriff der Noetik“? dazu nur
erste, recht sparliche Ansitze entwickelt. Und die nachfolgende Pole-

9 C. Braig, Abriff der Noetik (Freiburg 1897).
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mik gegen den theologischen ,Modernismus“ setzte fraglos voraus,
dafl Kants transzendentale Fragestellung ebenso entbehrlich, wie seine
Beantwortung dieser Frage verfehlt sei.

Die Forderung der Anti-Modernisten lief deswegen auf eine Riick-
kehr zur vorkantischen Scholastik hinaus, die weit iiber das Ende des
Mittelalters hinaus bis in die ,Schulphilosophie® von Leibniz und
Wolff fortgelebt hatte und in dieser Gestalt den akademischen Unter-
richt an katholisch-theologischen Fakultiten und Hochschulen weit-
gehend noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts bestimmte. Die Hoch-
schitzung dieser Scholastik, positives Korrelat fiir die Ablehnung der
kantischen Kritik, galt nun als das Anzeichen einer rechtgldubigen,
von der Gefahr des ,Modernismus® unberiihrten Theologie. ,Nichts
zeigt deutlicher an, dafl jemand beginnt, modernistischen Lehren ge-
wogen zu sein, als wenn er anfingt, die scholastische Methode zu ver-
achten® 1,

Noch komplexer als die philosophische Frage, ob Kant mit Recht
als der Vorfahr des bekimpften ,,Modernismus® zu gelten habe, ist
die theologische Frage, ob und in welchem Sinne der Modernismus-
vorwurf auf diejenigen theologischen Richtungen wirklich zutrifft, zu
deren Bekimpfung er verwendet wurde, also vor allem auf die bib-
lisch-historischen Schriften von Alfred Loisy und auf die Versuche von
George Tyrrell zur theologischen Erkenntnislehre.

b) Die Anwendung des Modernismusbegriffs auf Loisys Verstindnis
der Glanbensgeschichte

Alfred Loisy (1857-1940) ist denkbar weit entfernt von jener
liberalen Theologie, gegen die Braig seinen Vorwurf des ,Modernis-
mus® urspriinglich erhoben hatte. Sein kleines, fiir den gesamten Mo-
dernismusstreit aber zentrales Buch ,L’évangile et 1’église® (,Das
Evangelium und die Kirche®) ist ausdriicklich einer Kritik der libera-
len Theologie gewidmet, die nach Loisys Meinung in Adolf von Har-
nack ihren typischen Reprisentanten gefunden hat. Es gilt daher zu
verstehen, wie es dahin kam, dafl der Modernismusvorwurf, wie
Pius X. ihn erhob, vorwiegend gerade diejenige Theologie traf, deren
herausragender Reprisentant Loisy gewesen ist.

Loisy wollte historisch-kritische Bibelwissenschaft betreiben und
war iiberzeugt, gerade dadurch ein spezifisch katholisches Bibelver-
stindnis zustande zu bringen. Dies gilt schon fiir Richard Simon
(1638-1712), der durch seine ,Histoire critique“ der alttestamentli-
chen und neutestamentlichen Schriften und ihrer Ubersetzungen
(1678, 1689 bzw. 1690) die historisch-kritische Theologie begriindet
hat. Er wollte dadurch ein philologisches Argument gegen das ,for-

10 Enzyklika Pascendi, ASS 40, 636 f.
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male Schriftprinzip“ der lutherischen Orthodoxie gewinnen, d. h. ge-
gen die Meinung, die Schrift sei ,durch sich selber hell und klar“ und
bediirfe zu ihrem Verstindnis keines Hinblickes auf die Geschichte
der Kirche und ihrer Uberlieferung. Historische Kritik erweist
Schriftwerdung als einen Vorgang innerhalb der Tradition, Schrift-
erklarung und Schriftverstindnis, also die Verkiindigungsgeschichte
und Rezeptionsgeschichte der Bibel, als integralen Bestandteil der Kir-
chengeschichte, nicht etwa als deren ungeschichtliches und auflergesell-
schaftliches Apriori.

Entsprechend will Loisy in ,L’évangile et 1’église“ mit historisch-
kritischen Methoden der Meinung Harnacks und der liberalen Theolo-
gie entgegenwirken, das , Wesen des Christentums® bestehe darin, daf§
der Einzelne das Wort von Gott als unserem liebenden Vater in einer
Innerlichkeit zu horen bekommt, die allen Bezug zur Kirche, zu ihrem
Dogma, ihrer Uberlieferung und ihrem gemeinsamen Gottesdienst als
blofle ,,Auflerlichkeit® erscheinen lifit. Gegen den Individualismus der
liberalen Theologie setzt Loisy den Nachweis, dafl Verkiindigung des
Wortes und Horen auf das Wort stets gesellschaftlich-geschichtliche
Vorginge sind. Die Funktion der Predigt und des Horens auf sie
schlieflen stets die Aufgabe ein, dafl eine bestimmte gesellschaftliche
Gruppe, nimlich die Kirche, in der Geschichte durch Weitergabe des
Evangeliums auch sich selber der nichsten Generation iiberliefert, weil
diese Selbstiiberlieferung die Bedingung dafiir darstellt, dafl auch
kommenden Generationen das Evangelium gepredigt werden kann.
Auf der unlosbaren gegenseitigen Zusammengehorigkeit von ,Evan-
gelium und Kirche“, nicht auf ihrer Differenz, liegt der Akzent aller
Ausfihrungen des so betitelten Buches.

Gewif}, Loisy hilt die Stiftung der Kirche zwar fiir das objektive
Ergebnis, nicht aber fiir das subjektive Handlungsziel Jesu. Jesu
»Naherwartung® des Endes dieser Welt und des Kommens des gott-
lichen Reiches habe keine Veranlassung geboten, fiir die Zeit zwischen
seinem Tod und dem , Jiingsten Tage“ durch Einrichtung einer eige-
nen Institution Vorsorge zu treffen. ,Jesus verkiindete das Reich;
aber was kam, war die Kirche® 11, Dieser vielzitierte Satz von Loisy
wird freilich mifiverstanden, wenn er nicht im Zusammenhang ande-
rer Aussagen gesehen wird. Das Wort des Glaubens kann nach Loisys
Uberzeugung nur in der konkreten Gemeinde der Glaubenden, in
ihrem gemeinsam formulierten Glaubensverstdndnis, ihrem gemeinsa-
men Gottesdienst, in der institutionellen Struktur ihres gemeinschaft-
lichen Lebens weitergegeben werden. Gewif lebt die Kirche aus dem
Evangelium und wiirde zu existieren aufhoren, wenn sie das Wort
nicht mehr horen und bekennen wollte. Aber das Evangelium seiner-

11 4. Loisy, Das Evangelium und die Kirche (deutsch Miinchen 1904) 155.
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seits lebt nur solange weiter, wie es in der Kirche als der Gemeinschaft
seiner Horer weitergesagt und weitergelebt wird. ,Die Kirche ist fiir
das Evangelium ebenso notwendig, wie das Evangelium fiir die Kir-
chefite,

Daraus nun zieht Loisy eine weitere Folgerung, die ihn zu seiner ei-
genen Uberraschung in den Konflikt mit der Kirche gefiihrt hat. Die
Geschichte des Glaubensverstindnisses und damit die Geschichte der
Glaubenslehre, des Gottesdienstes und der Kirchenordnung ist bedingt
durch die Geschichte der Kirche und spiegelt deswegen die Bedingun-
gen des Lebens und Uberlebens wider, an welche die Kirche sich an-
passen muf}, wenn sie nicht untergehen soll. Fiir die Geschichte von
Dogma, Kult und Kirchenordnung entwirft Loisy so ein Interpreta-
tionsschema, das wir heute als ,sozialdarwinistisch® bezeichnen kon-
nen. Aus der Fiille von Theologien, Gottesdienstformen und Weisen
des Gemeindelebens, die sich immer neu entwidkeln (entsprechend den
»Mutanten“ Darwins), wird durch den Uberlebenskampf immer die-
jenige Form ausgelesen, die der Kirche unter jeweils neuen Bedingun-
gen die beste Chance des Uberlebens gewihrt. Der Mechanismus die-
ser Auslese garantiert die Optimierung der jeweiligen Entwicklungs-
gestalt, weil das Nicht-Optimale durch den Lebenskampf ausgetilgt
wird. ,In jeder Epoche war sie“ [die Kirche], ,was sie sein muflte,
um durch die Rettung ihrer selbst zugleich das Evangelium zu ret-
ten® 13,

Der erste Teil dieses Satzes bezeugt jene geradezu emphatisch ek-
klesiale Gesinnung, von der Loisy in den Jahren vor seiner Verurtei-
lung erfiillt war. Der zweite Teil des Satzes, der von der Notwen-
digkeit einer ,Rettung® spricht, lafit aber schon jenen Zug im Denken
Loisys hervortreten, der alsbald zum Grund fiir seine Verurteilung
wetden sollte. Die Wahrheit einer Lehre, die Verbindlichkeit einer
moralischen oder rechtlichen Norm, die Heilsbedeutung einer gottes-
dienstlichen Handlung reduzierten sich fiir ihn darauf, Akte eines Le-
bens zu sein, das sich wandelt, um zu iiberleben. Das so verstandene
Wahre, Gute und Rechte, Heilsnotwendige oder doch Heilsvermit-
telnde kann dem Prozefl des gesellschaftlichen Lebens, in diesem Fall
dem Prozef} kirchlich-gemeinschaftlichen Lebens, nicht mehr als kri-
tische Instanz gegeniibertreten, sondern wird zu seiner Funktion.
Normativitit wird so zur Ideologie, d. h. zum Mittel im Durchset-
zungskampf ums Uberleben.

Die Kirche aber wollte sich nicht bescheinigen lassen, sie habe sich
zu jeder Zeit in dem bestméglichen Zustand befunden, wenn ihr da-
fiir unterstellt wurde, sie verkiinde nicht mehr das Wahre, ohne Riick-

I Acac 0139
A3 AL a0 1874,

520



DEeR ,MODERNISMUS-STREIT® UND DAS PHILOSOPHISCH-THEOLOGISCHE GESPRACH

sicht auf die Verbesserung oder Verschlechterung ihrer Uberlebens-
chancen, ,importune opportune®, sondern sie gebe jeweils das als
Wabhrheit aus, was ihr zum eigenen Uberleben dienlich sei. Es ist, um
sogleich das wichtigste Beispiel zu nennen, diese sozialdarwinistisch
begriindete Lebre won der ,Dogmenentwicklung®, die alsbald die
kirchliche Verurteilung herausforderte, so dafl jeder katholische Geist-
liche sie in einem eigenen ,Eid gegen die Irrtiimer der Modernisten®
zu verwerfen hatte.

Aus dieser Abgrenzung heraus wird es verstindlich, dafl in den fol-
genden Jahrzehnten die Frage nach dem ,Lebenswert® einer Glau-
benslehre in den bloflen Anhang der entsprechenden Lehrbuchkapitel
verwiesen wurde, wihrend man sich zunichst bemiihte, den reinen
Theoriegehalt des Dogmas unabhingig von allem Nutzen und Nach-
teil fiir das Leben als seinen objektiven Wahrheitswert herauszuarbei-
ten.

c) Die Vorstellung von der ,statischen Kirche und den haretischen
»Dynamikern®.

Die Auseinandersetzung mit Loisy hat zunichst nur dazu gefiihre,
daf} die amtlichen Vertreter der Kirche erneut die Lehre einschirften,
die Normativitit des Wahren, Guten und Heilschaffenden diirfe
nicht auf seine Funktion im Dienste des Lebens reduziert werden und
werde deshalb von der geschichtlichen Variation der Lebensbedin-
gungen und Lebensbediirfnisse nicht im Kern betroffen. Fiir Henry
Bergson (1859-1941), der auf anderem Wege als Loisy zu einem,
freilich von Darwin unabhingigen Evolutionismus gekommen war,
mufite deshalb der Modernismus-Streit wie ein Schulbeispiel fiir den
Gegensatz zwischen einer ,statischen” und einer ,dynamischen“ Re-
ligionsauffassung, sowie zwischen einer ,Moral der Repression“ und
einer , Moral des hoffnungsvollen Aufschwungs“ erscheinen. Diesen Ge-
gensatz auf seine ,Quellen® zuriickzufiihren, ist das Ziel seines Buches
»Les deux sources de la morale et de la religion® (Paris 1932). Der
Antagonismus dieser beiden Arten von Religion und Moral ist nach
Bergsons Auffassung die vorantreibende Kraft in der Geschichte der
Religion und damit der Menschheit. Jesus, Franz von Assisi, aber auch
Loisy, mit dem Bergson durch lange Jahre hindurch personlich und
fachlich eng verbunden war, erschienen so als jene ,Dynamiker®, die
zwar am Widerstand der ,Statiker” notwendig zerbrechen, aber in
ihrem personlichen Scheitern der Sache von Religion und Moral den
entscheidenden Dienst tun. Denn die ,,statische” Religion und die ,re-
pressive“ Moral konnen sich vor der Verunsicherung durch die ,Dyna-
miker® immer nur dadurch sichern, dafd sie einen Teil ihrer Ideen, auf
ein ertrigliches Maf} reduziert, in sich aufnehmen.
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Es ist bekannt, daff Bergson auf die ,katholische Erneuerung® in
Frankreich erheblichen Einflufl ausgeiibt hat und dadurch einem neu-
en theologischen ,Evolutionismus®, vor allem jener Art, die Teilhard
de Chardin entwidkelte, erst die Verbreitung ermdglicht hat. Weniger
bekannt ist, dafl Loisy selbst sich mit Bergsons Deutung der Religions-
geschichte in einer Gegenschrift ,,Y a-t-il deux sources de la religion
et de la morale?” sehr kritisch auseinandergesetzt hat. Die Antithese
von Statikern und Dynamikern hilt er fiir eine philosophische Kon-
struktion, die durch die Befunde religionshistorischer Forschung nicht
gedeckt wird; die Beschreibung Jesu als eines reinen ,Dynamikers“
im Gegensatz zur ,Statik® der jlidischen Uberlieferung liflt sich sei-
ner Meinung nach historisch nicht halten. Das Ganze ist, im Gewande
einer religionshistorischen Darstellung, ein ,Gedicht®. ,,,Die schopferi-
sche Entwicklung’, eine Metaphysik des Universums, ist ein kosmogo-
nisches Gedicht; sein ergidnzendes Gegenstiick, ,Die zwei Quellen der
Moral und der Religion®, eine Metaphysik des Menschen, ist ein theo-
gonisches, soteriologisches, eschatologisches Gedicht“ 14, Loisy hitte aus
Bergsons Religionsphilosophie eine strahlende Rechtfertigung seiner ei-
genen Position gewinnen konnen. Denn diese Philosophie hitte es
ihm gestattet, als ,Dynamiker® im Streit mit einer ,statischen® Kir-
che und ihrer ,repressiven® Moral und so als der wahre Diener des
Fortschritts zu erscheinen. Er hat diese Moglichkeit der Selbstrecht-
fertigung aus historischer Redlichkeit ausgeschlagen. Dieser ,Moder-
nist“, der wegen seines eigenen Evolutionismus in den Konflikt mit
der Kirche geraten war, hitte einer spateren Generation weit unkriti-
scherer Evolutionisten mehr Korrektive an die Hand geben kénnen,
wenn man es nicht fiir Uberflissig gehalten hitte, zur Kenntnis zu
nehmen, was er nach seiner kirchlichen Verurteilung noch geschrieben

hat.

d) Die Anwendung des Modernismusbegriffs auf Tyrrells Verstindnis
der Offenbarung als Erfabrung

Die Wirkungsgeschichte Loisys — der Einflufi, den er in jahrzehn-
telanger Zusammenarbeit auf die philosophische Entwicklung Berg-
sons genommen hat, aber auch die Folge, die sich daraus ergab, daf§
sein Spitwerk von den Theologen nicht mehr gelesen wurde — zeigt
an: Das Problem, wie die Wahrheit (des Glaubens) sich zur Geschichte
(der Kirche in ihrer jeweiligen Lebenswelt) verhalte, blieb auch dann
gestellt, wenn Loisys Antwort auf diese Frage zuriickgewiesen werden
muflte. George Tyrrell (1861-1909) hat diese Frage, wiederum in
ausdriicklicher Abgrenzung gegen die liberale Richtung der evangeli-
schen Theologie, zunichst durch die Unterscheidung zwischen ,,Glau-

14 A. Loisy, Y-a-t-il deux sources de la religion et de la morale? (Paris 1933) 18 f.
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be“ und ,Theologie“ zu losen versucht. Die ewige Wahrheit des
Glaubens, die Gott selbst durch Offenbarung kundgemacht hat, ist
Gegenstand einer geschichtlich sich entwickelnden theologischen Er-
kenntnisbemiithung. Nach seiner Auffassung soll sich ,die Offenba-
rung [...] zur Theologie verhalten, wie die Sterne zur Astronomie
oder wie die Wahrheit des Seins zur Wahrheit des logischen Schlus-
SEE 18

Doch reicht es offenbar nicht aus, die Ewigkeit der Wahrheit als des
Erkenntniszieles bzw. der Erkenntnisnorm von der Zeitlichkeit der
Erkenntnisbemiihung und ihres Fortschritts zu unterscheiden. Denn
zur Wahrheit des Glaubens gehort nicht nur die ewige Giiltigkeit
seines Inhaltes, sondern ebensosehr auch die geschichtliche Tatsache
seines Geoffenbartseins. Es geht z. B. nicht nur um die Giite als ewige
Wesenseigenschaft Gottes, sondern darum, dafl er dem Siinder ge-
schichtlich zugesagt hat, er wolle ihm ohne sein Verdienst giitig be-
gegnen.

Glaubenswahrheit und theologische Erkenntnis verhalten sich also
nicht nur wie das Objekt, das erkannt werden soll, zu der subjekti-
ven Bemithung um seine Erkenntnis, sondern wie zwei Weisen, in de-
nen der gleiche objektive Sachverhalt sich dem Subjekt vor Augen
stellt: einmal in der Weise einer Selbstprisentation der geoffenbarten
Wirklichkeit vor dem menschlichen Geiste, d. h. in einer ,Erfahrung,
die, wenn sie geschieht, alles schon in sich enthilt, was der Mensch an
der Sache zu sehen bekommt, das andere Mal in der Weise der nach-
folgenden Reflexion, die sich iiber viele Stufen hinweg entwickeln
mufl. Alles, was so aussehen konnte, wie eine historische ,Entwick-
lung® der Glaubenswahrheit, ist dieser Auffassung nach nur die Ent-
wicklung unserer Reflexion auf die Erfahrung gottlicher Offenba-
rung sowie der Ausdruck dieser Entwicklung in theologischen Lehren.
Man hat traditionell die Entwicklung der Theologie als die fortschrei-
tende Explikation derjenigen Inhalte begreifen wollen, welche impli-
zit in der Offenbarung schon enthalten sind. Tyrrell kann diese tra-
ditionelle Auffassung nur mit einer bezeichnenden Korrektur iiber-
nehmen. ,, Wenn also eine Theologie in unausgesprochener Form*“ [im-
plizit] ,in der Offenbarung enthalten ist, so ist sie es nicht, wie ein
Urteil in einem anderen als logische Folgerung eingeschlossen ist, son-
dern wie eine Theorie in der Erfahrung enthalten ist“ 16,

In dem Bestreben, den Glauben und seine ewige Wahrheit mog-
lichst deutlich von der Theologie und ihrer geschichtlichen Entwidk-
lung zu unterscheiden, orientierte sich Tyrrell am Ideal einer mog-
lichst theoriefreien Erfahrung. Alles Theoretische, darum satzhaft

15 G. Tyrrell, Zwischen Szylla und Charybdis 324.
- Arat @ 353s
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Aussagbare und argumentativ Begriindbare galt ihm schon als Pro-
dukt der theologischen Reflexion, nicht als unmittelbarer und einzig
mafigeblich bleibender Inhalt der Glaubenserfahrung. Er bemerkte
dabei nicht, was lange vor ihm vor allem durch Kant aufgezeigt wor-
den war: Es sind stets gewisse Theorie-Momente, vor allem Begriffe
und Urteilsfunktionen, die unseren subjektiven Vorstellungen erst ob-
jektive Bedeutung verschaffen. Eine vollig theoriefreie Erfahrung,
wie er sie als die noch vortheoretische, fiir alle theologische Reflexion
aber den Inhalt und Maflstab setzende Wahrheit des Glaubens finden
wollte, wire also, wenn sie sich wirklich herauspriparieren liefe, weit
eher eine Abfolge blof8 subjektiver Erlebnisse, als eine Selbstdarstel-
lung des Objekts in der Erfahrung. Tyrrells Versuch, den Glauben als
reine, vortheoretische Erfahrung zu beschreiben, schligt daher, von
ihm unbemerkt, dahin aus, die Grenze zwischen Erfahrung und Er-
lebnis zu verwischen — was noch dadurch begiinstigt wird, dafl die
englische Sprache fiir beide Begriffe nur einen Terminus kennt: ex-
perience. Eben dadurch aber hat sein Versuch, die Wahrheit des Glau-
bens vor aller Relativierung durch die Geschichte der Theologie zu
schiitzen und deshalb alle Entwicklung ausschlieflich der theologischen
Reflexion zuzurechnen, ihn zu einer Gleichsetzung des Glaubens mit
der Subjektivitit eines Erlebens gefiihrt; und auf eben dieses Ver-
standnis des Glaubens konnte der Vorwurf des Subjektivismus und
Irrationalismus, der im Begriff des ,Modernismus® enthalten war,
nun in geradezu klassischer Weise angewandt werden. Wie in Frank-
reich Loisy, so wurde in England Tyrrell zu dem am meisten expo-
nierten Adressaten der kirchlichen Modernismus-Verurteilung.

3. Der Bedeutungswandel eines Begriffs

a) Vom Abgrenzungsbegriff zur Selbstbezeichnung

Die Weise, wie Tyrrell das Problem des ,,Modernismus“ formu-
lierte, hat die weitere Entwicklung des ,Modernismusstreites® in
Deutschland und Italien wesentlich bestimmt. Tyrrell war sich dar-
iiber im klaren, dafl der Terminus ,Modernismus* urspriinglich in ab-
grenzend-polemischer Absicht geprigt worden war; aber er war be-
reit, ihn als Selbstbezeichnung zu iibernehmen und gab ihm dabei fol-
gende neue Bedeutung: ,,,Modernismus heiflt Glauben an den Katho-
lizismus; aber es heiflt auch Glauben an die moderne Welt. Und dieser
Glaube ist in beiden Fillen so tief, dafl er es mit ruhiger Zuversicht
unternehmen kann, kritisch zu sein bis zum Ende® 17, Wurde der Mo-
dernismus so interpretiert, dann erschien er deutschen Lesern als die
Fortsetzung der Bemiihungen Hermann Schells um eine Versshnung

7 G. Tyrrell, Zwischen Szylla und Charybdis XII.
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des ,alten Glaubens mit der ,neuen Zeit® 18, In Italien aber konnte
der so interpretierte ,Modernismus“ geradezu als eine nationale Not-
wendigkeit erscheinen. Denn das ,Risorgimento®, die Errichtung eines
italienischen Nationalstaates unter Vertreibung der zumeist auslidndi-
schen Monarchen der bisherigen Teilstaaten, war nur moglich gewor-
den, indem auch die Souverinitit des Papstes iiber den Kirchenstaat
beseitigt wurde. Dies aber hatte die Treue zur kirchlichen Uberliefe-
rung und die Offenheit fiir den ,,Geist der Zeit“ in einen Gegensatz
treten lassen, der fiir Staat und Kirche gleichermaflen auf die Dauer
unertriglich war. Ein Programm, das die Verséhnung von Glaubens-
treue und Modernitit versprach, mufite daher in weiten Kreisen Zu-
stimmung finden. Das schon erwihnte ,Programma dei Modernisti®
von 1907 verdankte nicht zuletzt diesem Umstande sein Echo in der

Offentlichkeit.

b) Gelaunfige Urteile in der Riickschan

Auch bei jenen, die sich der kirchlichen Verurteilung des Modernis-
mus anschlossen oder doch unterwarfen, und das heiflt bei der iiber-
wiltigenden Mehrheit der Katholiken, dominierte in der Riickschau
auf den ,Modernismus-Streit“ der Eindruck, die Modernisten hitten
das Notwendige gewollt, wenn auch mit unzulidnglichen Mitteln zu
erreichen versucht. Als Beispiel fiir diese ,,durchschnittliche Meinung*
der Katholiken iiber den Modernismus sei der Artikel ,Modernismus®
in ,Herders Volkslexikon® von 1963 zitiert: ,Modernismus, eine um
1900 im Katholizismus entstandene Bewegung, die die christliche Glau-
bens- und Sittenlehre an die moderne Wissenschaft und Denkform an-
passen wollte; urspriinglich erwachsen aus dem Bestreben, das Christen-
tum zeitgemdfl zu verwirklichen, gab der Modernismus teilweise we-
sentliches Glaubensgut preis“ 1°. Von hier aus lief} sich leicht die Folge-
rung ziehen, das durch Papst Johannes XXIII und das Zweite Vati-
kanische Konzil eingeleitete ,,Aggiornamento“ habe mit verfeinerten
theologischen Methoden und diesmal mit Unterstiitzung der kirchli-
chen Amtsautoritit dasjenige erreicht, was die Modernisten mit me-
thodisch unzulinglichen Mitteln und in Rebellion gegen eine moderni-
titsfeindliche Kirchenleitung vergeblich versucht haben.

¢) Riickwendung zu den inbaltlichen Problemen

Die Zielbestimmung, die Tyrrell dem Modernismus gegeben hat,
hat zweifellos etwas Einleuchtendes an sich und gestattet iiberdies,
den Modernismus bruchlos in jene Bestrebungen einzuordnen, die dar-

18 H. Schell, Die neue Zeit und der alte Glaube (Wiirzburg 1897).
19 Artikel ,Modernismus®, in: Herders Volkslexikon (1963).
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auf gerichtet waren und sind, den weithin abgebrochenen Dialog zwi-
schen Kirche und Welt, zwischen Treue zur Uberlieferung und Zu-
kunftsoffenheit des modernen Geistes wieder anzukniipfen. Aber die
Begriffe ,Katholizismus“ und ,moderne Welt“ bei Tyrrell bzw.
»Glaubensgut® und ,moderne Denkweise® in dem zitierten Lexikon-
artikel sind allzu formal, als daf} sie erkennen lieflen, wo die inhalt-
lichen Konflikte liegen, die iiberwunden werden miissen, wenn der
Dialog gelingen soll. Diese Begriffe enthalten auch keine Kriterien
dafiir, welche Scheinlsungen es zu vermeiden gilt, wenn die Kirche in
diesem Dialog ihren unverwechselbaren Eigenbeitrag leisten soll, statt
in blofler Anpassung an die jeweils herrschende &ffentliche Meinung
immer nur das zu wiederholen, was die ,Welt® sich auch ohne Hin-
blick auf Glaube und Offenbarung immer schon selber gesagt hat.
Nur wo eine solche inhaltliche Umschreibung der Aufgaben und
Schwierigkeiten, sowie der Kriterien zur Beurteilung von Lésungsan-
geboten gelingt, wird es moglich, aus der Erfahrung des ,Modernis-
musstreites® wirklich zu lernen, statt bloff die methodischen (und tak-
tischen!) Ungeschicklichkeiten der ,Modernisten® bzw. die mangelnde
Gesprichsbereitschaft und vermeidbare Hirte der kirchlichen Amts-
triger zu beklagen. Denn mit solchen Klagen und Anklagen ist fiir
die Zukunft wenig gewonnen. Im Hinblick auf die erforderlichen in-
haltlichen Klirungen von Problemstand und Urteilskriterien seien
nun riickschauend einige Sachfragen festgehalten:

4. Das Erbe des Modernismus-Streits: Weiterhin offene Sachfragen

a) Wabrbeit und Geschichte

Loisy hat die wesentliche Zugehorigkeit des Glaubens und seiner
Wahrheit zur Glaubensgemeinde und ihrer Geschichte hervorgehoben;
er hat zugleich betont, daff die Geschichte der Kirche kein selbstgeniig-
sames Sondergeschehen ist, sondern stets die Geschichte dieser Kirche
»in der Welt“, d. h. in dem sich wandelnden Gefiige derjenigen Be-
dingungen, denen die Teilgruppe ,Kirche“ immer neu die Moglichkeit
ihres Fortlebens abgewinnen mufi. Am Verhiltnis von ,Evangelium
und Kirche®, dem sein fiir den Modernismusstreit wichtigstes Werk ge-
widmet war, stellte sich ihm auf eine besonders konkrete und darum
zugleich besonders radikale Weise die Frage nach dem Verhilinis zwi-
schen der Wabrheit und der Geschichte derjenigen gesellschaftlichen
Teilgruppe, die ihre Existenzberechtigung ausschliefflich aus dem
Dienst an dieser Wahrheit herleiten kann.

Das Verhiltnis von Kirche und Welt, von Uberlieferungstreue und
Modernitit, das nach geldufigem Verstindnis das Zentralproblem des
Modernismusstreits gewesen ist, ist also bei Loisy vermittelt durch das
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Verhiltnis des Glaubensinhaltes zur Glaubensgemeinde, die als Ge-
meinde in der Welt stets auch in die Geschichte dieser Welt verwoben
ist. Das Problem dieses Verhiltnisses von Wahrheit und Geschichte,
von Geschichte einer Teilgruppe und Geschichte einer sich entwickeln-
den Gesamtgesellschaft bleibt gestellt, auch wenn Loisys Losungsver-
such als unzulidnglich zuriickgewiesen werden muf.

Das Kriterium aber, an welchem seine (und lingst nicht nur seine!)
Losung sich als Scheinldsung erwiesen hat, lifit sich auf die Formel
bringen: Wenn die Normativitit der Wahrheit lediglich auf die Un-
barmherzigkeit jenes Gesetzes zuriickgefiihrt wird, nach welchem alles
Lebendige seiner Umwelt die Bedingungen des Uberlebens abgewin-
nen muf}, dann ist die so verstandene Wahrheit zu einer bloflen Funk-
tion der Geschichte geworden. Es kommt jedoch darauf an, die Ge-
schichte (der Kirche in der Welt, der Teilgruppe in der Gesellschaft,
aber auch der Welt und Menschheit im ganzen) unter das Urteil der
Wabhrheit, nicht die Wahrheit (sei es des Evangeliums, sei es einer
Idee) in den Dienst der Geschichte zu stellen. Wo letzteres dennoch
geschieht, wird das Problem von Wahrheit, Geschichte und Gesell-
schaft nicht geldst, sondern iibersprungen, weil dieses Problem nur
dort entsteht, wo gesehen wird, dafl Wahrheit und Geschichte ihren je
eigenen Gesetzen folgen und erst aus dieser ihrer Besonderheit heraus
in ein Verhiltnis zueinander gesetzt werden miissen. Aber das Pro-
blem wird auch damit nicht gelst, dafl man die Ewigkeit der Wahr-
heit behauptet und ihr Verhiltnis zur Geschichte nicht wahrnimmt.

b) Erfabrung und Reflexion

Tyrrell hat den bleibenden Vorsprung der Glaubenswahrheit vor
aller Theologie, der Offenbarung vor aller kirchlichen Theorie und
Praxis darauf zuriickfithren wollen, daf alle Reflexion ihren Inhalt
aus der Erfahrung schopft und an dieser Erfahrung ihren Mafistab
gewinnen mufl. Am Verhiltnis von Glaube und Theologie, von Er-
eignis der Offenbarung und Geschichte der Kirche, stellte sich ihm
auf eine besonders konkrete und darum besonders radikale Weise
die Frage nach dem Verbilinis von Erfabrung und Reflexion. Denn
nur die Riickbindung an die Erfahrung verschafft der Reflexion ihren
Gehalt; aber nur die Offenheit und Unabgeschlossenheit des Refle-
xionsprozesses liflt die Erfahrung sein, was sie ist: Selbstdarstellung
einer Wirklichkeit vor dem menschlichen Denken. Die Reflexion ist
notig und mufl immer weiter vorangetrieben werden, wenn jener
Vorsprung der Erfahrung ausdriicklich bewuft werden soll, welcher
dieser Reflexion die Richtung weist und so das Ubergewicht der sich
selber darstellenden Sache gegeniiber dem diese Sache auffassenden
Denken zur Darstellung bringt.
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Das Verhiltnis von Kirche und Welt, von Uberlieferungstreue und
Modernitit, das auch und gerade nach Tyrrells Meinung das Zen-
tralproblem des Modernismusstreites ausgemacht hat, ist also fiir ihn
vermittelt durch das Verhiltnis zwischen einer Erfahrung, die durch
keine Entwicklung der theologischen Theorie oder der kirchlichen Pra-
xis je eingeholt, geschweige denn iiberholt werden kann, und einem
Reflexionsprozeff, der um eben jener Erfahrung willen offengehalten
werden mufl. Das Problem dieses Verhiltnisses zwischen ereignishaf-
ter Erfahrung und unabschlieffbarem Reflexionsprozefl aber bleibt
bestehen, auch wenn Tyrrells Losungsversuch als unzulianglich zuriick-
gewiesen werden mufl.

Das Kriterium aber, an welchem seine (und lingst nicht nur seine!)
Losung sich als Scheinlésung erwiesen hat, lifit sich riickschauend auf
die Formel bringen: Wo die Normativitit der Erfahrung fiir alle Re-
flexion dadurch gesichert werden soll, daf} nur eine theoriefreie Un-
mittelbarkeit als Zugang zum Wirklichen anerkannt wird, da wird
aus dem Objektiven der Erfahrung unvermerkt das Subjektive eines
bloflen Erlebnisses. Es kommt darauf an, Erfahrung durch Reflexion
zur Sprache zu bringen und zu begreifen, dafy wir das ,Verbum rei,
d. h. den Anspruch, unter den die Sache uns stellt, nur in der Weise
vernehmen, wie wir es im , Verbum mentis“, d. h. in den Begriffen
und Urteilen des erkennenden Geistes, schon beantwortet haben.
(Dem Theologen mag hier eine Analogie weiterhelfen. Was hier iiber
das Verhiltnis vom Wort der Sache und Wort des Geistes gesagt
worden ist, gilt auch fiir das Verhiltnis von Gottes-Wort und Men-
schenwort. Wir kennen das Gotteswort der Offenbarung immer nur
in der Weise, wie Menschen, z. B. die Verfasser biblischer Schriften, es
schon durch ihr menschliches Wort beantwortet haben.) Es bleibt ein
Irrtum, darauf zu warten, die ,Selbstdarstellung der Sache“ sei ohne
unser aktives Zutun, das Verbum rei also ohne das Verbum mentis,
irgendwo wahrzunehmen. Wer nicht bemerkt, dafl jedes Horen schon
ein Antworten einschliefit, wer deshalb nach der ,theoriefreien® Er-
fahrung sucht, um so der Vorldufigkeit der Reflexion zu entgehen,
der hat das Problem von Reflexion und Erfahrung nicht geldst, son-
dern iibersprungen, weil er die wesentliche Zusammengehérigkeit bei-
der nicht wahrgenommen hat. — Freilich wird das Problem auch da-
durch nicht gelost, dafl man das Bedeutungsgewicht der Entscheidung
zwischen Theoriesitzen betont und deren Riickbindung an Erfahrung
unbeachtet 13fit.

c) Subjektivitit und Objektivitat

Das Verhiltnis zwischen dem Ereignis der Erfahrung und dem Pro-
zef} der Reflexion steht einerseits in Beziehung zu jenem Problem, das
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seit Loisys zugegebenermaflen unzulinglichem Losungsversuch noch
auf seine Beantwortung wartet: zu der Frage, wie die Uniiberholbar-
keit der Wahrheit sich zur Prozefhaftigkeit der Geschichte verhalte.
Andererseits aber verweist die Frage nach dem Verhiltnis von Er-
fahrung und Reflexion auch auf die eingangs gestellte Frage zuriick,
ob Braigs Herleitung des ,Modernismus“ aus dem ,Phinomenalis-
mus“ Kants das letzte Wort im Modernismusstreit bleiben kénne.

Braig hat den Unterschied zwischen objektiver Sachnotwendigkeit
und subjektivem Denkzwang, zwischen objektiver Beweiskraft eines
Arguments und subjektiver Suggestionskraft einer Assoziationenreihe,
zwischen logischer Geltung einer Erkenntnis und psychologischer Er-
lebnisqualitit einer Vorstellung hervorgehoben; und er hat die Be-
deutung dieses Unterschiedes auch fiir die Philosophie der Religion
und fiir die theologische Auslegung der christlichen Glaubenshotschaft
deutlich gemacht. Die Verwechslung der objektiven Wahrheit mit der
subjektiven Qualitdt eines Erlebnisses aber gilt ihm als Grund jenes
»Modernismus®, fiir den ,alles Auflere und Geschichtliche [...] nur
Sinn und Wert [hat] als ein nach auflen verlegtes Symbol eines psy-
chischen Innenzustandes oder Innenvorgangs® 2. Wo aber Subjektivi-
tit alles ist, da ist Wahrheit identisch mit der Uberzeugungskraft
eines unser Gefiihl ansprechenden, unser Denken faszinierenden
Scheins. Wie will der Subjektivist ein Kriterium dafiir angeben, ,dafl
der schone Glaube® [der unser Gefiihl ausfiillt und uns subjektiv
iiberzeugt] ,sich unterscheidet vom schonen Wahn?“ 21,

Dabei sucht Braig den Grund allen Psychologismus und Subjektivis-
mus in der Erkenntniskritik Kants. In dessen Lehre von der Gesetzge-
bung des Verstandes iiber die Natur, d. h. iiber die Allheit der uns er-
scheinenden Gegenstinde, sah er nichts anderes als die Ubersetzung
der ,Sophistik des alten Protagoras in die Sprache der neuesten Philo-
sophie [...]. Das Menschensubjekt ist der Mafistab des Seins* 22,

Es ist hier nicht der Ort, um die Verdienste zu wiirdigen, die Braig
sich durch seine Forschungen auf anderen Gebieten der Philosophie
und Theologie erworben hat. Auf seine Bedeutung fiir die gesamte
Entwicklung Martin Heideggers habe ich an anderer Stelle aufmerk-
sam gemacht 2. Aber an dieser Stelle mufl darauf hingewiesen wer-
den, dafl in seinem Begriff des ,Modernismus® die scharfsinnige Kri-
tik an allem theologischen Irrationalismus und Subjektivismus mit
einer wenig verstindnisvollen Polemik gegen Kant verkniipft ist, und

20 Vorrede zur ,,Apologie des Christentums® S. L.

21 Das Dogma des jiingsten Christentums 44.

22 C. Braig, Jesus Christus auflerhalb der katholischen Kirche im 19. Jahrhundert,
in: ders., Jesus Christus (Freiburg 1909) 107-121, 121.

28 R. Schaeffler, Frommigkeit des Denkens? — Martin Heidegger und die katho-
lische Theologie (Darmstadt 1978).
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dafl gerade dieser Modernismusbegriff die nachfolgende theologische
Kontroverse sowie die kirchenamtlichen Entscheidungen bestimmt
hat. Und es mufl die Frage erlaubt sein, ob der gerade so geprigte
Begriff des Modernismus nicht wesentlich dazu beigetragen hat, die
Loésung derjenigen Probleme zu erschweren, auf deren Dringlichkeit
Braig mit Recht hingewiesen hat. Es konnte sein, dafl zur Uberwin-
dung eben jener subjektivistischen und irrationalistischen Gefahren in
Theologie und Religionsphilosophie, vor denen Braig mit gutem
Grund gewarnt hat, auf eine gute Strecke hin gerade von Kants trans-
zendentalem Kritizismus zu lernen gewesen wire, in welchem Braig
nicht ein Heilmittel, sondern die Krankheitsursache zu sehen meinte.

Jedenfalls aber bleibt der Theologie wie der Philosophie nicht nur
das Verhiltnis von Wahrheit und Geschichte, von Erfahrung und Re-
flexion, sondern auch das Verbdltnis von Subjektivitit und Objekti-
witit zur erneuten Analyse aufgetragen, wenn es gelingen soll, iiber
die im Modernismusstreit vertretenen Positionen hinauszugelangen.
Das Problem bleibt gestellt, auch wenn Braigs Losungsversuch nicht
befriedigen konnte. Das Kriterium aber, an welchem seine (und nicht
nur seine!) Losung sich als Scheinlosung erwiesen hat, ldfit sich riick-
schauend in folgender Weise formulieren: Braigs Orientierung an ei-
ner von allem EinfluB des Subjekts freibleibenden Objektivitit und
Tyrrells Suche nach einer reflexionsfreien und theoriefreien Erfah-
rung sind untereinander niher verwandt, als der Modernismuskriti-
ker Braig wahrhaben mochte. Eine vortranszendentale Erkenntnis-
lehre, welcher die transzendentale Bedeutung des Subjekts verborgen
bleibt, kann die erkenntnisermdglichende Leistung dieses Subjekts
nicht von psychologischen Mechanismen unterscheiden, die eine sub-
jektive Befangenheit zur Folge haben. Wer (dogmatisch) eine subjekt-
freie Objektivitit behauptet, hat das Problem des Verhiltnisses von
Subjektivitit und Objektivitit nicht geldst, sondern iibersprungen;
wer dieses Problem losen will, wird nicht auf blofle Scheidung, son-
dern auf transzendentale Vermittlung bedacht sein miissen.

5. Das Spannungsverhiltnis von theologisch-wissenschaftlicher Theorie
und kirchlich-pastoraler Praxis

Zuletzt sei ein Wort zur kirchlichen Bekimpfung des Modernismus
und Mafiregelung der Modernisten gesagt. Es ist iiblich geworden,
dieses leidvolle Kapitel der jiingeren Kirchengeschichte unter dem Ge-
sichtspunkt des Verhiltnisses von kirchlicher Lehraufsicht und wissen-
schaftlicher Meinungsfreiheit abzuhandeln. Hier soll auf einen ande-
ren, wenn auch damit zusammenhingenden Gesichtspunkt aufmerk-
sam gemacht werden. So sehr die Vertreter des kirchlichen Lehramtes
sich dagegen verwahrten, daff Loisy die Wahrheit des Glaubens auf
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seine Funktion im Leben der Gemeinde (und auf seinen Beitrag zum
Uberleben im Daseinskampf) reduzierte, so sehr betonten doch auch
sie den Zusammenhang von Glauben und kirchlichem Leben, ja den
Vorrang des pastoralen Interesses am Leben der Gemeinde vor dem
wissenschaftlichen Interesse an der Verfeinerung von Fragestellungen
und Methoden. Schon einleitend wurde darauf hingewiesen, daf}
Pius X. durch die Einleitungsworte seines Rundschreibens ,Pascendi
dominici gregis mandatum® sich bei seinem Urteil iiber eine theolo-
gische Richtung, den ,Modernismus®, auf seinen pastoralen ,, Auftrag,
die Herde des Herrn zu weiden®, berief. Das pastorale Interesse aber
schien durch eine Theologie ernsthaft bedroht, die die Bestreitung
iiberlieferter Glaubensiiberzeugungen in das Gewand ihrer Neuinter-
pretation kleidete und so in einer fiir den einzelnen Gliubigen unkon-
trollierbaren Weise die Grenze verwischte, an welcher die Bemiithung
um ein vertieftes Verstindnis der Uberlieferung in den Willen iiber-
ging, ,unmodern® gewordene Uberlieferungsbestinde abzustoflen.
»Vor allem ist anzumerken, dafl jeder Modernist mehrere Rollen
spielt und in sich gleichsam vermischt: den Philosophen und den
Glaubenden, den Theologen und den Historiker, den Kritiker, Apolo-
geten und Erneuerer® 24,

Das pastorale Interesse an der Wiederherstellung klarer Entschei-
dungsalternativen iiberwog ganz offenkundig das wissenschaftliche
Interesse an der Verkniipfung unterschiedlicher Problemaspekte. Fra-
gen, wie die soeben erorterten, also das Problem von Wahrheit und
Geschichte, von Erfahrung und Reflexion, von Subjektivitit und
Objektivitit mufiten nun in einem schlechten Sinne als ,akademisch®
erscheinen, d. h. als Sonderprobleme eines wissenschaftlich interessier-
ten Denkens. Fragen solcher Art, so schien es, verloren ihre Bedeu-
tung vor der einen notwendigen Frage, ob eine Theologie dieser Art
den Glauben, den sie auszulegen vorgibt, in Wahrheit zerstore, die
Glaubensentscheidung, zu der sie aufrufen will, in Wahrheit schon
durch die Weise der Darstellung negativ vorentschieden habe. Und
doch hat der Verlauf des Modernismusstreites gezeigt: Der Verzicht
auf wissenschaftliche Differenzierung zugunsten der Eindeutigkeit der
Glaubensentscheidung und die damit verbundene Zuriickstellung des
wissenschaftlichen Interesses gegeniiber dem pastoralen hat auch und
gerade in pastoraler Hinsicht nicht zu dem gewiinschten Ergebnis ge-
fithrt.

Zunichst konnte es innerkirchlich nicht ohne Folgen bleiben, daf§
die Generation von Kandidaten, die in den Jahren nach 1907 studier-
te, erlebte, wie ihre akademischen Lehrer Uberwachungen und Ver-
dichtigungen ausgesetzt waren, teils ihre Lehrstiihle verloren, teils

24 Enzyklika Pascendi, ASS 40, 596.
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auf Grund amtlicher Monita sich verpflichten muflten (oder es doch
faktisch vorzogen), auf die Behandlung gewisser Themen in ihren
Lehrveranstaltungen zu verzichten. Und noch fiir wenigstens ein wei-
teres Jahrzehnt war eine Atmosphire des gegenseitigen Mifitrauens
zwischen Kirchenleitung und Hochschulen entstanden, die eine schwe-
re Belastung der Kandidaten darstellte. Bei vielen, die spiter selbst
kirchliche Amtsautoritit auszuiiben hatten, entstand so eine spiirbare
Rollenunsicherheit, die sich im Sinne einer ,Autorititskrise auf diz
Gemeinden iibertrug.

Fiir die auflerkirchliche Offentlichkeit aber, die den Inhalt der Aus-
einandersetzungen kaum durchschaute, wohl aber die Heftigkeit
wahrnahm, mit der kirchlicherseits gegen die ,Modernisten® vorge-
gangen wurde, erschien es nun vollig unverstindlich, dafl die Vertre-
ter des kirchlichen Lehramtes der redlichen Uberzeugung sein konn-
ten, gegen den Irrationalismus zu kimpfen und fiir das Recht der
Vernunft einzutreten. Die Mafiregelung so vieler Theologen und das
Ausweichen so vieler anderer auf ,ungefihrliche® Themengebiete er-
weckte in dieser Offentlichkeit weit mehr den Eindruck einer Unter-
driikung von Problembewufltsein und Argumentationswillen. Und
da der Streit je linger desto mehr auf die vereinfachende Formel ge-
bracht wurde, es gehe um die Entscheidung zwischen modernistischen
Irrwegen und Riickkehr zur Scholastik, so schien die Entfremdung
zwischen dem kirchlichen Glauben und dem neuzeitlichen Denken
endgiiltig besiegelt zu sein.

Jene ,formalisierende“ Betrachtungsart, die die konkreten Streitge-
genstinde unbeachtet lie und den Modernismus als zunichst zwar
gescheiterten, aber mit verbesserten Mitteln zu wiederholenden Ver-
such begriff, den kirchlichen Glauben wieder mit dem modernen Den-
ken zu versShnen, erschien so durch die kirchlich-gesellschaftlichen
Auswirkungen des Modernismusstreites nachtriglich als bestitigt.
Und wer jetzt noch auf die gravierenden Mingel der modernistischen
Theologien hinwies, der erwedste nach auflen den Eindrudk, in aus-
sichtslose Riickzugsgefechte verstrickt zu sein. Eine auflerkirchlich-6f-
fentliche Meinung, die immer schon zu wissen glaubte, daf8 kirchen-
amtliche Stellungnahmen nur ,iiberholte Positionen“ zu verteidigen
versuchen, und die deshalb sich fiir berechtigt hielt, auf die Argumen-
te, die zugunsten dieser Stellungnahmen vorgebracht wurden, gar
nicht erst zu héren, schien nun durch den bloflen Hinweis auf die
kirchlichen Mafiregelungen der Modernisten schon hinlinglich begriin-
det. Die mangelnde Aufmerksamkeit, die die Offentlichkeit noch
Jahrzehnte spiter irgendwelchen kirchlichen Verlautbarungen entge-
genbrachte, gehort nicht weniger als die innerkirchliche ,Autoritits-
krise“ zu den Spitwirkungen des ,Modernismusstreits®.
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Nun lohnt es sich nicht, siebzig Jahre danach der Kirchenleitung
von damals gute Ratschlige zu geben oder auch bése Vorwiirfe zu
machen. Auch fiir die Riickschau kommt es darauf an, jene Formali-
sierungen zu vermeiden, wie sie, je nach Standpunkt, entweder durch
das Begriffspaar ,iiberlieferungstreu oder modernistisch-modern®,
oder aber durch das Begriffspaar ,iiberholt und zeitgemidfl* zum Aus-
druck gebracht werden. Statt solcher Formalisierungen, die stets nur
zum polemischen Gebrauche taugen, gilt es, die Auseinandersetzung
zu den Inhalten zuriickzulenken, die damals zur Debatte standen,
iiber die aber auch heute noch keineswegs die erforderliche Klarheit
gewonnen ist. Zu diesen Inhalten aber gehort, das hat die Erfahrung
des Modernismusstreites gezeigt, neben dem Verhiltnis von Wahrheit
und Geschichte (Loisy), von Erfahrung und Reflexion (Tyrrell), von
Subjektivitit und Objektivitit (Braig) auch das Verhiltnis von theo-
logischer Theorie und pastoraler Praxis.

Auch von diesem Problem gilt: Es bleibt als Frage gestellt, auch
wenn die Antworten nicht befriedigen konnen, die von den Parteien
im Modernismusstreit gegeben worden sind. Das Kriterium aber, an
welchem die damaligen (und lingst nicht nur die damaligen!) Losun-
gen sich als Scheinlsungen erwiesen haben, lifit sich zuriidischauend
in folgender Weise formulieren: Wo die praxisanleitende Funktion
der Theologie dadurch gesichert werden soll, daf} die Differenziertheit
wissenschaftlicher Fragestellungen geopfert wird, um zur vermeintli-
chen Finfachheit praktisch entscheidbarer Handlungsalternativen zu
gelangen, da hort die Theologie auf, Anleitung fiir die Praxis zu sein,
und wird zu deren sekundirer Spiegelung und Rechtfertigung. Es
kommt darauf an, die theologische Theorie fiir eine pastorale Praxis
fruchtbar zu machen, nicht immer schon zuvor festgelegte Programme
der pastoralen Praxis durch eine (dann im Grunde entbehrliche) theo-
logische Theorie plausibel zu machen. Wo letzteres geschieht, da wird
das Problem des Verhiltnisses von theologischer Theorie und pastora-
ler Praxis nicht gelSst, sondern iibersprungen. Wer die theologische
Theorie nur wegen ihrer ,Kompliziertheit“ diffamiert und sie nur in-
soweit zuliflt, wie sie geeignet erscheint, die vermeintlich einfachen
und fiir jedermann einsichtigen Erfordernisse der pastoralen Praxis
publikumswirksam zu formulieren, der gewinnt auf diese Weise nicht
etwa eine praxisbezogene Theorie, sondern beraubt die Praxis ihrer
theoretischen Orientierung — und zwar gleichgiiltig, ob dieser
Schwund an wissenschaftlich-theologischer Differenzierung zugunsten
klarer Entscheidungsalternativen der pastoralen Praxis im Namen ei-
ner kirchlich gelenkten oder im Namen einer von Planungsspezialis-
ten ohne Amtsauftrag entworfenen Praxis gefordert wird. — Freilich
wird das Problem auch dadurch nicht gelost, dafl der Theoretiker sich
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mit Berufung auf seine Meinungsfreiheit der Verantwortung fiir die
praktischen Folgerungen seiner geiuflerten Meinung entzieht.

Wer das heute (oder muff man schon sagen: gestern?) so viel disku-
tierte Verhidltnis von Theorie und Praxis studieren will, der findet
dafiir kaum ein lehrreicheres Beispiel als das Verhiltnis von theologi-
scher Theorie und kirchlicher Praxis, weil kirchliche Praxis ihrem
Selbstverstindnis nach stets mehr sein will, als theoriefreier Pragma-
tismus, theologische Theorie aber sich stets gegen den Verdacht di-
stanziert, sie betreibe eine fiir das praktische Leben der Gemeinde be-
deutungslose Spekulation. Weil die Praxisrelevanz der Theorie, der
Theoriebezug der Praxis gerade auf diesem Gebiet allen Beteiligten
stets besonders deutlich bewufit gewesen ist, darum hat auch das Rin-
gen um das Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis hier deutlicher
als anderswo im Zentrum der Auseinandersetzungen gestanden —
auch im Zentrum des Modernismusstreits. Hier wie bei den zuvor ge-
nannten Problemen von Wahrheit und Geschichte, von Erfahrung
und Reflexion, von Subjektivitit und Objektivitit gilt: Dem Moder-
nismusstreit als einem besonders schmerzlichen Kapitel der jiingeren
Kirchengeschichte wird nur derjenige in der Riickschau gerecht werden
kénnen, der sich heute in den Dienst eben dieser Fragen stellt, statt
herablassend auf diejenigen herunterzublicken, die ,damals® nicht
besser wuflten, wie auf Fragen zu antworten sei, die fiir uns Heutige,
wie man sich schmeichelt, ,kein Problem mehr sind“. Der ,,Modernis-
musstreit” ist nicht deswegen von aktuellem Interesse, weil er sich als
ein Schulbeispiel zum Anprangern iiberholter Formen der Kirchen-
zucht verwenden liflt, sondern deshalb, weil er das Bedeutungsge-
wicht von Fragen signalisiert, um die damals im Bewufitsein ihrer Be-
deutung fiir das Leben und Uberleben der Kirche gerungen wurde,
und deren Erdrterung heute nicht hinter den schon einmal erreichten
Grad des Problembewuf3tseins zuriickfallen darf.
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