
Das erden es Gottes
Zur „Theogonie“ des esi1i0d

Von Bernhard Uhde

X

Die oriechischer Gottesvorstellung eigenen Züge VO  - Theogonie nd
Monotheismus sind bereıts 1n der frühen Auseinandersetzung von

ligiösem un philosophischem Denken als einander widerstreitend
aufgefaft worden. Der Streit WAar maßgeblich durch eıne Kritik be-
stiımmt, die sıch den Gedanken VO Werden der GOötter
Darstellungen VO Verhalten der Götter * un dıe Annahme
vieler (öÖötter richtete. Diese Kritik der Theogonie wurde ın der
Begegnung des jungen Christentums MIt dem alten griechischen Den-
ken wiederholt 4. dessen als Monotheismus aufgenommene Seıite kam
hingegen Lob un wurde als Ausdruck eiıner „theologia naturalıs“
behandelt In NPHSFIET: eıt 1St jedoch auf en Zusammenhang on

Vgl Xenophanes „OAXN’ OL BOo0oTtOL HOOXEOVOL VEVVAÄOVaL VEOUGC mıiıt
Theogonie 116 Epicharm Aristophanes’ Parodie autBeziehung auf Hesiod,

die Theogonie (Vögel 684 12 isSt deutlich Hesiod gerichtet. Sıie zeıgt eıner-
se1ts, wıe als Folge de Alteren Kritik die unmittelbare und bildhatte Vorstellung
einer Theogoniıe lächerlich erscheinen muß; sı1e 1St andererseıts Beleg für die anhal-
tende Wirkung theogonischer Auffassungen. Dıiıe altere kritische rbeıt bringt ber
auch die sophistische ehnung einer Kenntniıs von Öttern überhau mıiıt hervor
vgl n Protagoras 4 Dazu ber auch Platon, 1mMa10S$s 41 ® 9 dessen C5De
danke reilich die Annahme eines Demiurgen zZU

Dıie Dichter haben den OÖttern „AÄEMNTELV WOLXEVELV OL ÜAANAOUS
doch „OAAO WEVÖOVTALÜÄNOATEVELV“ (Xenophanes 135 vgl 12) nachgesagt, Herakles 2131 346Ü0oLÖ0L“ (Solon fr 29, ed Edmonds); dazu auch Euripides,

Vgl noch Platon, Politeia 27/ un mol 886
3 Vgl Xenophanes 232 Aazu Aristoteles, Metaphysik 86 b 21 Vgl die

Überlegun 1n enophanes 28, die wohl nıcht die Gedanken, wohl ber die
Wirkung 6S Xenophanes wiedergeben.

Gegen das Werden der Götter z. B Tatıan, Oratıo adversus 124€eCOS 215
(„TEveow OLV AEYNTE VEOV, %OL ÜVNnTtOUS QÜTOUG ÜNOHAVELOVE ” ); vgl Athenagoras

hristianıs XIX. Gegen den Inhalt der Darstellung derVO  3 Athen, Legatıo pro
(Götter B Theophilos VO)]  - Antiochien, Ad Autolycum ILL, 83 vgl Klemens VO:  »

Alexandrıen, Cohortatıo ad Gentes 11 Gegen die Annahme vieler (3ötter z. B
Athenagoras VO:  } Athen, Legatıo pro Christianıs XAIL; vgl Tertullian, Na-
tiones FE azu auch Augustinus, De cCıvıtate Deı VIIL,; Fr Zum Gesamten
Laktanz, Diıvyvinarum Institutionum Libri VII, Libri 1111

3  3 Vgl besonders Mınucıius Felix, Octavıus XIX, 3-XX, } auch Athenagoras VOIN
Liber de Anıma 11;

H
Athen, Legatıo Pro Christianıs —N Tertullian,

Vgl Augustinus, De civıtate De1i VII, und den Gedankengang 1n VIILITL, tt.
Dazu Jaeger, Dıie Theologie der frühen griechischen Denker, Stuttgart 1953;

ff
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Theogonie un onotheismus hingewiesen worden. Es 1st zeıgen,
inwiefern dieser Zusammenhang der zunächst als widerstreitend be-
haupteten Züge den Charakter einer Entwicklung tragt, iındem die
dem Monotheismus implizıten göttlichen Eigenschaften VO  3 Wille,
Macht und Wiıssen erstmals durch die Theogonie aufgearbeitet un 1n
einer Einheit gedacht werden konnten.

Herodot Sagt VO  $ Homer un Hesiod, s1e sejen diejenigen, „die
eine Theogonie (deoyovin) den Griechen machten und den Göttern
die Beinamen gaben un Ehren un: Fertigkeiten | unter sıe ] verteilten
und ıhre Gestalten zeigten.“ Dieser 1nweıls auf die Arbeit der
Dichter trifft VOTr allem Hesiod, dem die Musen verkünden sollen,
„Wwıe Zzuerst Götter (VEOL) un Erde geworden (YEvovtO)“ 10 der aber
auch zeıgt, W1e eus als erhabenster und mächtigster den (zOf=
tern Anteile un Ehren zuteilt 12 Hesiod gibt die Geschichte dieser
Zuteilung wieder, ındem die herausragende Stellung des Zeus Aaus
der Theogonie begründet. Damıt geht ber Homer hinaus 1 weil
durch eıne theogonische Begründung der Herrschaft des eus deren

Vgl K. Deichgräber, Der listensinnende Trug des Gottes, Göttingen 19932
126, das Denken des Xenophanes in Beziehung Hesiod gesehen WIr! „Eın

ethisch-religiöses Denken, logisch-folgerichtig den Ansatz entwickelnd, tührt die AÄAn-
satze ZU. Monotheismus, die sich 1n Hesiods Erga nden, mit kompromißloserStren Aaus und vertreibt damit Aaus dem Bereich des Göttlichen alles, W as 1LLUL5E
irgen w1e den menschengestaltigen, menschenartigen Gott erinnern könnte. So
tührt ıne klare Linıie der Entwicklung Von Hesiods Theogonie ber die ErgaXenophanes’ Verdammungsurteil der anthropomorphen Göttervorstellung Vglauch Peterich, Die Theologie der Hellenen, Leipzig 1938, 375

Über die „TIheogonie“ des Musa10s el „l TOV WEV EULWOANOV NAaALÖda
WOOL, NOLNOOAL dE OEOYOVLOV XL ZYALOOV NOÖTON, MÜVaL EE EVOG T NÄVTO
viveodal OL ELG TOUTOV aÜvaküscobaLi“ (Musa10s 4 Dıie Bemerkung Hegels er
die griechischen Götter und Gott: Zeus steht der Spitze; INnan kann T1n
die Bestimmung der Einheit finden G.W. F. Hegel, Vorlesungen ae.  ber die
Philosophie der Weltgeschichte, 1II Die griechische und die römische Welt, LeipzigZ 589) triıfft die hesiodische Vorstellung un die daraus hervorgehende Ira-
dition ° „Mangel eingleisiger Logik bei Hesiod“ (so K, Frıtz, Das
Hesiodische 1n den Werken Hesiods, 1n : Hesiode et son Influence. Entretiens SUr
l’Antiquite Classique VIIL,; entf 1962, 17) bedeutet keineswegs w Iie anders vor
Parmenides! mangelnde Entschiedenheit der Auffassung.0 Herodot IL 53 Vgl auch Diogenes Laertius L, Musa10s VO:  3
Musa10s heißt, habe ZUuUerst ıne „Theogonie SCINAB_f\  _ Die Beoba Cung Hero-
Ot'S mıißverstanden hat Grimal („Cette _d’Hérod_ote parait d’abord
absurde, qu’ıl est evident que les OmMs des dieux existalent He-
S10 E Sn Y in? P Fritz, Cit.; 56); bei Hesio0od gyeht CS, w I1ie auch Herodot
sieht, iıcht die „Namen“, sondern die Herkunft der Götter („EvÜEV dE
-  e  EYEVOVTO EXOUOTOC TOV VEOV, LTE OLEL 1\00V NÄÜVTEG Herodot IL, 33)Hesiod, Theogonie 108; vgl Theogonie 11 Vgl Hesiod, TheogonieHesiod,; Theogonie 71 f.; vgl 389 I 881 Vgl auch Homer, Ilias I1, 197°Odyssee AT 302

13 Vgl F. Solmsen, Hes1io0d and Aischylus, New ork 1949, „Hesiod’sZeus 15 Homer’s Zeus Homer’s Zeus and something INOTC, but even this ‚more’
IMUST be understood as development of that character of Zeus which had emerged1n the heroic gp05.“
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Omente als Einheit aufgefafßt werden konnten. So 1sSt die „ Theogo-
n1ıe  C als Theologie des eus verstehen ° diese Aatt Hesiods
äßt erstmals das göttliche Wırken ıcht den (Jott selbst e1in-
sehbar werden.

Das Planen un Handeln der (sötter WAar den Sterblichen der ıch-
tung Homers durch göttliches Erscheinen erklärt 18 oder durch göttli-
che Deutung vermuittelt jedoch menschlichem Erkennen verschlos-
SCM un: daher auch Anlaß Verwunderung oder Erschrecken 21

SO Neitzel, Homer-Rezeption bei Hesiod, Bern 1973 „Hesio eNt-
wickelte seine Theologie, die in Wahrheit NUur die Lehre VO:  3 dem eınen Gott Zeus
Ist, in der ‚ Theogonie‘

15 Vgl azu Neitzel, aitz 196; jedoch scheint die Vermutung, dafß Hesiod
„mıit den Olympiern außer Zeus wen1g anfangen“ konnte, nıcht ben als Begruün-
dung für Hes1i0d’s Auffassung geeignet.

Vgl Hesiod fr 169 (ed Rzach) „Müvtıec 008° Eic SOTLV ENLXÜOVLOV
ÜVÜ OONOV, ÖC tLC OLV ELÖELN Zinvöc VOOV ALYLÖX.OLO.“

Vgl Neitzel,;, GitE 108
SO Homer, Illias L, 193 ff Athene erscheint dem Achill); Ilias V, 124 ff

Athene spricht Diomedes); Ilias 163 ff (Irıs’ Botschaft Achill);
Ilias X  9 337 ff (Poseidon entrückt Aeneas vgl Kullmann, Das Wirken der
Gödötter 1n der Ilias, Berlin 1956, 83 tt. I’ 178 (Athene 1n Gestalt des
Mentes bei Telemach); Odyssee VS 160 ff (Kalypso entläßt Odysseus); Odyssee X,
781 tt (Hermes rat Odysseus)

19 Vgl Homer, Ilias VIIL, 245; Odyssee XIL,; 394 Von Zeus kommen auch
die Träume (Ilıas I 63; 1L, E weshalb deren Deutung den gegenwärtigen W il-
len des (sottes offenbart („ÜvapalveLv“: Ilias I, 87); vgl Homer, Odyssee I
8O4 E Z 535 Gesehen („WOAVTEVEOÜAL” : Illias XVI,; 859; XIX, 420; Odyssee
X K ZS X VII, 154 Vgl Pindar fr 150 [ed nell]) wiırd Künftiges, das
göttlichen Ratschluß entspringt; wenn ıcht 1n unwiederholbar außergewöhnlicher
Weiıse vgl Ilias XVI,; 846 der sterbende Patroklos: Ilias A1IAX, 408 die Rosse
des Achill), VO Sehern, deren Wiıssen „TC tT’EOvVtTEA Ta T EOOOLEVO. nOoO T’EO0vta“
(Tlias I’ 70) umfaßt, weshalb s1e erkennen, W as die GöÖtter escheiden (Tlias I! 85 LE,
Odyssee XL 100 F: Schließlich 1St erinnern, daß die gesamte Dichtung des
Homer und des Hesiod dem göttlichen Wıssen der Musen entspringt (Homer,
Ilias IX 484 IS Odyssee 5 1; Hesiod, Theogonie U.:0:: Erga 1E die als
Töchter des Zeus un: der Mnemosyne (Hesiod, heo nı€ 53 bei allem CI1-
wärtig es wissen. So zıiehen die Sanger ıhr Wıssen lein AUus$s göttlicher Begabung
vgl Homer, Odyssee I 347 (}

Beispielhaft Sagt Penelope Eurykleia: „Liebe Mutter, [ZU| schwer 1sSt 6S

[auch] dir, der ewiglebenden Götter Pliäne entdecken, bgleich du vielwissen
bist. (Homer, Odyssee P,4  $ $ 1 f.) vgl die eindeutige Formulierung bei Pindar
fr 61 (ed Snell) Das Wıssen des Zeus sollen auch die anderen Götter nıcht 61

orschen suchen (Homer, Ilias E 545 S Ur Athene fragt den Kroniden,- „tL V TOL

VOOG EVOÖOUL XEUÜEL;” „ Was birgt enn Nun eın Denkvermögen 1mM Innern?“
(Homer, Odyssee XXIV, 474), daß Zeus seinen Willen auf die rage hın offen-
bart. Wenn Solon hingegen „TAVTN ’ AÄDavatOV ÜPAVNS VvOOC ÜVÜ OONOLOLV“
„Ganz unoffenbar ber ist der Unsterblichen Denken den Menschen“ (fr 17, ed
Edmonds), leitet dies auf die Kritik des dichterischen Wıssens über; vgl Uhde,
Erste Philosophie und menschliıche Unfreiheit, E Wiesbaden 1976, Zum
Verhältnis VO:!  3 menschlichem und göttlichem Wıssen Snell, Die Entdeckung des
Geistes, Hamburg 184 ff

21 Das Verwundern der Erschrecken (daüußogs, VaußEnm) trifft den Menschen
sowohl eım Erscheinen eines Gottes (Zz Homer, llias I) 197 Athene erscheint
Achıill) w1e bei einem Zeichen, das seine Anwesenheit (z Homer, Ilias I  9 78
Athene tährt w1e eın Stern euchtend den TIroern nieder), seın Eingreiten (z
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zumal die Götter meıst 1ın remder Gestalt un unstet Men-
schen weılen, unverhüllt 1aber LLUTL wenıgen etwa2 den Phaiaken
begegnen A Deshalb konnte bei raschen un schwer verständlichen
ugungen das Eingreifen eınes (Cottes z6 be] wechselndem
Kampfglück aut Auseinandersetzungen den Göttern geschlossen
werden 27 ZzuL beraten se1l daher der Mensch, „der mıiıt Schweigen die
Gaben der (GÖötter nehme, W as S1e auch geben“ 25 Die Eınsıicht in das
VO  an den Göttern Bestimmte nımmt deshalb das jeweilig Bedachte als
Freude oder Klage 9! selten aber als rage 31 auf; das Fragen richtet

Homer, Ilıas VIIL, Zeus schleudert seinen Blitz), seın Entschwinden (zB
Homer, Odyssee 1, 319 E HE, 3/1 Athene entfliegt einem Vogel gleich) der
se1n Planen z. B Homer, Odyssee IL, 146 Zeus sendet eın Vogelzeichen) ent-
hüllt Treffend el Von Telemach, als den VO  3 Athene plötzlich verjJüngten
Odysseus wiedererblickt: „Vaußnose Ö£ WLV PLAOG VLOG, TAOPNOAG Ö ETEOWOE' BaX’
OWLLWLOTOL, LV} ÜEOG ELN (Homer, Qd}fssee XVI, 178

Besonders Athene zeıgt sıch „Verkleidungen“ vgl Homer, Odyssee 1,
105 als Mentes (Mentor); NI als Jungfrau; AIIL, Z als Schafhirte;
AAXIL 205 un! XAXIV, 502 als Mentor), daß Odysseus ihr sa „Schwer
1St es dı Göttıin, erkennen tür den Sterblichen, der ır begegnet, auch
WenNnn vielertahren 1Sst; dıch selbst machst du Ja allem oyleichend.“ (Homer,
Odyssee H, 312 f) ber auch andere GödÖötter bedienen sich anderer Gestalt
( Hera, die 1n Gestalt des Stentor erscheint: Homer, llias V, 784 S eine Er-
klärung hierfür geben die Mahnworte der Freier Antınoos, der nach dem als
Bettler erscheinenden Odysseus einen Scheme wartf: GöÖötter erscheinen Men-
schen 1n remder Gestalt, der Menschen Hybris un Rechtlichkeit prüfen
(Homer, Odyssee Z 453 f Vgl Aazu ber Platon, Politeia 380

Homer, Odyssee X; 5/3—-5/4
4 Homer, Odyssee VII,; 201 f.; vgl ILL, 420

Homer, Odyssee AXVI, 161; vgl llias Z 1312 Hymnus emeter Ta
cVgl Ilias V, 17 Athene nımmt dem Diomedes „das Dunkel“ „AXAvUC VO  }

den Augen, da{iß 1m Kampf Götter VO:  3 Menschen unters  eiden ann.
Vgl Homer, Ilias X 467 (Teukros’ Bogensehne reißt)  °  > 2 768 ${ (Aıas

strauchelt); Odyssee I 657 (ın der Gestalt Mentor wird eın Ott VT -

mutet); AXILL, 159 (Untergang des Phaiakenschiffes); XVI,; 1851 (Verjüngung
des Odysseus; vgl VIL,; 229 156; AI 36/7); 63 (Penelope VOI«-

eiınen Gott als Töter der Freijer);
So kämpfen die Griechen dem Von Athene gestärkten Diomedes (Ho-

INCTI, Llias V, 124 lan C  S erfolgreich, bis ihnen Hektor, VO!]  } Ares begleitet,
entgegentritt (V, 601 s sch jeßlich greift Athene auf nraten der Hera un mit
Erlaubnis des Zeus (V, 711 {f.) mıiıt Hera selbst 1n die Schlacht eın un
verwundet den Ares GV 855 f} Vgl die Ereignisse der Theomachie, Ilias X
54 {£s Au e1ım Wettkampf können Streitigkeiten VO Göttern rAaß Austrag
kommen; vgl Homer, Illias 382

O Homer, Odyssee 1472
Homer, llias XAAXIV, 474 (Priamos’ Freude ber die Unversehrtheit

der Leiche des Hektor); Odyssee I 839 (Penelope’s Freude ber den Traum);Odyssee 20117 356 (Odysseus’ Freude ber die Heımkehr); Odyssee AT 414
(Odysseus’ Freude ber das Donnerzeichen des Zeus

Homer, llias 9 79 (Achill klagt ber den Tod des Patroklos);Llias C 273 (Achill 1m Skamander); Odyssee V 299 (Odysseus 1m See-
sturm); Odyssee \ 496 (Ankündı ung der Hadesfahrt:; vgl X, 566 £.): Dazu
Homer, Odyssee L (Zeus Mens klagen über uns Götter).

ö1 Vgl Homer, Odyssee XIX, (Odysseus Te emach: nıcht fragen 1St
ÖLXN VEOV; vgl Ilias 1, 545 f.) Dagegen ber Odyssee V 339 Ino fragtdem Grund des Zornes des Poseidon auf Odysseus; vgl auch Odyssee AAXIV, 473
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sich sOmıIt ıcht auf die Begründung des göttlichen Handelns,
mıithın auch ıcht auftf dessen einheitliche Ursache.

Freilich überragt 1n der Dıichtung Homers dıe Gestalt des Zeus, des
„ Vaters der Götter un Menschen“ 3 Seine Stellung 1St auf seine Grö-
e gegründet, die sıch in Willen, Macht un Wıssen auslegt. Zeus’
Wille ISt ıcht hintergehen 33 seine Macht annn von nıemandem
bezwungen werden 34 se1n Wıssen 1St weıtgreifend 3 Zeus ISt „der
Götter Höchster un Bester“ 36 ıhm eigen sınd höchste, unübertreff-
bare Kennzeichen 37 Zeus herrscht ber GöÖötter un Menschen 38
vermas alles und doch mußte in der „Tlıas® seine Herrschaft
verteidigen 4' MU s1e 1in der „Odyssee“ teilen 42 Seine Stärke lıegt
in Willen un Macht, während seın Wıssen iıcht ber das anderer

Die Wendung „NATNO ÜVÖDÖOV VEOV TE für Zeus be N! vielfach; vgl
Kerenyt, Zeus un! Hera, Leiden 1972 41 {t. Daneben eNNtTt die Ilias auch

den Okeanos, „og NEU VEVEOLG NÄVTEOOL TETUXTAL“ (Homer, Ilias XIV, 246), der
mithin auch „ÜVEOV VEVEOLG“ (Ilias XIV, 201) 1St. Vgl den Orphischen ymnus 83
(ed Quandt) „ 62xE0VOV XOhE®, NATEO ÜQÜLTOV, OLEV EOVTO, AD avatOV
VEGOV VEVEOLV ÜVNnNtOV ÜV OONOV Diese Vorstellung se1 alter vgl Gisın-
SCT 1n Z VIE SR 5Sp. 2308 F un Herter 1n XE 1937 Sp. 2349 p
bes 5Sp w1e auch die ede des Achill autf den VO:  } ıhm getoteten, dem Strome
Axıos en  tien Asteropa10s zeıge: wohl se1l dieser VO): Geschlecht des mäch-
tiıgen Flusses, Achill selbst ber VO)] Stamme des Zeus, der „XOELOOWV“ „stärker“
als alle Ströme, Ja stärker als der Okeanos se1l (Tlıas XL, 184 {f.) Gerade diese
Passage ber 15r durch die Bestimmung des Okeanos, ;: QU NEQU NAVTEC
NOTALOL XCOLL NTA VAlasca %OL NACaL %oONVOAL X%COL POELATO. WOAXOC VOOVOLV“
„AUus dem doch alle Ströme und alle Meere un alle Quellen un tieten Brunnen
fließen“ (Ilıas XXIlL, 196—197), ine Verwandtschatt M1% der Frage nach der QOXN
NOAVTOV erkennen, die nach dem Zeugnis des Aristoteles Zzuerst VOII1l Thales auf-
X  men wurde, während „QöNALOV“ sel, ob 6S in dieser Hinsicht altere Hın-
weise autf den Okeanos gebe (Aristoteles, Metaphysik 083 LE Wenn Iso erst

Thales auch das Wasser als ÜOXN NÖVTOV betrachtet en sollte (Aristoteles, loc.
Cit:s vgl Aazu Boeder, Grund un! Gegenwart als Frageziel der früh-griechischen
Phiıloso hie, Den Haag 1962, {f.), könnte dies Anhalt datür se1in, die
Vorstel un VO)] Okeanos als dem Ursprung VOo  3 em eitlich nıcht vor die Vor-
stellung VvVon der Macht des Kroniden auch autf dem Gebiete des Hervorbringens

setzen, w 1e dies erst nachhomerische Theogonie ordnend versucht (Hesiod, Theo-
gyonıe 133) Vgl ZU Gesamten die monumentale Monographie VO  3 C00
Zeus Study 1n ncıent Religion. Bde., Cambridge 4—-1 und

chwabl, Zeus, 1n Suppl. 2 Sp 993 ff
33 Vgl Homer, Odyssee V, 103—104

Vgl Homer, Ilıas NAÄH-: ff.; VIIL, 463; X ff.; Odyssee N
Vgl Homer, llias H: 6531; X 461 A

Homer, Ilias X  9 43; vgl V, 756 un A Vgl Hymnus Zeus
Homer, Ilias I 851; I} 118; I1 276 u. &@., Odyssee . 216-217; X

201
Homer, Odyssee AUX 303
Homer, Odyssee I TEL IT: Vgl ber Odyssee X, 306 „Üeol dE NÄVTO.

ÖUuvavtaı“
Vgl Homer, llias I 396 ff Dazu Kullmann, Cita ff

41 In der „Odyssee“ 1sSt die Stellung der Athene derart, daß s1ie W Aas VO:  »3 Zeus
ıcht ausgesagt wird! „EVL MOoEOL NAVTO. LÖULO (Homer, Odyssee AIIL, 417)

4° Mıt Zeus herrscht Athene (Odyssee AI 264) Auf ıne nähere Bestim-
INUNgS der unterschiedlichen Stellung des Zeus 1n „Tlias“ un „Odyssee“ oll Jler
ıcht eingegangen werden.
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Götter hınausreicht, enn auch vVvon ihnen heißt es „die GöÖötter aber
wıssen Ja alles“ 43 Der Ausruf des Menelaos: „Vater Zeus, Ja dich Sagt
mman Sınnen (QOEVEG) überlegen VOrLr anderen, den Menschen un
den Göttern 6 Sar eınen Zweiıfel in die menschliche Auffas-
Sung VO  e} der Überlegenheit des Zeus, W ds seıne „QOEVEG“, seıne Ge1-
steskraft anlangt; der Plan der Hera, den VOOG, das Denkvermögen
des eus mıiıt Hıltfe anderer Götter täuschen 45 Ja die Möglich-eıt der Täuschung VOTAaus un bestätigt 1n seiner Verwirklichung,dafß das Wiıssen des eus VOFr Trug cht geschützt iSt. Dieser Trug,
VO Gotte Hypnos der Sorge VOT spaterer Strafe durch die
bezwingbare Macht des Zeus unterstuützt, zeıgt eiıne Einschränkungder Herrschaft des Zeus, weshalb der Gott des Schlafes „Herr aller
GOötter un aller Menschen“ 46 SCHNANNT werden ann Um den Willen
und die Macht des Zeus einzuschläfern, wiırd se1n Wıssen mıiıt Hiılfe
Von Aphrodite un Hypnos getäuscht: das Band der Aphrodite,
Hera geliehen, Lißt Tros die „verständigen Sınne (PoEvEG)“ des Zeus
„umhüllen (QULXOAÄUTNTELV)“ 47 seinen Willen einfangen: Hypnos aber
annn sıch rühmen „da selbst ich 1ın milden Schlaf iıhn hüllte
(Xahupa)“ die auch VO  $ Poseidon gefürchtete Macht des Zeus gC-liähmt haben 49 Wiılle, Macht un Wıssen des Kronıden sınd bei
Homer nıcht VO  a} gleichem Rang, scheint doch die Verhüllung der
Geisteskraft des Zeus möglıich. 50

Die Art eines solchen Verhüllens eriınnert jene Täuschungen, die
1n der „ Theogonie“ des Hesiod Von den alten Götterpaaren berichtet
werden. Uranos, als Eerster herrschend, wırd bei der Umarmung der
Gaıia NnNtT, der sıch mıt Liebesverlangen genähert hat-

Homer, Odyssee I 468; vgl X  9 75 F von Zeus heißt „Ö YOaO EU
0ldev ÖÄNOAVTO, WOLOCLV T AÄUWWOOLNV XOTAÜVNTÖV avdoOnuvV“; hierbei erklärt
der Nachsatz den Inhalt des ÜNAVTO.

Homer, llias XIIL, 631—632
45 Homer, llias AIV, 159 tt Vgl auch Ilias AIX, 95 ff
4 Homer, Ilias V 233

Vgl Homer, llias Z 294 Homer, Ilias V 359
Gerade Poseidon weıcht VOr dem wachen Zeus mehrtach zurück, dessen

Macht nıcht herauszufordern:;: vgl Homer, llias VIIL, 208 f! X  > 149 A
Eıne andere Einschränkung des Wıssens des Zeus un in Folge auch seiner

Macht und seines Wıllens kann 1n seinem Verhältnis WOLOO., und Üa gesehenwerden. Zeus edient sich der Kerostasıe, das OALOLLOV NUAQ VOon Hektor der
Achill ermitteln (Homer, Illias AA 209 ff.; vgl VIIL; 68 ff.); Zeus vermagnıcht seınen Sohn Herakles, der ihm doch liebsten WAar, der WOLOO. entziehen
(Homer, Ilias 117 f3 Zeus mu{l seinen Sohn Sarpedon wıewohl —
deres erwagt der OULOCO überlassen (Homer, Illias XVI, 431 {f.) Ist auch das Ver-ältnıs VO]  3 Zeus den PCENANNTLECN Mächten nıcht einheitlich bestimmen vglWendungen W1€e ZEUuc XL Moioa (Homer, llias XIX, 87) un x  v ALOG QV
(Homer, Ilias XVII,; 321) 1st eben diese Auffassung, die 1ın der „Tlias“ eut-licher als 1n der „Odyssee“ hervortritt, 1mM Vergleich ZUr Dichtung Hesiod’sbeachten dort sınd die Moiren Töchter des Zeus (Hesiod, Theogonie 904 ff.; u.)Zum Gesamten B.C. Dietrich, Death, Fate and the Gods, London 1965 bes194 f£:)
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öl. Kronos’ Sınne (MOEVEG) hintergeht Rheia, indem S1e ihr ınd
Zeus „durch eilende schwarze Nacht“ 52 tragend VOT Kronos schützt. 53

uch der Versuch des offenen Aufstandes Zeus, W 1e in der
„JTlias  C überlietert wiırd d4 aßt Erzählungen der „Theogonie“ den-
ken: WAar in der „Tlias  C der GöÖötter Plan, Zeus tesseln, durch die
„Hunderthänder“, die ıhm Hıiılfe kamen, vereitelt worden, ISt
CS 1in der „Theogonie“ gerade Zeus, der die Fesseln der Uranıden
W 1€e auch der „Hunderthänder“ löst und seinerseılts den rometheus
mit „mächtiger Fessel‘ bindet dl Wiährend die Fesselung 1er auf die
alteren, VO  3 Uranos Abstammenden 58 bezogen wird, ISt das Fesseln
eın Handeln des eus un eine Begründung der Einsicht, „daß 6S

Sanz unmöglıch 1St 60 Zeus’ Denkvermögen (vO06) trugen un
hintergehen.“ 61 Eben 1es WAar in der Dichtung Homers NUuUr den
Menschen gesagt: „Aber immer 1st Zeus’ Denkvermögen (vö06) star-
ker als das der Menschen“. DZ So beruhte die Herrschaft des eus
ber Götter un Menschen auf seinem Wıillen un seiner Drohung
durch Macht; diese Macht hatte Zeus eingesetzt, Hera esseln
un mıiıt Schlägen züchtigen ö Der Ausrut des Achıll „Ganz
möglich ist eus ronıon kämpfen“ 64 richtet sıch daher
auf die alle bezwingende Macht des Zeus, ıcht aber auf dessen enk-
vermögen.

In der „ Theogonie“ des Hesiod straft eus icht mehr allein durch
Macht, sondern auch durch ein Trugwerk, das Zzum „Staunen der
unsterblichen GOötter un der sterblichen Menschen“ '4  9 selbst erstellt.
Daher Sagt eiıner der befreiten „Hunderthänder“ Zeus: „Aber auch

51 Hesiod, Theogonie 176 Hesiod, Theogonie 481
53 Wohl 1st 1n der Täuschung des Zeus bei Homer der Gott Hypnos, der die

Verhüllung bewirkt, während bei Hesiod die „eilende schwarze Nacht“ die Hand-
lung der Rheia birgt. Die Wendung „ÜoNVv ÖLa VÜXTO WEAOLVOLV“ zeıgt aber d daß

dieser Zeıt die Anderen schlafen, wıe durchgängig 1n den Passagen der
1a8 die jene Formulierung verwenden, eutlich ausgesprochen wird  ° vgl Homer,
Ilıas X, 394; D 468 ; XXIV, 366; XXIV, 653

Homer, Ilias L, 396 ff
Hesiod, Theogonie 501
Hesiod, Theogonie 617 ff
Hesiod, Theogonie 521 tf.; 614
Hesiod, Theogonie 139 f.; 147
Die Einleitun des auf die Einsicht folgenden Verses (Hesiod, Theogonie 614)

„OVÖE YOO ste „introducing famous example TOmM the past 1n Sup OrTt
general proposıtion. Ct. Il 6.130, SL17 M. L. West,; Hesiod, COPONY.
Edited wiıth Prolegomena and Commentary, Oxford Repr. E9/A 336, 614

Zur Wendung „OUX% OTL vgl Dı Homer, llias VI,; 207% XIIL, FOLS y  ‚9 97
A, Zur Übersetzung uUun: deren Bedeutungsfeld S, Boeder, C1t., 140

Hesiod, Theogonie 613 Vgl dagegen Theogonie 565 (Feuerdiebstahl des Pro-
metheus); dazu u 550

Homer, llias XVI, 688; vgl Snell, CIt ff
Vgl Homer, llias X
Homer, Ilias 22L 193
Hesiod, Theogonie 588 f.; vgl Erga tt.
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selbst wıssen WIr: wahrlich 66 überlegen sınd sowohl deıine] Sınne 67
überlegen auch 1St [ dein] Denkvermögen (vonua)“ 05 Diese vollkom-
Inene Überlegenheit des Zeus veranlaßt die GOötter in der „Theogonie“,
Zeus ZU „Götterkönig (VEOV DaoLlsuc)” machen, damıt Könıiıg
se1l ber s1e un s1e beherrsche. ıne solche Bestätigung der UÜber-
legenheit des Zeus 1St der Dichtung des Homer unbekannt:;: Ort ISt
enn auch nıe vVvon einem Götterkönig die ede die Person des „Va-
ters der Götter un enschen“ 70 jeß dessen Willen un Macht eben
in der Gestalt des Vaters erkennen, während die 19888  — hinzutretende
vollkommene Überlegenheit seines Denkens be; Hesio0od iıh als K5S-
nıg auswelılst. Trst miıt dieser Einsıicht geht Hesiod ber Homer hinaus,
wel Erst die „Theogonie“ die VO  en Homer episch gezeigten Omente
VO  s Willen un Macht des Gottes 1U  w zunächst in iıhrer Vereinzelung,
sodann in ihrer Verbindung un schließlich in ihrer Vollendung durch
das Wıssen deutlich hervortreten aßt Dıies wırd durch die orm
der Genealogie möglich: die Vereinzelung als reiner Wılle wırd in der
Zeugungskraft des Uranos begriffen; die Verbindung begegnet
iın der Vereinigung VO  3 Wıillen un Macht 1m Zeugen un: Verschlin-
SCH des Gezeugten durch Kronos; die Vollendung wırd im geordneten,
auf Wıiılle un Macht gegründeten un durch 1ssen ausgezeichneten
Könıigtum des Zeus erreicht. Dıiıese Generationenfolge wırd in die
Gestalt des eus aufgehoben, der zeugend, verschlingend un ordnend
erscheint 7 un 1€es ach der Bedeutungsfolge seiner eiıgenen Bestim-

Die durch „LÖLEV TOL  «“ eingeleitete Aussage hat A  rmativen Charakter un!
bezeichnet einen als O  S1'  er gewußten Sachverhalt, Was sıch auch durch die Verwen-
dung des Plurals („wır [alle] wissen“) 1n der ede eines Sprechenden eutlich zeıgt:vgl Homer, llias VALL 3 VIIL, 463; 197

NOANLÖEG WIr! wıe POEVEG gebraucht; ZUTT: SYNONYyMEN Bedeutung beider
Zwerchfell, „Herz ınn vgl Homer, Odyssee VIIL, 9 9 VIIL, 547

Hesiod, Theogonie 655656 Zu den Schwierigkeiten des Textes vgl West,CIt:, 345, 656
Hesıiod, Theogonie 881 ff.;: vgl P

70 Vgl dazu Kerenyi, Git.; ff
x Die Meinung von West, CIt., 398 f die „Theogonie“ habe ursprünglıchmiıt dem Vers 40O abgeschlossen, könnte durch diese Beobachtung gestützt werden,scheint doch das TEAOGC der Theogonie 1er erreicht: Zeus 1St König un! hat seine

Herrschaft gefestigt. ber H Anm
Vgl dazu auch die Überlegun VO:  ] Philippson, Genealogie als mythischeForm, 1n Hesiod. Hrsg. Heıts Darmstadt 1966, 651 ff Dazu auch

Kırk, Myth. Its meanıng and functions 1n ancıent an other cultures, Cambridge1973
Historische Begründun un: Beziehungen Zur Generationenfolge orientali-

scher Sukzessionsmythen, untersucht, sollen hıer nıcht behandelt werden. Vglhierzu z. B A. Heubeck, Mythologische Vorstellungen des Alten rıents 1m AT
chaischen Griechentum, 1n Gym 62, P 508—525; Erbse, Orientalisches un
Griechisches 1n Hesiods Theogonie, 1n 108, 1964, 2-28; Walcot, Hesiod
and the Near East, Cardıff 1966

Diese Beobachtung bezieht sıch ausschließlich auf die „T’heogonie“ des Hesiod
un: deren Wirkungsgeschichte, ıcht eLtwa2 1mM Sinne aAlterer Forschunff (z.

unF.G. Welcker, Griechische Götterlehre, . Göttingen 1857, 148
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MUNg, also 1in einer der genealogischen Entfaltung ENTIZEZSENSESETIZIEF
Weıse: zunächst stellt eus die Ordnung her d sodann verschlingt
Metis 6 un schließlich begibt er sıch in eıne Reihe VO  3 Vereimni1igun-
SCH V eus Wırken 1St 1n eben dieser Folge einsehbar als das Wır-
ken eınes Prinzıps, VO  $ Hesiod in der „ Theogonie“ besungen und
damıt den Sterblichen zugänglich. 78

]

Schon das Proömiıum der „ T’heogonie“ äßt die Musen "erstlich
eus preısen S0 S1e, die als Töchter des eus un der Mnemosyne
„QOTLENELOAL” „gerade redend“ sind 83 ann werden des Zeus

180 f! vgl Usener, Götternamen, Bonn 1896, 25 auf die gesamte grie-
chische Religion der die Gestalt des Zeus 1mM allgemeinen, zumal nıcht VO] Verfa
eines ursprünglichen Monotheismus, sondern VO  z der beginnenden Einsicht 1n das
Wıirken eines Prinzips hande 1St.

1{5 Hesiod, Theogonie 8589} vgl FE
Hesiod, Theogonie 886
Hesiod, Theogonie 901 Dıie Diskussion den ursprünglichen Abschluß der

„Theogonie“ vgl VWest, CIt5s 397 wird daher 1Ur VOr diese Alternative
stellen se1in: Abschlufß der „Theogonie“ mi1t dem Ende der Partıe 201—929, der

nach der ebenso kühnen W1e€e hervorragenden Arbeit Von H. Schwabl, Hesiods
heo n1€. Eıne unitarische Analyse, in  e SOAW.PH 250 Bd., 1en 1966 Ab-
chlu W1e€e 1n der vorliegenden Textfassung der „Theogonie“ mı1ıt Vers 1022 Die
Zzweıte Auffassung 1St vorzuziehen.

78 Damıt 1St die Absıicht Hesiod’s eutlıch (ge Kırk, The Structure an
Aım of the Theogony, 1InN® Hesiode SO  3 In Entretiens SUr l’Antiquite
Classıi VII, enf 1962, 93 f und der Unterschied anderen „Theogonien“
erkenn A WwW1e€e s1e VO  3 Musa10s un Epimenides bruchstückhaft überliefert SIn
un: VO  3 Parmenides un Empedokles vgl Schwabl, Zur „Theo n1e  CC bei Par-
menıdes un Empedokles, 1n ° WSt DA 1957 278—289) DTS lossen werden
können, un die 1n den spateren Werken des Kallimachos un des Apollodor er-

1St.
Zum Proömium P. Friedländer, Das ProömiLuum VO:  $ Hesiods Theogonie, 1n :

Hermes 4 9 1914, 1—-1 Ü, Frıitz, Das ProömıLıum der hesiodischen Theogonie,
11° Festschrift Bruno Snell, München 1956, 29—45 ; Schwabl,; Hesiods Theogo-
nıe 928

Hesiod, Theogonie 11
Hesiod, Theo nıe 53 f.; vgl 915 Auch bei Homer werden die Musen

„XOVOCL LÖC ALyL XO0LO” (Ilias E 598: vgl Odyssee VIITL, 488) geNaNNT, doch
icht Mnemosyne als deren Multter (Ausnahme: I1NNUS Hermes 429 f.) Hıer
zeıgt siıch abermals, dafß erst bei Hesiod das göttli e Wirken durch seine der Eın-
sicht zugängliche Ordnung erklärt wird: daß die Musen enwärtig alles WI1S-
sCcmMN (Homer, Illias I 485), WIr'! durch ıhre Herkunft TST deut ich; Tre nwesen-
he  1t bei dem, W 4S ist, bezeugt die Wahrheıit. Vgl dazu Homer, Odyssee VIIL,
487 Odysseus obt den Vortra des Demodokos, der das Leid der Achaier VOr

Troja besingt, als se1l selbst da eigewesen der habe es VO  3 einem Ohrenzeugen
SC Ort

Hesiod, Theogonie
Dıies und das Folgende will den „Theogonie“-Interpretationen keine Nneue hin-

zufügen, sondern dieses Werk durch Betrachtung einıger seiner Strukturen als erstes
Zeugnis dichterischen Begreifens eines einheitlichen göttlichen Prinzıps erfassen.
Neben den ZENANNTEN Arbeiten wurde auch älteres benutzt: Hesiodi scrae1ı Quae
Exstant, OC Robinsoni Curante Loesnero, Leipzıg 1/778; Meyer,
De Compositione Theogoniae Hesiodeae, Berlin 185/; U,
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Gemahlıin Hera un die Kınder beider, ann andere Olympier, annn
Tıtanen un schließlich die VOTLr der Herrschaft des Kronos Entstande-
Nnen besungen. Dıiese Abfolge entspricht der Bedeutungsfolge, weshalb
sie der Genealogie enNntgegengeESCELZTt erscheint;: 1eSs entspricht aber dem
Wıssen der Musen, die Ja Homer anrıet: „Ihr se1d Ja Göttinnen
un anwesend un wiılt Alles, WIr aber hören eiNZ1g Kunde un
wıssen Nıchts.“ 84 Dieses Wıssen der Musen, durch ıhre eigene Ab-
kunft verbürgt, Aflßt s1e den durch zroßes Denkvermögen (UEYOS VOOG)
ausgezeichneten eus erfreuen, WEeNN sıe „das W 4s 1St un das W 4s

seiın wiırd un das W as vordem war  ß 55 vortragen. Der Vortrag VOT

Zeus, dessen Denkvermögen ıcht trugen 1St S! erklingt w i1ie mMıiıt
„einer gleichen Stimme“ 87 siınd die Musen doch „gleichen Sınnes“
un haben hier, 1im Hause des Vaters un 1n Anwesenheit des Zeus,
ıcht eLWa Unterschiedliches Sapch; 1er erklingt der Gesang S!
„WI1e N ISr  CC da{ß sein Inhalt 1er „E AOXNS  «“ „ VOoN An-
fang“ entfaltet werden mu{fß gemäafß der genealogıischen Folge, w1e s1e
dem Wıssen des Zeus selbst entspricht. Diese Übereinstimmung findet
Ausdruck 1im „Lachen“ des Hauses des Vaters Zeus, dessen Freude
Gesang der Musen der Freude Widerhall des eigenen 1ssens
entspricht.

Dıiese Kenntnıiıs VO Gesang der Musen VOL eus un on der
wahren Herkunft der Musen WAar eigenständıgem menschlichem
Wiıssen verschlossen: s1e ann daher erst nach der Eröffnung des dich-
terischen 1sSsens durch die Musen selbst vorgetragen werden, also
Eerst nach der „Dichterberufung“ des Hesiod. 32 urch die Musen wırd
erneut Wıssen eröffnet ber „das W Aas seın wırd un: das W as vordem

Homer, Ilias 485486 Vgl besonders Pindar fr E (ed Snell); dazu
auch Nemeen V

Hesıiod, Theogonie 38; vgl. Homer, llias L
Vgl Hesiod, Theogonie 613; Erga 105 Der VOOG vergegenwärtigt räumlich

un! eitlich Getrenntes; vgl Homer, Ilias X Dazu auch Boe CI, CLE
136

Hesiod, Theogonie
Hesiod, Theogonie
Diese Formulierung von Ifarmenideg 8, &%) wohlbekannt verbürgt

Wahres 1mM Unterschied Gemeintem; VS Boeder, CI 131 Zur Bezie-
hung von Parmenides un Hesiod, W3as Wahrheit anlangt, vgl Diller, Hesio0d
und die Antfän ©  e der griechischen Philosophie, 1n * AuA 2 1946, 141

Hesiod, eogonie
„L’eAG v“ „lachen“ el 1n ursprünglicher Bedeutung „widerscheinen“, „Sple-geln „glänzen“; vgl Homer, llias A, 362—363 „ALyiın 0UOQ0.VOV iXE, VELOOOE

ÖE NO NEOL XÜOV YOaAXOV o  v OTEQONNS „Glanz erhellte den Hımme csS
jegelte alles auf dem Boden VO]  3 des Erzes Blitzen“. 50 1St mIit VEAGV die Re-dex10N bezeichnet, die ZUuUr Freude dem Lachen führt.

Zur „Dichterberufung“: S. Accame, L’invocazione alla INuUuSa © la „veritä“ 1n
Omero Esiodo, 1n : HIC 91 1963, 257281 D 385—415; Latte, Hesiods
Dichterweihe, ın AuA Z 1946, 152-163; auch A. Kambylis, Die Dıchterweihe
un ihre Symbolik. Untersuchungen Hesiodos, Kallimachos, Properz und Ennius.
Dıss Kiel 1960
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war  ba 93 während „das Was 1St  CC VO Wiıllen der Musen mithın VO
Willen des Zeus abhängig bleibt; daher die Musen: 37  Ir
wıssen 1e] Falsches 9 dem Rıchtigen ähnlıch, wıssen aber
auch, WEeNnNn WIr wollen, Wahres künden“ 94 So bleibt auch das Wıs-
sen des Dıchters VO  $ der Gegenwart dem Wıllen des eus1-
fen, WEenNnNn Wahres vorzutragen ISt, WI1e enn auch dıe Musen dem
Dıichter den Stab (OXNNTOOV) gyeben 9 Dıie dichterische Vollmacht 1St
eben durch die Verleihung dieses Stabes der Vollmacht der Könige
vergleichbar: beider Wıssen die Gegenwart 1St VO  $ Zeus, das der
Sänger WwW1e das der Könige 96 un beide halten deshalb den Stab
(OXNNTOOV) als Zeichen dieses VO  —$ Zeus verliehenen Amtes I7 WEeNnN s1ie
1ın Vollmacht vortragen 98 un handeln 99 Dieser Zusammenhang er-

klärt,; weshalb nach der Eröffnung des dichterischen Wıssens, der Wiıe-
dergabe des Vortrags VOT Zeus un der Vorstellung der Musen selbst
auch VO  s den Könıigen wird, sınd s1e doch als einz1ige den
Sängern 1m Wıssen verwandt.

Das Proömiıum der „ Theogonie“ faßt somıt zunächst das Wıssen
VO  3 Zeus, sodann das Wıssen des Zeus un schliefßlich dessen Wıssen
ın den VWeısen, die vermittelt durch die Musen die Menschen
tLretfen. Was deshalb zunächst nach überkommener Bedeutungsfolge
als Wiıssen ber Zeus Menschen galt; wırd sodann in seiner Ge-
SCHNWAIT be] eus 1mM Olymp entfaltet un „wıe es 1St  D besungen,
schliefßlich 1ın seiner Abkunft VO  3 Zeus aufgenommen werden kön-
Nen. Dıieser Folge entspricht die Wanderung der Musen; sSıie aßt An-
fang, Vollendung un AÄufßerungen des 1ssens erkennen: der Üb€l'-
Sang von der anfänglichen Bedeutungsfolge Z gegenwärtıigen oll-

Hesiod, Theogonie
Hesiod, Theogonie DD Vgl AaZu Hekataios (FGRHIST): ;‚ TAUOE

YOodQDO An  0CC WOL doxsl aühndEea eivar' OL YaO "EAMAMNVOV AOYyOL NMOAÄAOL XCL YEAÄOLOL,
WS EMWOL OALVOVTAL, ELOLV „dies chreibe ich, wıe mır wahr seın scheint;
der Hellenen Reden nämlich S1N!| viele un!: auch lächerliche, Wwıe sıe mir erscheinen“.
Hıer, be1 der LOTOOLN, wırd der Anspruch aut Wahrheit in das CISENC Urteilen DC-
legt. Dazu Uhde, Die Krise der Gegensätze: bei Hekataios, Herodot
un: Thukydides, 1: TPh 43 19746 563

Hesiod, Theogonie Die viel diskutierte Frage, ob „ÖoEWaodar“ oder
„ÖDEWATAL“ 1in Vers 31 lesen se1l vgl VWest, CIts IO5; P, Friedländer,
Rezension VON:!: Hesiod: armına Recensuit Felix Jacoby Pars Theogonia . >5

ın GGA 1931 243 f22 üS2J; 1äfßt sich weder nach der Textüberlieferung noch
nach der Grammatiık eindeutig entscheiden, wohl ber VO Gedankengang un:
Autbau Das OXENTOQOV 1St bei Homer das Zeichen der Könige, das ihnen ererbt oder
verliehen 1St vgl Homer, llias Il 100 das Szepter des Agamemnon STammt von
Zeus); 1St auch das VO  , Hesiod OXNNTOOV, das ihn 1n den Wiıssensrangder Könı S  9 nıcht etwa selbst gebrochen („ÖpEWaodarı“), sondern VO:  3 den
Musen rochen und Hesiod übergeben („ÖoEWaACAaL“), wI1e die Parallele des Ge-
dankenganges zeligt.

Hesiod, Theogonie 81 $
Vgl Homer, Illias I 234 ff
Vgl Homer, llias IL, 278

9 Vgl Homer, Illias I1, 185 f
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endung VOoO UÜberkommenen ZzZur Gegenwart wiırd durch den
Zug der Musen ZU Helikon, Hesiod, bedeutet, wobei A2u$ der
Gegenwart der wissenden Musen die Gegenwart des 1ssens ent-

springt, dessen Vortrag mıiıt der Schilderung des Zuges der Musen ZU

Olymp beschlossen un vollendet wiırd. Die Darstellung der Abkunft
des 1ssens endet daher miıt dem Anrut der vermittelnden „Musen,
die dıe Olympischen Häuser bewohnen“, da der Sanger ıcht allein

die Wanderung der Wissenden un die damıt verbundenen Be-
WEBRUNS es: Wıssens weiß, sondern durch dieses Wıssen auch nach des-
sen Vortrag Menschen die Herkunft des 1ssens erinnert
bleibt. 100 Dıiese durch die Wanderung der Musen verbundenen For-
iInen des 1ssens ergeben das Wıssen von Allem, ındem s1e „ Was 1St,
W a4as sein wırd un: W 4s war  D spiegeln. 191 So annn Hesiod
„Aber auch 102 werde ıch aussprechen des aigishaltenden Zeus Den-
ken (vOOvV); die Musen nämlich haben miıch gelehrt, das auch (3Öt+

unsagbare (ÜVEOQMATOV) 103 Lied sıngen.“ 104

100 Diese Bewegung erklärt die ede des Hesiod, der VO:  } den „Musen des
Helikon“ singen anhebt (Theogonie 1), dann von den „Musen des Olymp  «
(Theogonie 25; 52) spricht un spater die „Musen, die die Olympischen Häuser be-
wohnen“ (Theogonie /5; 114) NNt:* der Helikon bezeichnet die gegenwärtige Niähe
vgl Theogonie 22-  , das vielleicht wahre Bekannte hiermit wiıird begonnen;
der ist der Ort des Ursprungs un Austauschs allen wahren Wiıssens seiıne
Darste lung 1St dıe Schilderung der Beziehung der Wiıssenden; die Olympischen
Häuser bezeichnen den abgeschiedenen Sıtz der Wahres Wissenden diese müssen,
da ihr Ort Nnu  3 bekannt ist, eruten werden. So wird das einfältige Wıssen in die
Reflexion enttfaltet un schließ iıch als die Seite des menschlichen Wiıssens WAar

häangıg, doch als wahr un: be riffen verfügbar.
101 Das Proömium der REr eogonie“ ist „eıne Komposition 1n der Form eines

Irı tychon, das siıch Au dem einleitenden (35 V.), dem Mittelstück (45 un! dem
En stück (35 ergıbt“ (Schwabl, Hesiods Theogonie >> Diese zunächst
ormale Feststellung verdient festgehalten werden: auch dem nhalte nach 1st
das Proömium sehr 308  u kom Onilert un: jeder einzelne Vers hat seinen Ort;
daß sıch ıcht allein formal S wabl, Hesiods Theogonie "> 12); sondern auch
inhalrtlich jede der Athetesen verbietet, wıe s1ie eLtIwa2 die wohl radıkalste Ausgabe
der „Theogonie“ Hesiodi armiına Recensuit Felix Jacoby Pars Theogonia,
Berlin 1930 neben vielen anderen Eingriffen für geboten erachtet. ber auch die
Teile des „Triptychon“ folgen einer klaren Ordnung „altes“ Wıssen (Verse 1—35),
Eröffnung des „neuen“ Wıssens (Verse n Wirkung des „neuen“ Wıssens
(Verse 81—-115), wobei der jeweils be innende Vers der Partıen die Musen NnNnt.
Es MU: erstaunen, daß dieser Sachver alt auch bedeutenden Interpreten eNTIgANSCH
IS vgl z. B Friedländer, Das Proömium . ; 1 besser jedoch Frıitz,; Das
Proömium

102 wiewohl ich hinsıchtlich des ZUVOr) Dargelegten keine eigenen Kennt-
nisse habe

„AVECHATOS“ 1st 1er 1n seiner ursprünglichen Bedeutung wiedergegeben;
„oOhne Beschränkung“ vgl Fränkel 1n Antidoron. Festschrift für Wackernagel,
Göttingen 1923; 281

104 Hesiod, Erga 661—662 Plutarch hält die Verse Erga 654—662 tür interpoliert;
s1e enthielten „Geschwätz“
bezieht sich ber näherhin auf die Verse 654—660, welche S1vgl Plutarch fr 84, ed Sandbach). Diese Bemerku  velche si  661—662 inhaltl ch
anschließen. Eıne Begründung für dieses Urteil Plutarch’s, das die ZESAMTLE
Passage betrifft, 1St nıcht überlietert.
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Das könfeliche Wıssen des Zeus erhebt den Sänger un führt ıh in
die Anwesenheit des 1ssens VO Ersten. Die Kraft der Zeustöchter,
der Musen, dıe selbst Aus dem Hervortreten des Ersten leben, be-
fähigt den Wiillen des Sängers ZUr Aussprache dieses Wıssens, also
ZU Nachsingen der Bewegung des Wıssens, W as auch GöÖöttern ıcht
möglich 1St. 105 So werden Wille, Macht un Wiıssen des eus 1n der
Dıiıchtung einheitlich offenbar.

111

Das VWıssen, das in der „Theogonie“ des Hesiod entfaltet wird, legt
erstlich den Ursprung VO  - Allem offen „E A0XNS  «C „Vom An-
fang“ 106 sol] die Darlegung ausgehen un zeigen, w 1e€e Alles geworden
1st gemäfßs genealogischer Folge S W 1€e 6S dem Wiıssen des eus
entspricht, VOT dem dieser Wissensvortrag VO  } en Musen
wiırd. 107 Hıer nu  —3 aber wırd näherhın nach dem, W as VO  —3 Allem
erst entstand und somıt die genealogische Folge eröffnet, gefragt:
„Wahrlich aber allererst entstand Chaos (Xa0s VEVET )” 108 hne
Eltern, ohne Ursprung „entstand“ Chaos: 6S „wurde“ zunächst al-
le  1n, sodann wurde die Erde, ann Eros als Beweger der Genealogien.
Der rsprung dieser ewegung des Werdens isSt angegeben 109;
da Chaos „Leere“ bedeutet 110 bietet es dem Wıiıssen keinen Halt, —

mal es sich einer Einsicht als Hervorbringer von Finsternis un Nacht
entzieht. 111

Anders die „breitbrüstige“ Erde Ihre Bestimmung, „sicherer Sıtz,
iımmerwährend 112 aller Unsterblichen“ 113 se1n, W1e auch VO

105  R Vgl Homer, Ilias l, 545 Hesiod, Theogoni1e 1158 vgl
)7 Vgl Hesiod, Theogonie Dıie VO]  3 Schwabl, Hesiods Theogonie 24,

beobachtete Inversion der Verse 20222 durch die Verse 104—-107 klingt bereits 1n den
Versen 44—45

Hesiod, Theo onıe 116; vgl Akusilaos Zu X06 vgl VWest, CIit.,
192 f.; Kır Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge Re-

print 197:3; tft Vgl auch H. Schwabl, Weltschöpfung, in Suppl. I  5
Sp. 1439 ff

10£ Kırk Raven, Citi 28 f bedeuten die Möglichkeit, das „Werden“ des
Chaos durch seine Entstehung bei der Trennung Von Hımme un rde CI-
klären: Chaos als der entstehende Raum bei der Trennung, Eros als Verbindung
der beıiden. Diese Vorstellung mMag Hesiod gekannt haben (vgl Aazu Aischylos
fr 125 t:; ed Mette: „EoCL WEV ÜyV  ö6 Qdoavös TOOOAL X Ova E0WS d$ T’aiaryv
AQuUßBAVvEL YALOUV TUXELW, / ÖUßBOo0G 8 EÜUVÜEVTOG Odoavoi NEOOWV / £EXVUOE
L’alav... „Es egehrt ber der heilige Himmel einzudringen 1n den Boden,
und Be ehren ergreift die Erde, die Vereinigung erreichen; Regen aber, VO!
beischla enden Himmel allend, schwängerte dıe rde sı1e mMa die Wortwahl,
ıcht jedoch die Gedankenführung bedin haben

110 Vgl den Wortgebrauch des Hesıo Theogonie /00; 814 Aristoteles zıtiert
den Vers 116 der „Theogonie“ und zibt Q0C die verwandte Bedeutung von „Raum“
Physık 208 29) 111 Hesiod, Theogonie 123

112 Zu HAn  05 vgl ne (Hrsg.), Lexikon des frühgriechischen Epos, Göttingen
1955 E Fa —_  n (dort C)

113 Hesiod, Theogonie 117 Dıiıe Verse 118 und 119 siınd von Platon (Sympo-
S10N 178 6 1.) und Aristoteles (Metaphysik 984 b 28 E ausgelassen; Aristoteles
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Hımmel ZESART wırd 114 nımmt Bezug auf „der Unsterblichen heiliges
Geschlecht, der immerwährend Seienden“ 115 Wenn esS ın der „Theo-
logie“ des Pherekydes heißt, Zas, Chronos un Chtonie „Ware 1M-
mer  “ 116 sınd diese Gottheiten als Anfang VO  3 allem Ww1e auch als
gewandelte Gegenwart wirkend 117; be1 Hesiod 1St C555 die Erde, eren
Wirkkraft bis iın die Gegenwart der andauernden Herrschaft des Zeus
reicht, iındem sı1e den jeweiligen Wechsel ın der Herrschaft der (Götter
unterstuützte, während Chaos die Bestimmung des Leeren behält, das
von Hıtze und Brand durchdrungen werden annn 118 So entstand erst
die unterschiedslose Leere, die der Erde und dem vVon ihr Hervorge-
brachten die Grenze Das Entstehen von Chaos un Erde
auch dem Wıssen Anfang un damıt Grenze, 1St doch das Nıchtent-
standene Nıchtwissen, da CS nıcht 1St un daher dem VWıssen keinen
Inhalt bietet. Daher annn LUr Entstandenes dem Wıssen eröffnet
werden, erstlich aber das ZuUuUersSst Entstandene. Das hieraus Hervorge-
brachte ISt Aaus seiner Entstehung verständlich, weshalb diese 1n Ab-
folge geschildert wird, bis mıiıt der Gegenwart der Herrschaft des Zeus
die Ordnung des Entstandenen begreitbar 1St. Dıieses Begreifen hält
sıch die prinzıpielle Abfolge des herrschenden Ersten, das 1m PE
weıls Folgenden aufgehoben un lebendig 1St.

Die Erde, erster Anhalrt des Wissens, bringt erstlich den Hımmel
hervor: Gaıla un Uranos sınd VvVvon Gleichheit 119 ıcht allein als Sıtz
der Götter, sondern auch Von gleichem Rang als ursprünglich Hervor-
bringende. Diesen Rang behauptet Uranos durch den Willen ZUur Ver-
einıgung mıiıt Ga1a und, folglich, durch die Tätigkeit des Zeugens. Da-
her wırd Uranos ıcht als Herrscher, sondern als Vater bezeichnet 120
näherhin als „VahEso  ÖC TOXNOS" 121 „kraftschwellender Krzeuger‘..
Dieser Wıille sucht eın Hervorkommen Von Kiındern unterdrük-
ken; Uranos äßt s1e ıcht Aaus Ga1a hervor ZU Licht kommen,
15ßR+t nıchts zwischen die Vereinigung treten, seine Herrschaft ıcht
durch Trennung gefährden: da allein durch den Willen Ga12a be-
herrscht, 1St seine Macht seıiınen Wıillen gebunden, der allein in der
Vereinigung, 1mM Hervortreten wirklich wırd Seine Macht erstreckt

zıtiert die Stelle aus dem „Symposion“ weıterhin verkürzend, und Platon hebt NUr
auf den folgenden Eros (Theogonie 120) ab, daß die Verse 118-119 keineswegs
Interpolation seın mussen, zumal 1M Vergleich Homer, Odyssee VI,; Vgl
West, CIts 193

114 Hesiod, Theogonie 128
115 Hesiod, Theogonie 105
116 Pherekydes
117 Vgl Pherekydes
118 Hesiod, Theogonie 700
119 Hesiod, Theo n1€e 126
120 Vgl Hesiod, eogonı1e 617; vgl 165; PTE Z /
121 Hesiod, Theogonie 138 „Vahso0Ös“ bedeutet eigentlich „durch eine VO:!  - innen

treibende Kraft hervordringend“.
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sıch NUur auf die Vereinigung, un se1in geringes VWıssen, auf Schlechtes
bedacht, ermangelt der Einsicht: mıt der dunklen Nacht zieht auf,

Gaıia umfangen; weıiß nıchts VO  3 der 1St der Gala, dıe den
Sohn Kronos 1im Dunkel ıhres Inneren verbirgt. 129 Kronos 11U  — ent-

den Vater be1 der Vereinigung; damıt wiıird der Wille des Ura-
NOS verniıichtet un:! der Weg tür die Gezeugten Zu Licht hın £re].
eım Herrschaftsakt, der Vereinigung, verliert Uranos seinen Rang,
da dieser Willensakt weıterer Macht und der Einsıicht ermangelt. Dıie
1St der Ga1a 1St ıcht alleın dem Unwissen des Uranos, sondern auch
seiner Macht überlegen, 1St die Erde doch als erster Anhalrt 1n der Ent-
taltung des 1ssens un als Hervorbringerin des Uranos befähigt, iıhr
Wıssen Z Machtentfaltung des Kronos nutzen; WenNnn Ga1a auch
nıcht selhbst Wıiıllen un Macht sıch vereinıgen kann, an s1e den
bloßen Willen durch 1St hintergehen. Bloßer Wille un schlechtes
Sınnen begründen mıthın keine Herrschaft, sondern s1e scheıitern
Hervorgebrachten. Daher werden in der „Theogonie“ sehr die
Nachkommen der Erstentstandenen geschildert, denen Kronos
die Stelle eınes Königs einnımmt.

Die Aaus dem Hinterhalt durchgeführte, machtvolle Tat des Kronos
nımmt den Ausgleich der Gerechtigkeit VO  P 123 Damıt wırd Kronos
König; verbindet Wıllen un Macht, wobei der Willen ıcht ber
den des Uranos hinausreicht. Auch Kronos herrscht durch Zeugungen,
aber auch durch seıne Zwingmacht; diese Macht erstreckt sıch al-
lein auf die Verhinderung des Hervortretens VO Anderem, sondern
auf die Überwältigung des Hervorgetretenen: Kronos frılst seine Kın-
der, nachdem s1e geboren siınd Der Wıille trıtt sOomıt hinter der Macht
zurück, weshalb Kronos nıemals „ Vater“* gEeENANNT wiırd 124; die Fın-
sıcht des Kronos 1St weiterreichend als die des Uranos, der NUuUr das
Naheliegende erkennen un Schmähliches ersinnen konnte, ındem
seinen Wıillen unmittelbar durchsetzte. Doch Kronos 1St „AyKUAO-
UNTNG“ 125 „Krummes sinnend“; annn CT, 1im Umwege denkend,
ZW ar die Bedrohung seiner Herrschaftt durch seine Nachkommen e_

kennen 126 bemerkt aber ıcht den Trug seiner Gemahlin Rheia, die
ıhm Stelle des neugeborenen Zeus auf Rat der Ga1la un! des Ura-
1N0S eınen Stein Zu Verschlingen 1bt. 127 Mıt Naheliegendem wiırd
Kronos getäuscht, un wieder 1St 65 Gaıa, deren 1St Rheija befähigte,
den Ausgleich der Gerechtigkeit nach der „Schuldigkeit“ vollzie-

129 Hesiod, Theogonie 174
123 Vgl Hesiod, Theogonie 172 Zu Kronos vgl M. Pohlenz, Kronos un: die

Tiıtanen, 1n : NJK. XXXVII, 1916, 549594
124 Das genealogische Verhältnis WIL NUr ın „Theo onıe  1a 501 berührt, mıiıt

Bezug autf Kronos’ Brüder VO':  a} „Vaterbrüdern“ d1e Re ISt.
125 Vgl Hesiod, Theogonie 1 168; 4/3; 495 ; vgl Homer, llias II, 205; 319
126 Hesiod, Theogonie 459
127 Hesiod, Theogonie 468
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hen: wieder 1St CS die Nacht, welche die Einsıicht in die 1St verdun-
kelt So 1St Gaıa, erstlich dem Wıssen zugänglich, dem Wiıssen des
Uranos und des Kronos überlegen, ohne ıhr Wıssen miıt Willen der
Macht selbst vereinıgen können; Uranos konnte seınem Willen 1Ur
unmittelbare Machrt un naheliegendes Wıssen zuführen, während
Kronos den Wiıillen mıiıt der Macht, doch ohne Einsıicht 1in Nahes un
Fernes verbindet. Das Könıigtum des Kronos endet, weıl „besiegt
durch die Fertigkeiten un Mächte seines Kındes“ 128 keine dem W ıSs-
sCcCH des Zeus widerstehende Kraft aufbringen kann: Kronos 1ISst be-
reıits besiegt, weiıl Zeus ıcht fressen und dadurch iıcht überwälti-
SCH konnte. Scheiterte Uranos’ Willen der Macht des Kronos,
Kronos’ Macht Wiıssen des Zeus:; WAar der Willen des Kronos ıcht
stärker als der des Uranos, 1St die Macht des Zeus ıcht kräftiger
als die des Kronos; ahm Kronos den Willen des Uranos auf, eus
den Wıllen un die Machrt des Kronos, un daher heißt erst eus
„Vater un König“ 129 Dıiese Verbindung wird 1m Wiıssen gehalten,
das den Ausgleich der Gerechtigkeit selbst vornımmt: eus verteıilt
Ehren un Rechte, W1e es nach der „VEWG “ -„Datzung“ gebührt. 130

Im Kampf die Herrschaft mu{fß der mi1t Willen, Macht un
Wıssen begabte eus zunächst die Überlegenheit se1nes 1ssens C1I-

weısen, wobei als ın die Erscheinung getretenes Prinzıp VO  — AI
lem VO  3 Wıssen, Machrt un Willen zunächst das Widerstreben-
de beseitigt und annn auf das Gefügte einwirkt. Der Erweıs der Über-
Jlegenheit des Zeus wırd seiner Stellung gegenüber den Nachkom-
INenNn des lapetos deutlich 131: diesen trıtt einzeln un 1ın seinen ein-
zelnen Eigenschaften gegenüber. Epimetheus, der „Nachsinnende“,
wırd durch den Willen des Zeus verleitet, Pandora ZUr Tau neh-
INCN, die ein „schönes UÜbel“ für dıe Menschen wurde: Menoıtı1os wırd
durch Wıiıllen un Macht des eus bezwungen in den Erebos CWOL-
fen; Atlas hält den Himmel ber der Erde, dem Wıillen des Zeus un
seiner Zwingmacht <  „ UI AVOyYKNG  D unterlegen, W 1e N der „UNTLETO.
Zeuc“ „sınnende Zeus  « zugeteilt hat, damıiıt sıch Hiımmel und Erde
nıe mehr nahekommen. Wiährend diese Iapetiden sich der Überlegen-
eit des Zeus ohne vorherige Herausforderung beugen, sucht Prome-
theus, der „Vorsinnende“, eus mıiıt eiıner 1ST hintergehen, ıhn,

128 Hesiod, Theogonie 496
Hesiod, Theogonie 48 ; 457; 468 Fritz, Pandora, Prometheus und der

Mythos VO:  3 den Weltaltern, 1n : Heitsch (Hrsg.), CI 387: taßt diese Bestim-
INUuNgeCN unscharftf.

130 Hesiod, Theogonie 396; vgl 423 f.; vgl 885 Vgl auch Homer, llias I 8 >
VIII, 71 un Hesiod, Erga 276; dazu Aischylos fr. 530 (ed Mette). Andererseits
annn die Herrschaft des Kronos als die eit der „Unordnung“ gelten; daher kam es
e1im Kronos-Fest 1n Athen ZUr Vernachlässigun5 der bestehenden Ordnung. Hıiıerzu

Deubner, Attische Feste, Berlin 1922 152
131 Hesiod, Theogonie 507 tt
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der doch „AQYLTO WN ÖE c  gLÖ  WS 132 „unvergängliche Rätschlüsse
wissend“ alle Listen urchschaut. urch Wıssen, das ıcht getrogen
werden kann, 1St Zeus ausgezeichnet, und wendet Wıssen, Macht
un Willen rometheus: erkennt den Trug 133 schlägt Prome-
theus mMi1t Macht in Fesseln „ UM ÜVOAyYANS“ 134 und 1es alles,
zumal die spatere Milderung der Strafe des Prometheus, geschieht
ach seinem Willen 135 Wiılle, Macht un Wıssen des eus haben sıch
damıt sowohl in iıhrer Vereinzelung w 1e auch ıhrer Gleichheıit als
überwindbar von Einzelnen gezeigt: eın Einzelner annn sıch mMIit
eus MESSCH, un jeder Vergleich MIt ıhm führt einer Festigung der
Herrschaftt des eus.

War die Auseinandersetzung m1t Prometheus VOL allem durch das
überlegene Wıssen des eus bestimmt, tindet beim folgenden
Kampf ZC die Tıtanen ıcht allein das VWıssen, sondern auch die
Macht des Zeus Gegner. Dem Wıssen kommt Gaıa 1T ıhrem Rat
Hılte, dıie „Hunderthänder“ Brıiareos, Kottos un yges befreien,
nachdem sıch die Macht und der Wıille des eus und der Seinen cht
allein die Titanen durchsetzen konnten 186; 1St er die ber-
Jegenheıit des 1ssens die Macht der Hunderthänder, dıe den
Kampft entscheidet. Wiıe der Wille des Kronos durch den Gewınn an

Macht, VO  a} (za12a begünstigt, den Uranos besiegte, besiegt der (3e-
wınn des VWıssens, durch Ga1a vermuittelt, in der Vereinzelung
nächst Kronos, in der Entfaltung der Einzelnen dıe Iapetiden un in
der Sammlung der Vermögen den Prometheus:;: die Überlegenheit des
„vönua“-„Denkvermögens“ des Zeus führt D: Durchsetzung se1-
HNeTr Macht, die allein ıcht stärker als die des Kronos ist. Das urch-
setzen die Titanen 1St der Kampf die Vielen, der durch
Wıssen, Macht un schließlich den Willen 153747 des eus mMi1t dem Sıeg
der Olympier endet. Dıie Bestrafung trıfft die Tıtanen als Ausgleıch
der Gerechtigkeıit: hatte Kronos seıne Kınder verschlungen, werden
die VO  e eus UÜberwundenen in den Tartaros eingeschlossen un OIt
VO  5 den Hunderthändern bewacht, un 6S gibt ur sie eın Entrin-
nen mehr 138 Die VO  $ Zeus damıt dauerhaft un gerecht erstellte Ord-
Nungs 139 annn 19808 nıcht mehr VO  - den vorher Herrschenden bedroht

Hesiod, Theogonie 545, 590 560
133 Hesiod,; Theogonie 551
134 Hesiod, Theogonıie 615
135 Hesiod, Theogonie 529 Dıie Wiederholung der Bestrafung des Prometheus

(Theogonıe 520 un!: 614 f} stellt keinen Widerspruch dar; vgl Schwabl, Hesiods
Theogonie v 83

136 Hesiod, Theogoniıe 617 tf
137 Hesiod, Theogonie 730
138 Hesiod, Theogonie AA
139 Vgl dazu auch Snell, Dıie Welt der (Gjötter be1 Hesiod, in Entretiens SUT

l’Antiquite Classique L 1952; 106 ff (mıt Hinweisen auf die „Brea)
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werden, WwW1ie auch durch den 1nweIıls auf die gleich großen Entter-
Nungen VO  s Himmel Erde und Erde Tartaros deutlich WIr!  d 140

Eınen etzten Kampf hat Zeus noch bestehen, eın etztes Mal
mussen sıch se1n Wille, seine Macht und sein Wıssen bewähren; hatte
er sıch auch mMit den Olympiıern die Vielen durchgesetzt, wırd

Nnu  3 allein gefordert. Hatte Ga1a Kronos Macht un eus
Wıssen un damıt ZUr Herrschaft verholfen, sucht s1ie nunmehr, da
Zeus der Hılfe ıcht mehr bedarf, durch Wiıllen seine Herrschaft
enden. Da Uranos sıch ıcht mehr mıiıt ıhr vereinıgen kann, kommt sS1e
miıt Tartaros un gebiert Typhon, der einhundert Köpfe
hat 141 Er vereıint sıch Vereinzelung un Vielheıit, W1e auch seıne
unterschiedlichen Stimmen zeıgen; mıit dem Willen der Ga1ia und der
Macht des Tartaros ausgestattet hätte die Herrschaft ber Sterbli-
che un Unsterbliche CrTunNgenN, „ WCNn ıh nıcht scharf erfaßt hätte
der Vater der Menschen un der GOötter“ 142 Dieses „Erfassen“

„VOELV “ ) 1St die Erkenntnis der Gefahr, das 1ssen die Bedrohung
der geordneten Herrschaft: die Vereinigung VO  3 Willen un Macht,
Einheit un Vielheit gefährdet die Ordnung VO  3 Allem Alles hallt
deshalb VO Donner des Zeus wiıder, als dessen Einsicht den Gegner
erkennt, un Alles erbebt, als eus machtvoll den Kampf führt
Schließlich „‚erhebt seinen Willen“ 143 besiegt Typhon mMi1t Macht
und wirft ıh 1n den Tartaros wissend, da{fß daraus eın Entkom-
Inen ISt. Nach diesem Kampf 1sSt eus Könıg un Herrscher: allein
hatte VWıssen, Macht un Wiıillen die letzte Herausforderung
behauptet un damıiıt die gerechte Ordnung gesichert. Ga1a wird, W 1e
Eisen 1m Schmelztiegel verformt 144 keine Kinder mehr hervorbrin-
SCNH;, Typhon 1St w 1€e die „Titanen Kronos“ 145 1m Tartaros gefan-
SCN; die Iapetiden sind besiegt. In der Vereinzelung, der Vielheit und
der Vereinigung VO  3 beiden 146 entstanden die Gegner des Zeus, der
s1e bezwang un seine Herrschaft ber Alles umfassend auf VWiıllen,
Macht un Wıssen gründet. Das Prinzıp Von Allem hat sıch dem Be-
greifen ın genealogischer Folge, in der Vereinzelung un der Vereıini-
SgUuns seiner Vermögen erschlossen un damıt als Prinzıp VO  3 Allem
gezelgt.

140 Hesiod, Theogonie J2
141 Hesiod, Theogonie 870 Vgl dazu West, CItz. 379 t£
142 Hesiod, Theogonie 838 Homer, Ilias NVIAL 132)
143 Hesiod, Theogonie 83
144 Hesiod, Theogonie 861
145 Hesiod, Theogonie 851
146 Die Typhonomachie hat eshalb sowohl mit der Promethie w1e der Tıtano-

machie Analogien; formalen Beobachtungen von Schwabl, Hesiods Theogo-
Nn1€e *> 111 FE können als weıtere Parallelen Prometheus’ Wıssen Zeus Wiıs-
sen un! TIyphon’s Feuer Zeus Blitz angefügt werden.
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Miıt der Einsıicht 1n die prinzipielle Herrschaft des Zeus verbunden
1St die Darstellung des Fortganges dieser Herrschaftrt. 147 Zeus geht
Verbindungen ein, die den Bestand der Ordnung sıchern; das Prinzıp
un das ıhm Verwandte entfalten durch Ehen un Beilager umfassen-
des Wiırken. Zuerst nımmt eus „Miıtıs“ „Sınnen“, die meısten

Göttern un Sterblichen wußte. Diese Verbindung mıt dem
Wıssen bringt als Reflexion überlegenes Wıssen hervor; eın Träger
dieses 1ssens vermöchte ohl Zeus als König abzulösen, W1€e Uranos
un Ga1a AF So verschlingt eus seine Gemahlın und vereınt
durch diese machtvolle Tat die Reflexion des 1ssens in S1C}  h: Zeus,
mit Metis 1m Innern, weılß Gutes un: Schlechtes. Daher kommt e$s NUuUr

noch ZUT Geburt der Athene, die Aaus dem aupte des eus hervorge-
treten em Vater Willen und Wıssen gleich 1St, während eın Sohn,
der auch Macht überlegen ware, ıcht mehr QEZEUSLT werden kann,

daß die Herrschaftt des Vaters unbedroht bleibt. 148 Dıie zweıte (5e-
mahlın des Zeus 1St „©EeuLs  D „ Satzung- S1ie bringt die rechte FEın-
teilung der Zeıten, die Ordnung, das Recht und den Frieden hervor,
die als Auslegung des 1ssens durch ıhre Schwestern, die Moıren, den
Sterblichen Gutem und Schlechtem festgelegten Anteil geben. Die
Macht dieser Zuteilung wırd hervorgehoben: eus hat den Moiren die
„meıste Ehre“ verliehen. Die Bindung der Satzung das Prinzıp
wird somıt nıcht allein einsehbar, sondern ıhrer Macht 1St auch nıcht

begegnen.
Nach der reflektiven Verbindung mM1t Wıssen und Macht folgt

„Evovvoun“ 149 „Weitverteilen“ als drıtte Gemahlıin. S1e ruft, „sehr
liebenswertes Aussehen besitzend“ 150 Verlangen hervor, und 1  g  hre
schönen Töchter Aglaıa, Euphrosyne un: Thalia 151 erwecken den
TYTOS So wiıird der Willen durch eus Gemahlin und deren Töchter als
Wunschverlangen weıthin ausgeStreut, aber auch auf Zeus hın SCc-
richtet. Auch die Ordnung des Wiillens auf das Schöne hın folgt der
Planung des Zeus, w 1e s1e bereıts durch die Folge der ersten rel Nef-
mählungen des Zeus deutlich wiırd; War ber Metis’ Aussehen nıchts
berichtet, VO  $ Themıis NUur „prachtvoll“, „glänzend“ vermerkt, fin-
det die Steigerung der Beschreibung 1n der Schilderung der Lurynome
un ıhrer Töchter Höhepunkt un Abschluß In diesen emahlinnen
spiegeln sich Wıssen, Macht und Willen des Zeus, un 1St bei ihnen
auch ıcht VO den Liebesverbindungen des Zeus mıt ıhnen die Rede,

147 Hesiod, Theogonie 886 ff
148 Hesiod, Theogonie 805 ft Auch 1er zeıgt sich nochmals die überlegene Pla-

Nnung des Zeus gegenüber Kronos. Dıie hervorragende Stellung der Athene L1

ert Homer; 41 un
149 Zum Namen vgl Scholien Hesiod, Theogoni1e 3258 und 907
150 Hesiod, Theogonie 908
151 „Glänzend“, „Frohsinn“, „Festfreude“.
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sondern 1Ur VO  } den „Geburten“ als Folgen dieser Verbindungen;
in den Töchtern treten die Auslegungen der reflektiven Verbindungen
hervor, Ww1e sıie Menschen begegnen. 152

Die folgenden Verbindungen des Zeus mıiıt Demeter, Mnemosyne
un eto erfassen alle Bereiche der Herrschaft des Zeus, ındem die
A2US diesen Verbindungen hervorgegangenen Kınder jeweils in diesen
Bereichen wirken: Demeter’s Tochter Persephoneıa wırd Gemahlin
des Hades, des Herrn der Unterwelt; der Mnemosyne Töchter, die
Musen, tinden Gefallen est un Gesang auf der Erde: Leto’s
Kiınder Apollon und Artemıs, den Nachkommen des Uranos
ausgezeıchnet durch Liebreiz, siınd Olympier. Die Ordnung dieser Be-
reiche, ertaflßt VO  3 der Nnu jeweıils als Liebesverbindung erwähnten
wırksamen Entfaltung des Zeus, 1St sOmıt prinzipiell gesichert: eus
herrscht nıcht allein überall, sondern durchdringt auch Alles

Als letzte Gemahlin erwählt eus Hera, die künftig Herrın des
Olymp se1n sollte, folgen ihr doch keine anderen Gemahlinnen mehr
Dıie Kinder des eus un der Hera sind Hebe, Ares un Eileithyia 153
nachdem eus als einheitliches Prinzıp durch Wıssen, Macht un Nal
len über Alles herrscht und Alles durchdringt, sınd diese Kınder
der als Reflexionen noch als ordnende Wirkmächte aufzufassen. Hatte
schon die Tradıtion diese Kınder der Hera zugeordnet *** nu{ß
diese Zuordnung 1n der „Theogonie“ einsehbar werden. Deutlich 1St,
dafß Hera eine Liebesverbindung MI1t „dem König der (3Öötter und
Menschen“ 155 w 1e€e 6S 1U heißt, eingegangen WAar. eus 1St als Herr-
scher sıcher, die Verbindung miıt Hera 1St frei VO Gewinn, Reflexion
un Entfaltung der Herrschaft; auch 1€eS$ ein Zeichen des hohen Ran-
SCS der Hera. Aus freier Gemeinschaft gehen Hebe, Ares und Filei-
thyıa hervor, deren Wirken folglich prinzipiell geordnet, doch freı
VO  $ remder Bestimmung 1St. So äßt Hebe, die Jugendblüte, Wil-
len denken, W 1e€e ıhrem Vater EeNTISTAMMT Wiıillen aber, der eın
Ziel außer sich hat, der auf den Erhalt der Jugend un ihrer Freuden
gerichtet 1St Dieser freie un weder mMi1it Macht noch mi1t Wıssen Ver-

bundene jugendliche Wıille erfreut die GöÖtter un weckt das Verlan-
SCH, sıch ıhm W1€e Herakles vermählen. 156 Ares dagegen hat

152 Den Zusammenhang dieser Tel hen des Zeus zeıgen auch der ormale
Autbau un der Stil der Partie; vgl Schwabl, Hesiods Theogonie . 123

153 „Jugendblüte“, „Kriegstreiben“, „Hervorbringerin (Geburtshelferin)“; U1n
Problem dieser Zusammenstellung V West, Cit. 411 nach dem
„qualitativen“ und dem „vertikalen“ Dreischritt 1U der „horizontale“ folgt (Hebe
Aaus Griechenland, Ares Aaus Thrakien, Eileithyia aus Kreta), INa dahingestellt se1n.

154 Hebe Homer, Odyssee Zl 603 b Ares: Homer, Illias V, 891 f.; Eileithyıa:
Homer, Ilias L, 269 (hier 1mM Plural Eileithyien als Töchter der Hera).

155 Hesiod, Theogonie 923
156 So 1Sst es Hebe, die den Göttertrank Nektar verteilt (Homer, Ilias I OS

s1e erfrischt den von der Verletzung geheilten Ares miıt einem Bad un: angenehmer
Kleidung (Homer, Illias V, 905); s1e hat den 1n ewiger Jugend Tische der CGÖötter
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VO Vater dıe Macht 1n der kriegerischen Auseinandersetzung geerbt.
Dieser Zwingmacht aber ermangelt der VWılle, der auf anderes als auf
sıch selbst gerichtet ware, un auch das alles überragende Wıssen
fehlt 157 Ares 1St dem Zeus selbst verhaßßt, erinnert doch die
Macht der Uraniıden 158; die ersten Nachkommen des Ares, Phobos
un De1mos, wirken als Furcht un Schrecken 1mM Vereın MI1t Ares 1m
Krıiege 159 Hatte der jugendliıche Wille Hebe, ohne Macht un Wıs-
SCH, Erfrischendes un Verlockendes, hat die Macht Ares, ohne
Willen un VWıssen, Abstoßendes.

Wıe aber steht CS miıt Eileithyia? Kann ıhr eine Nähe ZUuU Wıssen
zukommen? Eileithyia ISt. bei Geburten anwesend, sS$1e 1St CS, die „Avöon
MOWTÖE EXOVEL” 160 den Menschen Aans Licht bringt“, dafß

die Strahlen der Sonne sieht 161; 1es Mag auch ıhr Name andeu-
ten 162 Helligkeit un Sonne aber sınd mıiıt Wahrnehmungen und WıSs-
SCI1l verbinden. SO schwört Agamemnon be1 Helios, der alles über-
schaut und alles Ort 163; die Fahrt des Parmeniıdes 1in das eich des
1ssens wırd VO  —$ den Heliaden Z Licht geleitet werden 164
„KiöEvaı“ „Gesehenhaben“ heißt enn auch „Wıssen“; die Füh-
Iung A Licht 1St der Führung ZU Wıssen verwandt 165 So erinnert
Eileithyıa die Wendung ZUuU VWıssen, doch ohne Macht daher
annn s1e vertrieben werden. 166 Auch 1St ıhr eın eigener Wille eıgen,
da s$1e R Vollzug anderen Wıillens erscheint; dient s$1e der Niähe
des Wıssens, das ohne eıgene Macht un ohne eigenen Willen den
Zugang sıch eröffnet.

SO sınd die gemeınsamen Kinder des Zeus un der Hera jeweıls
seiınem Willen, seiner Macht un seinem Wıssen als liebender Vater
un: König ENTSPFOSSCH, den CGöttern un den Menschen nahe. eus
allein bringt 1U  — noch Aaus seinem aupt Athene hervor, Hera dage-
Cn ohne Liebesvereinigung den Hephaıist. Athene gleicht sehr
iıhrem Vater, 1St ıhm aber, da Tochter, unterlegen; nachdem Athene’s

liegenden Herakles ZU Gemahl (Homer, Odyssee AXI, 603 f.; Hesiod, Theogonie
950

157 Vgl die Passa beı Homer, Ilias N 754 ff., 875 ff.; X T lL.
158 Vgl Homer, 14$ Na 890
159 Hesiod, Theogonie 934 f.; vgl Homer, llias I 440; XI, 372 2 119
160 Homer, Llias 212 103
161 Homer, IliasZ 186

Vgl Eustathius, Commentari1 ad Iliadem 843, 59 („ELG POSs EAsUVeLV“);
Commentarı1ı1 in Odysseam 1861, 18 Dazu auch Pausanıas NVH: 29 („ ‚ OT!
EilAstd uia SOTLV EC ın  3 Ü YOVOC. TOUG nAaLÖas“)

53 Homer, Ilias IIL, S
164 Parmenides I;
165 Es lie nahe, bei diesem Sachverhalt auch Platon’s Höhlengleichnis (Poli-

te1a 514 at denken, wobei die Analogien nicht überinterpretiert werden oll-
ten

166 Vgl Homer, Ilias ZELXG 114
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Willen un Wıssen bereıts als dem eus gleichend beschrieben arcn,
wırd 1U  a noch iıhre Macht 1m Kampfe gepriesen. So schafft siıch eus
eine ıhm gleichende, aber 1in Selbständigkeıit lebende, ıhm als Abbild
un Gegenüber begegnende Tochter, die ıhm 1eb ist: 1St s1e doch die in
die Eigenständigkeit getretene Reflexion seiner Züge. Athene 1St enn
auch eın Ärgern1s für Hera 167 un in Ärger un Streit miıt eus
bringt Hera den Hephaist hervor, der „n allen Fertigkeiten SC-
zeichnet VOT den Uraniıden“ 1658 S: Hıerin kommt eus gleich 169
doch ıcht ın der Kraft der Sohn der Hera, weiß die Tradıtıion,
hatte den Widerstand Zeus vergebens versucht un WAar VO

Olymp geschmettert worden 170, eus sıch die Gemahlin
un deren Sohn, der Willen un Wıssen seiner Multter mi1ıt der Kennt-
N1s aller Fertigkeiten vereınt, ohne Mühe durch

Dıie in der „Theogonie“ folgenden Darstellungen der Verbindungen
der (JOötter un auch des eus beschreiben die om planenden Wırken
des Zeus durchwalteten un geordneten Verhältnisse; darauthin bildet
die Aufzählung der Beilager VO  $ sterblichen annern un Göttinnen,
VO  —3 welchen Heroen stammen, den Abschluß der Dichtung. Dieser
Abschluß führt iın die Welt der Sterblichen, iın dıe Gegenwart des
Dichters, der auch die Menschen weıterwirkenden Genealogien,
W1€e s1e Aaus der Dichtung Homers bekannt sind, erfaßt. So sind die
Ordnung des eus vollkommen gefügt, dıie Herrschaftsverhältnisse

Menschen begründet un die Einsıicht des Dichters vollendet.

Die Theologie des Zeus, w 1e s$1e von Hesiod überliefert 1St, annn
ıcht in ihrer Wirkungsgeschichte verfolgt werden. Die Einsicht 1n eın
einheitliches Prinzıp von Allem, das VWiılle, Macht un Wiıssen VOI-

eint, hat die Geschichte bewegt. Die Niähe Zur beginnenden Philoso-
phıe, Anaximander 171 1St ebenso deutlich W1e der Einfluß auf die
Dichtung, auf Aischylos 172 un Pindar 173 Das Prinzıp Von Allem 1St
Fın einziger Gott, (söttern un Menschen gröfßsten“ 174 N

1st das „Eıne, das allein VWeıse, das 111 ıcht un 11 mI1t dem Na-

167 Athene und Hera SIN bereits 1n der Dichtung Homer’s tradıtionell Gegen-
spielerinnen.

Hesiod, Theogonie 929
169 Vgl Hesiod, Theogonie 496
170 Vgl Homer, Ilias I‚ 586
171 Vgl U. Hölscher, Anaxımander und die Anfänge der Philosophie, In Her-

INeESs 81, 5953 415
172 Vgl auch K. Reinhardt, Aischylos als Regisseur un Theologe, Bern 1949,
173 Vgl dazu B. Snell, Pindars Hymnos auf Zeus, 1 * AuA Z 1946, 180

bes. 153 $}
174 Xenophanes 25
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Inen des eus benannt werden“ 175 1St „Zeus  “ doch eın Name, den
die Sterblichen gebrauchen, w1e CS altüberliefert heißt 176 „ZEUC OGTLG
NOT EOTLV  “ 177 „Zeus, WeTr N auch ISt singt der hor 1mM
„Agamemnon“ des Aischylos, Zeus, der Lenker VO  —3 Allem iSt 178:
„Zeus Wal, Zeus 1St, eus wiırd sein: großer Zeus  D 179 rufen die T1e-

« 180sterınnen in Dodona. „ VE  OC ÖE SV Zieuc EV VOUOLG BAGLÄEUOV
„Gott der GOtter aber 1St Zeus, nach (jesetzen königlich herrschend
wiırd bei Platon zusammengefaßt, un NUr Aristophanes Wagt C5S, 1n
der Komödie die Absetzung des eus vorzustellen: /ALVOG, der „Aatherı1-
sche Wiırbel“, bewege 1n Wahrheit alles 181

Die Kriıse des Denkens, die VO  m} der Sophistik ın Philosophie un
Dichtung wurde, erschütterte erstlich die Auffassungen von

einem Prinzıp VO  3 Allem, dessen Wirkweise einsehbar un kündbar
sel. 182 Miıt der Erkenntnis dieser Krise durch Sokrates, ihrer Überwin-
dung durch Platon un der Festigung des prinzipiellen Wıssens, voll-
endet durch Aristoteles, wırd die Tradıtion des VWıssens; eın Prinzıp

erfassen, erinnert: 997  1€ alten Dıiıchter verfahren dem oyleich, ındem
s$1e königlich herrschen un prinzipiell leiten iıcht den Ersten ZUSDIC-
chen W1e€e der Nacht un dem Himmel oder dem Chaos oder dem
Okeanos sondern dem Zeus  “  a 183 Die Bestimmung des Prinzıps,
dem Wıssen Erstes se1n, ßr eıne Anwesenheit 1m Sınne der
Gleichrangigkeit oder Freundschaft iıcht mehr ZU; der Gott 1St ber
alles erhaben, un B 1St „OTONOV . MLAÄELV TOV LOa  C6 1584 „UNS1IN-
nıg, eus lıeben“. Diese widerspruchsfreie Wendung des Inhal-
tES des dichterischen Einsehens 1im Mythos Z philosophischen Wıs-
sen hın wird, vieles spater, treffend gekennzeichnet:

„ Tatuta ÖE EVEVETO LWEV OUÖENOTE, DE  SOTL ÖE COEL %AL CI° LWLEV VOUG AUC, NAVTO
00Q, Ö AOYOG Ta WEV NOOTA Ta Ös ÖEUTEOC AEvEL“ 185 „Dies aber BC-
schah Z W ar niemals, 1St aber ımmer; un das Denken schaut alles
gleich, der 020S aber Sagt erst Erstes un ann Zweıtes.“

175 Heraklıt
vgl W. Burkert, Orpheus und die Vorsokratiker,176 Papyrus ervinı col 1

1n AuA 14, 1968, ff
177 Aischylos, Agamemnon 160; vgl dazu E. Fraenkel, Der Zeushymnos 1mM

Agamemnon des Aischylos, 1in 86, 1931,; ff
178 Vgl auch Heraklıt 41 ; Parmenides T Solon 13 (ed. Edmonds) Vgl

dazu Norden, Agnostos Theos, Leipz1g 19413 240 ff
179 Nach Pausanı1as X, 12
150 Platon, rit1as 121 f vgl Kleanthes fr 537/ (ed V, Arnım).
181 Aristophanes, Wolken 379 f.; 814 fis 1468
182 Vgl Protagoras 4; Gorgl1as 3) Kritias
183 Aristoteles, Metaphysik 1091
184 Aristoteles, Magna Mora11a 1208
185 Salustios, IIsot VE  C(OV XOOLWOVU (Über GöÖötter und Welt) 4, (ed Roche-ort
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Was 1m Schauen als Einheit begegnet, mu{l 1m Wıssen einzeln 5C-
werden. Sınd für die Schau un: für den Gott Wille, Macht un

Wıssen Eınheıt, werden s1e 1m Wiıssen der miıttleren Epoche des
abendländischen Denkens gesondert aufgehoben, doch iın alter Tradı-
t1on für Gott als Einheit erkannt. Das Erbe des alten Denkens lehrte
ber das Abendland hınaus eın Begreifen, das diese Einheit als Leben
(sottes sah, w 1e es 1n Offenbarungen gekündet 1St: tür das Christen-
Lum bezeugt 1es Augustinus 186 für den Islam Ibn Sına 1587 un: f}  ur
das Judentum Maımonides 188 mit vielen anderen Zeugen siınd S1e
Lehrer eınes VWıssens, dessen Vollendung nıcht VO  3 dieser Welr ISt.
Wılle, Macht un Wıssen Gottes aber sind ın Einheit un Gegenwart
ew1g2 vollendet, während der Weg der Geschichte den Gedanken dieser
Vollendung als Werden aufnımmt. Eben diese Aufnahme macht den
Weg der Geschichte selbst lebendig un: vollendet ıh in der Einheit
VO'  — Allem

Vgl Augustinus, Confessiones Da 1 vgl p sSOWl1e In Ilohannis Evange-
liıum 20,

187 Vgl Ihn Sind, Kitib as-Sifz ’ Ilahiyyat S, (ed Moussa, Kaıro 1960,
362 f Übers Horten, Die Metaphysık Avıcennas, Reprint Frankfurt 1960,
529
188 Vgl Maimonides, Möreh Nebükim E 53
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