
Entwicklungen iın der syiioptischen Frage?
Von Fritzleo Lentzen-Deiıs, DE

urch längere Zeit sSxa. es Aaus, als ob 1in der Frage der Entstehung un! der
gegenseıtigen Beziehungen der synoptischen Evangelien kaum Fortschritte gemacht
werden könnten. Zwar hat INa  } sich nıemals Panz MIt den ekannten Theorien
und verschiedenen Lösungsvorschlägen beruhigen können ber 65 schien eın prak-
tisch motiviertes Einvernehmen vorzuherrschen, jedem Forscher die VO  ”3 ihm bevor-

Hypothese 1n eigener Verantwortung zuzugestehen. Man wird davon AaUSSC-
hen können, daß heute die meilsten Fachleute die alten „einfachen“ Theorien ZUr

Lösung des synoptischen Problems als ungenügend empfinden ®: Eın schriftliches
„Urevangelium“ (Lessing, Eichhorn) 1n aramäischer Sprache mMit nachfolgenden
(hebräischen und) griechischen Fassungen mMa VO):  »3 manchen zußeren un: ınneren
Hınweisen empfohlen werden. ber 6S 1sSt nıcht fassen un: nıcht BENAUCI
bestimmen. Sollte tatsächlich schriftlıch vorgelegen haben, wıie Ina  '3 seinerzeıt
meıinte? Dıie „Diegesenhypothese“ hatte viele Fragmente der Tradıition unserTrert

Evangelien und auch Sammlungen davon als Quellen Au: heute Wer-

den solche Sammlungen als bereits Vor den synoptischen Evangelien existierend
zDoch können solche Teilstücke nıcht die Gesamtstruktur der Evangelien
un ıcht die Übereinstimmungen in der Reihenfolge zureichen erklären.
Schließlich gibt die Ite Auffassung VO:!  3 der festgeprägten mündliıchen Tradition,
die sıch VOLT der schriftlichen Fassung unserer synoptischen Evangelien 1n (mın-
destens diese) rei ÄArme geteilt habe (J.G Herder, JG Gieseler). ber sıie
kann AUS sich allein ıcht alle Übereinstimmungen begründen, meınen viele For-
scher.

eıit vielen Forschergenerationen kommen als weıtere Vorschläge A die „Be-
nutzungshypothesen“, 1so Erklärungsversuche, die eıines der Evangelien als Quelle
annehmen, wörtliche Übereinstimmungen, die Entsprechungen 1n der Anord-
Nung der Periıkopen, ber auch Dıiıvergenzen zweıer gegenüber einem synoptischen
Evangelıum erklären eit 200 Jahren varıert el die Konzeption von „lite-

Niıcht weniıge utoren 7zweifeln überhaupt, ob WIr in der Lage sind, die DP-
tische rage miıt den ZUuUr Verfügung stehenden Mitteln heute noch lösen können,

ELW Da Fonseca, Quaestio synoptica (Rom 91952) Epilogus, oder das SCINM
zıtlerte Urteil VO  3 reeter, The Four Gospels: Study of Orı 1Ns, Treatıing

the Manuscri1pt Tradıition, Sources, Authorships, Dates (New Yor 41930) 169;
vgl Fitzmyer, The Priority of Mark and the Source ın Luke, 1n (Hrsg.)

Hadi:dan u. y Jesus an Man’s Hope (Pittsburgh 1311 132
Es erübrigt sıch, hier die Geschichte der synoptischen rage erneut OX

Behm, W. G. Kümmel, Einleitung 1n das Neuezutassen. Vgl etwa P, Feine,
Testament (Heidelberg *1.976) 13—-53.550—-553; X. Leon-Dufour, In A. Robert,

Feuillet, Introduction la Bible, I1 (Tournai 260—320; F.C.CGrant,
The Gospels: Their Orıgın an their Growth (New ork 1957 Löndon

Gast, 1n * Fıtzmyer, Brown, The Jerome Biblical CommentarYy, I1
London 12

Außer den 1n Anm geNannNtenN Überblicken vgl noch Leon-Dufour, Au-
LtOUr de la question SyNOopt1ique, 1in RSR (1954) 549—584; Fıtzmyer, Priority
(Anm 13 Fuchs; Sprachliche Untersuchungen Matthäus un: Lukas_. Eın Be1i-
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rarıscher Abhängigkeıt“ zwischen Evangeliıum un! Quelle un entsprechend WeI-

den weıtere Lösungsvorschläge entwickelt. Dabei erwelst sich als entscheidend wich-
tiıge Voraussetzung, inwieweıit eın Forscher die Evangelisten eher als Kop1-
sten der Kompilatoren Von vorausliegenden „Quellen der eher als schöpferische
utoren ansıeht Zu dieser Bandbreite VO'  3 Möglichkeiten zwischen wel Extre-
INeE'  3 1mM Verständnıis des Evangelisten kommen noch die Zwischenlösungen, die wel-
tere Quellen, Zwischen-Prediger, -Evangelisten, -Propheten un! die schöpferische
Gemeinde annehmen

Erklärt werden mMUu: das N:  9 vielfältige Faktum der Übereinstimmung un
Verschiedenheit der synoptischen Texte. Auch das Johannesevangelium dartf nıcht
aufßer acht gelassen werden. Be1 den synoptischen Evangelien 1St die Übereinstim-
INUNS bzw Verschiedenheit nıcht blofß Vvon Worten der Ausdrücken erklären.
Von uns ann 1er die Geschichte des geschriebenen Evanglientextes celbst außer
Betracht gelassen werden, da s1ıe 1Ur sehr wenıge un!: tür das synoptische Pro-
blem ıcht entscheidende Angleichungen der Abweichungen der Kopisten betriftt.
Von besonderer Bedeutung WAar nach Meınung der Forscher jedoch die Erklärung
der Übereinstimmung und Verschiedenheıit) 1n der Anordnung und Reihenfolge
VO:  3 „Perikopen“ der besser Sinneinheiten

Dıie alteren Hypothesen legten bei der Aufstellung des „AÄArguments aus der An-
ordnung“ die Vorstellung VO: biographischen Bericht zugrunde. Sıe verstanden die
Evangelıen 1n Analogie Biographien und verglichen größere Textzusammenhän-
5C, wohl meist entsprechend der Synopsıs Evangeliorum VO  3 Konstantın \ \ s
schendorf ber c5 sollte nıcht VErISCSSCH werden, da dıe alteren utoren sich be1
der Beurteilung der Übereinstimmungen auch sehr wohl der Verschiedenheiten be-
wußt 9 weshalb oft gerade nıcht auf eın jetziges Evangeliıum als ersities BC-
schlossen wurde, sondern z. B auf einen „Urmarkus“ der auf einen 1N-

LTa ZUr Quellenkritik (AnBib. 49; Rom Da Zu den Werken VO:  3

Farmer, Orchard, H.- Stoldt siehe n.
Als Beispiel für verschiedene Wertung sej]en LNEUCTIC utoren geENANNT: mML

Matthäus un: Lukas (Bıbl. Stud. 3€  9 2/4; Freiburg 347 Ergebnis:
„dafß die Darstellung des Mt nıcht gekannt en kann der -

sentlichen gegenseltigen Selbständigkeit der beiden Darstellungen“ „das dem Lk
zugeschriebene Verfahren würde einen ıinneren Widerspruch 1n sıch chließen, der
N: werden ann“. Anders sieht den Tatbestand Morgenthaler, Statı-
stische S5Synopse (Zürich-Stutt Art 201303 Er ebnis: „Annahme, daß eNt-
weder Mt den der Mt kannte.“ Vgl AZU Neirynck, The Mınor
Agreements of Matthew and uke agalnst Mark, WIt. Cumulative List
5 Leiden F. Neirynck hat praktisch die BESAMTE Literatur ber die
synoptische Frage aufgearbeitet un: beurteilt, vgl Dualıity in Mark Contribution

the Study of the Markan Redaction (BEThL 31; Leiden
Es 1ISt bezeichnend, dafß gerade bei der Wiedereinführung der Mattäuspriorität

auch Butler, Originality of St Matthew: Critique of the Iwo-Document
Hypothesis (Cambridge 157 ff meınte, 7wischen Mt un den anonischen
einen „mun Lehrer“ einschieben müuüssen. Er sah, wıe sehr siıch der eher
„literarisch“ ausgefeilte Stil des Mt VO:  3 der „mündlıchen  « Sprache des Mk Nier-
scheidet.

Vgl dıe beiden Artikel VO:  3 Sanders, The Argument from Order and the
Relationship between Matthew an Luke, ın NIS (1968/69) 249—7261 un VO]  3

Neirynck, The Argument from Order an St. Luke’s Transposıitions, 1n EThL 49
(1973) 784—815, jetzt: The Mınor Agreements (Anm. 4), 291322

Const. de Tischendorf, Synopsis Evan elica. Ex evangeliis (Leip-
Z1g 1851 >1884), vgl Sanders, Argument rO!] Order, 253 Eıne Beschreibung der
anderen Synopsen jener Zeit e  — Greeven, The Gospel Synopsıs trom 1776
the present Day, 1n Orchard-Th Longstaff, Griesbach: Synoptic and
text-critical studies 6—-1 (MSSNTS 34; Cambri pC 22—49
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den „Urmattaus“. Demgegenüber sınd die Griesbach- und die Zweiquellentheorie
„einfach“. Es mu auch wohl beachtet werden, da{fß dıe Befürworter einer „multi-
plen“ Quellentheorie nıcht aussterben, w1ıe auch „nachkanonische“ Zwischenfas-
SUNSCH der Evangelien ANSCHOMME werden Als vorläufiges Ergebnis drängt sich
auf, da die Annahme der literarıs  en Beziehung zwischen den synoptischen Evan-
gelien für sıch allein einer größeren Zahl VO  - Exegeten ıcht genugt, sowohl wenn

sıie die Evangelisten als Schriftstellerpersönlichkeiten, wıe auch WenNnn s1e s1€e als Re-
prasentanten einer bestimmten Theologie sehen, die den Stotf der Tradıtion Aaus-
tormten.

Wer dıe Eıgenart der Evangelientradition beachtet, erkennt die vielfachen Merk-
male ursprünglıcher und auch bei der Textformulierung noch berücksichtigter
„mündlıcher Rede“ un mündlicher Überlieferung. In Weiterführung früherer Ar-
beiten besonders skandınaviıscher Forscher ber die Rolle der mündlichen Überlie-
ferung In Analogie rabbinıschen Traditionstechniken hat Gerhardsson in
nNEeUeZeTEN Veröffentlichungen ıne Skizze der Entstehung der Evangeliıen versucht,
die in der Lage 1St, die wichtigsten Prozesse €e1 erklären Man wiırd Uu-
ten können, dafß auch die 1n seiınen Schriften etztlich nıcht voll angepackte Frage
nach der Herkunft der „Anordnung“ des Stoffes 1m „Rahmen“ der Evangelien aZus
denselben Ursprüngen erklärt werden ann. Gerade dieser Punkt ber afßt viele
Forscher doch VO:  »3 wenıgstens eıiner gewissen eıt bei der Entstehung der Evan-
gelien auch ıne der mehrere schriftliche Quellen annehmen, VO!]  —$ welchen lıterarı-
sche Abhängigkeıt estehe. Das „Argument aufgrund der Reihenfolge“ 1st dabei
wesentlıch.

Wiährend besonders 1m englischsprechenden Raum ıne „multiple“ Quellentheo-
r1e, etwa 1n Anlehnung Streeter, öfter bevorzugt wird, die deutschspre-
chenden Exegeten sich meist mit einer Adaptatıon der „Zweiquellentheorie“ —_

friedengeben, scheinen viele französischsprechende Forscher letzterer nıcht SCWORCNH.

8  8 An nNneueren Vorschlägen seıl1en hervorgehoben: Vaganay, Le probleme OpP-
t1que. Une hypothese de travaıl (Parıs > Parker, The Gospel before Mark
(Chicago ’ Leon-Dutfour Anm Z} Fuchs, Sprachliche Untersuchungen
(Anm 35 auch ere utoren zıtlert, die 1€ These einer ear-
beiteten Ausgabe des anonischen Mk-Ev als gemeinsamer Ausgangspunkt für Mrt
un vertreten“; M.-E. Boismard 1n P. Benoit/M.-E. Boismard, Synopse des
quatre Evangiles francais, Bd. II Commentaıiıre (Parıs Vaganay un!:
Leon-Dufour berücksichtigen mehr die der mündlichen Tradıtion, die beiden
letzteren utoren sehen VOT em die liıterarischen Beziehungen. Dıiıe „Redaktions-
geschichte“ hat weıtere Begründung für die Eıgenart der Evangelısten gebracht.
ährend Mattäus und Lukas offensichtlich her literaris schreiben, 1St Markus
in der Sprechweise SspONtaner und der mündli;chen ede näher. Diese Erkenntnis
muß sich auch in der Beurteilung der jeweiligen Beziehung „Quellen“ QUSWIF-
ken.

Q Gerhardsson, Die Anfänge der evangelischen Tradition (Wuppertal
Hıer findet sıch ıne weiterentwickelte Neufassung der von mündliıchen Lehr-
Überlieferungstechniken her verstandenen Konzeption der Evangelienentfaltung 1n
indirekter Auseinandersetzung mit der Kritik Riesenfeld, The Gos e] Tra-
dition and 1ts Beginnings. Study in the Limits of Formgeschichte (Lon 1957

F3 Berlin 1959 157—-164), un eıgenen Bu: von B. Gerhardsson,
Memory ıNn Manuscri1pt, ral Tradıition and Written Transmissıon 1N Rabbinic
udaısm and Early Christianity (Uppsala 1961 °1964), Ders., Tradıtion 21
TIransmissıon in Early Christianity un Am uß des Bändchens „Die
Anfänge der evangelischen Tradıtion“ findet siıch ıne Literaturzusammenstellung.
Es se1l daran erinnert, dafß die Untersuchung der mi1t der Evangelientradition Ver-

gleichbaren Jüdıschen Literatur un der entsprechenden Auslegungstechniken der
Schrift weıter fortschreiten, daß auch weiıtere Auswirkungen auf die Neu-

testamentliche Exegese sınd.
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So pafßt iın die dort nicht selten gehegte Vorliebe für die Rolle der mündlichen
Tradition die Entwicklung der strukturalen und linguistischen Methoden beson-
ers 1| Hıer sind enn auch UÜberlegungen ZUr Erklärung der „strukturellen“
Übereinstimmungen der Tradıition un ihrer Konvergenz auch in der größeren
„Anordnung“ des Stottes nNtf£|  men worden. Zu nennen 1St der Versuch VOonN

Gaboury 11 aufgrund der Analyse VO!  3 Textabschnitten der Synoptiker, die SC-
rade die yrößte Verschiedenheit 1n der Anordnung enthalten, 1M Vergleich mI1t den
anderen eiınen „Struktur-TIypus“ herauszufinden. Unter Anwendung eigentliıch lin-
guistischer Methoden, VvVor allem durch Vergleich miıt Kompositionsgesetzen, dıe auch
1n anderer, Ahnlicher „Literatur“ gelten, Läßt sich vielleicht Einsichten in die
mögliche Entstehung des „Ordo“ gelangen. Alles kommt auf die Definition VO  3 Al
terarıscher“ Festsetzung, von „Schriftwerdung“ A Wenn s1e 1im Verhältnis e1l-
NCr doch unleugbar vorhandenen un: Aaus inneren und außeren Gründen wirksamen
„mündlichen Tradition“ exakt gefaßt werden oll

In diesem Zusammenhang se1l NUr vermerkt, daß „linguistische“ Methoden prak-
tisch berall auch 1n der Exegese der Evangelien eindringen. Es werden auch 1MM-
INCLI mehr die Vergleiche miıt Folklore der ähnlicher „mündlicher Überlieferung“
gesucht 1 Dıie eigentlich „formgeschichtlichen“ Methoden enthalten bereits ZU
mındesten 1m Bezug autf den „Sıtz 1m Leben“ nsätze und Impulse, den SC-
samten Kommunikationsprozeß bei der Entstehung der Evangelientradition
berücksichtigen, da{fß s1ie geradezu nach Verfeinerung drängen. Die Konsequenzen
AUS all dem tür die Beurteilung der synoptischen Frage sind noch ıcht Nn
erkennen, liegen ber doch ohl 1n der ben gCeNANNTILEN Richtung.

An dieser Stelle se1l DUr verwıesen autf (Hrsg.) X. Leon-Dufour, Exe ese T
hermeneutique (Parıs > übers. VO:  3 Haeffner Exegese 1m Met oden-
kon iıkt Zwischen Geschichte und Struktur (München SOW1e auf E E,
Analyse structurale approche litteraire, 1n EIR (1977) 231-—253, mit Be1-
spıe un: Besprechung der Literatur.

11 Gaboury, La STEruUuCILUre des Evangiles synopt1iques. La StrucCtLure-Lype V’ori-
gıne des SyNOptiques (Suppl N , 2 9 Leiden vgl Leon-Dufour, Redak-
tionsgeschichte of Matthew and Literary Criticısm, 1n Jesus and Man’s Hope
(s Anm. 9—35

12 Viele NEUETE Arbeiten der Exegese 1n praktisch allen Ländern beweisen dies.
Im deutschen Sprachraum wirken die Anstöße der Zeitschrift Linguistica Biblica

Güttgemanns), die einen öffentlichen Anfan der Diskussion SELZEEC; weıter.
Eın vorbildlich geplantes un durchgeführtes Ko loquium über die mı1ıt dem H
tischen Problem verbundenen Fragen fand der TIrıinıty University 1ın San An-
tOnN10 dem Titel Colloquy the Relationshi the Gospels VO
bis Maı 1977 Die Vorträge un Seminar- Diskussionsergebnisse sind
veröffentlicht 1n ! (Hrsg.) Walker 17 TIhe Relationships the Gospels:
An Interdisciplinary Dialogue (San nton10 Dıe Themenkreise Oral
Tradıtional Literature (damit 1sSt mündli;ch tradierte Erzählüberlieferung 1n Epen,
alladen un: lyrischen Gesängen gemeıint, wıe s1e 1n Jugoslawien aufgezeich-

Erzählungen un Gesängen untersucht wurde; Hauptreferat: Albert Lord,
Harvard, Korreferat Charles albert, Wake Forest University), Classics
Judaic Studies Lıterary Criticısm (gemeınt 1St Literaturgeschichte, der Ver-
gleich miıt den linguistischen Phänomenen anderer, meıst „klassıscher“ Literatur). Es
siınd jeweils namhaftte Spezialisten AUS den anderen Dıiıszı lınen herangezo WOT-

bereitsden. Das Korreferat hielt eın Exeget. In der Zusammen A5SSunNng findet S1
die wesentliche Kritik, die INa  3 bei der Anwendung der Erkenntnisse Aaus anderen
Fa ebieten autf die Texte der Evangelien anbringen möchte. In jedem Fall 1st der
Verg eich mit Ühnlichen Fakten außerhalb des höchst lehrreich. Zwar scheint
dieses Kolloquium VO  3 manchen Teilnehmern als Stütze der Griesbachtheorie SC-dacht SCWESCH se1N, ber die Diskussion zeıgt ein weitgefächertes und die AL
wärtige Sıtuation spiegelndes Meinungsbild.
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So wırd br Von manchen Forschern eher als störend empfunden, dafß sich geradedie Vertreter einer „einfachen“ Erklärung der synoptischen Frage die Mängel un!
Unstimmigkeiten der „Zweiquellentheorie“ ZzZunutze machen, ErTNEULT auf ihre
Lösung, nämli;ch die Mattäuspriorität 1m Sınne VO:  3 Johann aCco!l Griesbach, hinzu-
weısen 1 TIrotz Darstellungen 1St ıhr Vorschlag selbst gegenüber der Gries-
bachschen Theorie nıcht grundsätzlich verändert. Es kommt ber eın weıteres Ele-
ment hinzu, das die Diskussion belebt un! werden oll. Diese
utoren meınen teststellen mussen, daß 1n den geschichtlichen Darstellungen der
Exegese der synoptischen Evangelien un! der Theorien über die synoptische Frage
ine ungebührlıche Beyvorzugung der Zweiquellentheorie vorherrschte. Die meıisten
Fachleute seıen eshalb Sar nl  T mehr willens, ihre eigene Theorie Frage
stellen, weıl sıe den Eindruck haben, die Markuspriorität se1l gegenüber der VO:  -
Griesbach Mattäuspriorität Schritt tür Schritt fortschreitend bewiesen
worden. Heute se1 der unzutrettende Eindruck bei vielen Fachleuten NUur
noch ıne geringe Beweislast für die Markuspriorität CTragen. In Wirklichkeit
ber selen den Vätern der Zweiquellentheorie (und entsprechender Theorien 1M Ge-
folge VO]  3 Streeter) schwere Fehler unterlaufen un: falsche Argumente WUur-  a
den leichtfertig übernommen 1:

Solche Auffassungen finden sich 1n angelsächisch-freundlicher Formulierung be-
reıts bei Butler, w S WeNnNn den „Lachmann-Trugschluß“ angreift 1 We-
entlich bitterer drückt sich Farmer ber das „unkritische“ Verhalten der
Exegeten aus 1' Er chreibt eshalb seinerseıts einen geschichtlichen Überblick, der
das ungebührliche Zurückdrängen der Griesbachtheorie hervorheben wıll Vor al-
lem sucht Farmer 1n einem eigenen Kapiıtal die nach seiner Meıinung wirklich eNtTt-
scheidenden, nämlich nıcht-wissenschaftlichen Beweggründe für die breite Zustim-
INUuNS ZUr Zweiquellentheorie ergründen 1 Orchard bringt selbst keine
eigentlich NeuUeEe Untersuchung der Geschichte der synoptischen Frage, erklärt ber
zusammenfassend, daß seinerzeıit Chapman’s Versuch der Wiedereinführung der
Mattäuspriorıität „widrigen“ Klima gescheitert sel. Das gelte auch für die
Arbeıt Butlers und Farmers 1 Am weıtesten geht H.:- Stoldt 1n seiner Mono-

enannt sejen 1Ur Farmer, The noptic Problem: Critical Analysıis(New ork 1964; SCNAUECT Nachdruck Dı Isboro B. Orchard, Matthew,Luke Mark The Griesbach Solution the Synoptic Problem, (Manchester
H- Stoldt, Geschichte und Kritik der Markushypothese (Göttingen

Der ert. hatte Gelegenheit, wel Tagun über die Griesbachh pothese
Leitung VO':  3 W. R. Farmeg und B. Orchar teilzunehmen, un beo achtete,

WwW1e nützlich seın kann, VO]  3 solch „einfachen“ Theorie her die bestehenden
Hypothesen einmal wieder 1in Frage stellen. Die Tagung fand als
Johann Griesbach Bicentenary Colloquium G7 VO: bis AT Juli
1976 1n Münster S  ‚9 vgl Orchard-Th Longstaff, Griesbach: Synop-tiCc and text-critical studies (MSSNTS 34; Cambridge Die zweıte Tagungwurde als „CambridSC Griesbach Conference“ A} 13518 August 1979 1ın Cam-
bridge abgehalten

Dıiıe drucktechnische Anordnung der Evangelientexte 1n den angıgen Synopsensuggeriere ebenfalls die Zweiquellentheorie, da die Markusreihen olge un! eine von
Markus abhängige Textunterteilung vorherrsche. B. Orchard bereitet als IL and
des 1n der VOr1ıIgcCh Anm. gENANNTIEN Werkes eine Synopse VOT, welche die Mattäus-
priorität und überhaupt die Reihenfolge Mt-Lk-Mk VO:  @,

OrıButler, inality of St. Matthew (s Anm x
Farmer, Efie Synoptic Problem (S Anm 13);, Zz. B 21 un oft 1M

folgenden.
A, O 178—198
Orchard, Matthew, Luke Mark, Bd (s Anm 13)

O.;, siehe 120
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graphie über die Geschichte der Markustheorie Z Bereıts bei der Darlegung der
Meınungen, erst recht 1n den kritischen Teilen seines Buches Stoldt Feh-
ler und nach seiner Meınung unkritische Autoritätsbeweise Auch bringt eın
panzces Kapitel ber die „ideologischen“ Hintergründe der Markuspriorität 1

Wegen der Schwere der erhobenen Vorwürtfe un! n der grundsätzlichen Be-
deutung der Diskussion seı]en einige Bemerkungen diesen Büchern gemacht. Na-
türlich kann INa  3 sich fragen, ob die engagıerte Sprache besonders VO:  3

H.- toldt, dıe die Gelehrtenfehden früherer Jahrhunderte erinnert, einer
vorurteilsfreien Diskussion ftörderlich ist. Stoldt fällıt zudem Urteile nıcht Nnur über
Fakten, über die Arbeit der Fors:  er, sondern auch ..  ber die kritische Kraft
des eistes un etztl1! über die wissenschafrtliche un damıt auch menschliche Inte-
grität VO  3 Gelehrten, die sıch Lebzeiten meıst größter Hochachtung erfreuten.
Es 1st auch augenfällig, daß weder Farmer noch Stoldt die „objektive“ Geschichte
der synoptischen Frage schreiben. Sollte, wiıe s1e erklären, die Geschichtsschreibung
der Zweiquellentheorie von ungebührliıcher Vorentscheidung für jene Hypothese SC-
lenkt SCWESCH se1in, dann sind ıhre Darstellungen VO]  } der Vorentscheidung für die
Griesbachtheorie gepragt

Wer sıch VO:  3 al dem ber nıcht abhalten läßt, diese Bücher, besonders Stoldts
kritische Stellungnahmen lesen, WIr'| jedenfalls neugier1g, die Werke der abge-
handelten Forscher selbst konsultieren, die Argumentatıon nachzuprüfen.
Und dies lohnt sıch 1m Vergleich mit Stoldts Buch. Die Eıgenart des Vorgehens
Jjener Forscher, ber auch der vielfältigen heutigen Versuche, dem synoptischen
Problem näher kommen, lassen sich eichter erkennen.

Eın wichtiger Fehler, sowohl bei der Geschichtsbetrachtung wI1ıe letztlich auch bei
der Fragestellung selbst, springt VO:  3 den ersten Seıiten des Stoldtschen Buches 1n
die Augen, vielleicht liegt auch bei anderen Vertretern der Griesbachtheorie
heute VOT': Die gEeEsaMTE Problematik der synoptischen Frage wırd recht einfach,
gleichsam aut ıne einzıge Fläche projizıert gesehen, VvVvon den utoren des Jahr-
hunderts bis 1n die Mıtte des Jahrhunderts 2 Damıt hängt dann eıne Über-
legung innerlich ‚USaMMMCN, die jeder Leser unbedingt anstellen sollte Wer „lite-
rarische Abhängigkeit“ wesentlich mechanıiıstisch-technisch versteht, daß Worte
der evangelischen Tradıtion gleichsam wIı1ıe Bauklötzchen von einem Evangelium auf
die anderen verteıiılt und Abfolgen VO  3 Perikopen gleichsam wıe Markierungsleinen
zerschnitten un NnNeu verknüpft werden können, Ja, wer auch 1UL5 wenl1gstens
manchmal VO  3 solchen Anwandlungen der „Schere-und-Kleister-Vorstellung“ BC-
plagt SCWESCH seın sollte, ein solcher Leser müßte durch die Lektüre dieses
Buches eigentlich gründlich geheilt werden 2 In diesem Buch WIT| gerade keine Hıl-
fe gegeben, die Vorgänge verstehen, die iıne „Konflation“ der „Verkürzung“

VO]  3 Mit 1mM Vergleich mit hervorbringen sollen. Stoldt nn 1 Verlaut
umständlicher Erklärungen „mathematisch mögliche“ Beziehungen zwischen 'Tex-

H.- Stoldt, Markushypothese (s AÄAnm. 13)
21 „Die ideologischen Hınter ründe der Markushypothese“, a ar 206—-214

Diıes ze1igt bereits eın Verg eich der anhand der Griesbachzeit entwickelten Fra-
gestellung, /—27, miıt dem SFazıt", 23927236 Erschreckend verkürzt 1st auch die
Perspektive in den Abschnitten 206—-214 en  ber die „ideologischen Hintergründe“
und 215—231, die „Weiterwirkung“ der Zweiquellentheorie.

Die „Auflistung der Probleme“
Buch wichtigen Seiten 15—25 1 b 1st rein „quantıitativ“. Offensichrtli wWer-In  (a A 184), die S_tolc_it AA auf den für das

den literaris  S Einheiten un re „Unterschiede“ 1n Zeilenlängen S!  N. Daß
die hier berücksichtigenden sprachlichen Phänomene 1n Strukturen hineinrei:  en,
die weıit mehr als bestimmte Worte und Satzstücke betreffen, WIr!| nıcht berück-
sichtigt. Dies 1st ber ein wesentlich unliterarisches Verständnis VO  3 Sprache. Es
wird konsequent 1M ganzen Buch durchgehalten.
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ten, die ber keine geometrischen Gebilde, sondern Phänomene lebendiger Sprache
sind. Die Beziehungen zwischen den Evangelien lassen sich 1ın mathematischen Fıgu-
Ten oder 1n S!  ematis  en Biıldchen NUur ann darstellen, wenn 1Nan sıch bewußt ISst,
daß gerade keine mechanistische der geometrische, Schreibtisch vollzogene Ko-
pierarbeit mIit anpassenden Retuschen vorliegt. Wer iıne olch mechanistische Vor-
stellung VO:  n literarischer Beziehung hat, muß tatsächlich den „Lachmann-Trug-
schluß“ als Fußangel verstehen. Unter der Voraussetzung einer solchen Modellvor-
stellung hätte die Mattäuspriorität (mindestens) dieselbe Chance w1e die anderen
Theorien, die Beziehungen zwischen den Evangelien erklären. ber gerade durch
dıe „mechanischen“ Vergleiche werden indirekt alle Gründe verstärkt, die jeder
direkten literarischen Abhängigkeit 7zwischen den Evangelien bereits 1n der Ver-
gangenheit zweifeln lıeßen. Un auf diese Weıse sınd die allermeisten der kritisıer-
ten Autoren, die einer Art Urmarkus, ZuUur Zweiquellentheorie oder kompli-
zierteren Hypothesen gelangten, nıcht VO:  CMn

Dazu kommt ein Mangel 1n der Geschichtsdarstellung. Wer die Ausführungen be-
sonders VO!  ”3 H:;- Stoldt sorgfältig liest, erkennt, daß wichtige Ergebnisse der
historischen Forschung über mindestens die letzten 200 re nıcht angemMeSSCH
berücksichtigt sınd Es gibt ine mittlerweile in vielen Grundurteilen abgewogene
historische Analyse der elt der „Aufklärung“, des Rationalismus, ber „Klassık“
un „Romantik“. Besonders die Entstehung und die Wandlungen des SOgenNanntenNn
Historismus wurden eingehend erforscht. Wır wissen die „Krise des europäl1-
schen Denkens“ Hazard). Der Durchbruch des „geschichtlichen Denkens“ 1n JEr
Ner Zeıt 1st beschrieben worden. Die verschiedenen Einflüsse 1n den Zeıtströmungen
werden ber bei Stoldt cehr unvollkommen eachtet Z Er dart gewiß bemerken,
dafß eın beinahe journalistisch schreibender Theologe wıe z. B David Friedrich
Strauß und eın charter Kopf w 1e Ferdinand Christian Baur mit wenıgen Schülern
Signalwirkungen ausüben können. ber die faktisch geschehene Entwicklung der
Quellenkritik annn 1in iıhrem Wesen ıcht als Reaktion auf Straufß oder die
„Tübinger Schule“ erklärt werden. Daran äandert nichts, daß die damaligen utoren
SCIN Strauß der Baur zıtleren, besonders 1n der Einleitung der 1mM Schluß ihrer
Werke, sıe allgemeıne Hınvweise geben wollen S Vielmehr 1Sst die historisd1e

D4 Unter dieser Rücksicht SIN Farmer un Stoldt den Werken von H.-J Kraus,
Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments Neukirchen

und W.G. Kümmel, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung
seiner Probleme (Freiburg leider nıcht efolgt Besonders bei Kraus finden
sich auch viele Hinweise auf geschichtliche Untersuchungen. Be1 Kümmel werden
s1e weniıger zıtlert, ber offensichtlich berücksichtigt. Statt dieser Stelle ıne
ausführliche Liste wichtiger historischer Werke anzuführen, se1l auf die Hınweıse
des ert ZU Wandel des geschichtlichen und literarıschen Verstehens un! die
Literaturangaben ın „Quaestiones disputatae“ 63 (Freiburg bes 81 f VeOeLr-

wıesen. Die Geschichtsüberblicke be1 Farmer un!: Stoldt sind sporadisch un
wollen Nl die geistesgeschichtliche Entwicklung als Ganzes betrachten. Au
das frü 67 @ Buch VO!]  3 H.-H. Stoldt, Dıe pädagogische Krise der Gegenwart, ıhr
Wesen un re Überwindung (Stuttgart enthält geschichtliche Bemerkungen.
Sıe SIN ber gSanz auf die Pädagogik abgestimmt un wollen pädagogische  Leit-
linien verfolgen. Siehe auch die folgenden Anmerkungen.

28 Vgl kritisch Farmer: H. Fuller, Baur erISsSus Hilgenfeld. Forgotten
Chapter 1n the Debate the 5Syno tic Problem, 1n NTS (197/77&8) D}
Farmer behandelt die zeitgeschichtli Hintergründe vorsichtiger un mMIit
ausgewıiesener Einzelinformation. eın besonderes Interesse gilt zudem der eıt
die Jahrhundertwende 1n England und der Aufnahme, die Streeter gefunden hatte,

Synoptic Problem, 178 tt. Für Stoldt scheint D, F. Strauß Leben Jesu die
de theologische Katastrophe“ € 206) Wesentlich wel.

Strauß die Griesbachtheorie unreflektiert vorausgesetzt habe,„alles 1ın Frage tellen
se1 sıe 1 der Fo gCc-

eıt abgelehnt worden (2::4705 206 {f.) Stark verkürzend un! einselt1g auch
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Evangelienforschung selbst 1Ur eil einer AUuUSs mehreren Einflüssen bewirkten un!
in mehreren, verschıiedenen Strängen verlaufenden geistesgeschichtlichen Bewe-
gung Z Es 1St verständlich, dafß solche komplizierten historischen Prozesse SErn Vel-

ıntfacht un plakatıv dargestellt wurden, bloß sollte dies nıcht 1n einer Monogra-
phıe geschehen, die die SECNAUCH Ursachen un! Quellen VO!  3 Fehlentwicklungen auf-
spüren wıiıll z

215 ff Zur Sache se1 noch hingewiesen autf die sorgfältig verarbeıtete Literatur
1n der Monographie ber Davıd Friedrich Strauß VO]  3 OtLtho Mühller, Identität
un: Immanenz. Zur Genese der Theologie VO]  3 David Friedrich Strauß (Darmstadt

ablehnende Reaktionen auf das „Leben Jesu“ HE zustimmende bis
begeisterte Reaktionen TI Ferdinand Christian Baur: E Zusammen-
fassung: 260 ff Siehe auch Huber, Jesus Christus als Erlöser 1n der liberalen
Theologie. Vermittlun Y Spekulation, Existenzverständnis Winterthur
Davıd Friedrich Strau ff Zur Wirkung Ferdinand ristian Baurs un! der
„Tübinger Schule“ vgl Geiger, Spekulation und Kritik. Die Geschichtstheologie
Ferdinand Christian Baurs X, 28; München Im Sınne unserer Fra
Ort 225 „Baur hat nıcht einmal hinsichtlich der Von ıhm befolgten historis
kritischen Grundsätze, geschweige 1n systematischer Hinsıcht einen und e1ige-
e Standpunkt begründen wollen“. Vg ZUr Sache auch die für Studienzwecke
zusammengestellte Auswahl VvVon Zıtaten (lateinisch) und den Überblick (englisch)
Von North, Tubinga neotestamentarıa (ExcerP  11 historia CXCPDECSCOS criticae
1, Pont. Instit. Biblicum Rom Die Darste ung 1n Harrıs, The Tü ingen
00. (Oxford erscheint vieler Rücksicht einseit1g, vgl Besprechung 1n
Bı (1976) 293—295 Siehe auch P, Friedrich, Ferdinand Christian Baur Als

Symboliker (Studien Theologie ü Geistesgesch. des Jahrhunderts 1 GÖöt-
tingen Courth, Das Wesen des Christentums 1n der Liberalen Theologie
(Theologie 1mM Übergang 3, Frankfurt 218—333. 226 $ und 379 tt Für die
Entstehung der Religionsgeschichtlichen ule und das Verständnis des gelstes-
geschichtlichen Hınter runds sınd die beiden Monogra hıen über H. Gunkel und
W. Bousset csehr nützlich: W. Klatt, Hermann Gunke 7Zu seiner Theologie der
Religionsgeschichte un ZUr Entstehung der formgeschichtliıchen Methode FRLANT
100; Göttingen Verheule, Wilhelm Bousset. Leben und Werk (Amster-
dam Ihre Lektüre hätte die einselt1gen Geschichtsüberblicke VOL manchen
Verkürzungen bewahren können.

Das Etikett „Hıstorismus“ hat sıch für eınen wichtigen Strang dieses Pro-
zesses eingebürgert. Grundlegende un anregende Urteile darüber finden sich 1in
Fr. Meinecke, Die Entstehung des Hıstorismus (München “1946), Kap.; und
immer wieder 1n seinen Schriften, vgl Hrsg. E, Kessel,; Fr. Meinecke, Zur Ge-
schichte un!: Geschichtsschreibung (München 1968 Index.; H.- Gadamer, Wahr-
heit und Methode. Grundzüge eıner philosophis Hermeneutik (Tübingen °1972)
185 f£.; P, Hünermann, Der Durchbruch des geschichtlichen Denkens 1mM Jahr-
hundert (Freiburg ff.; Gooch, Geschichte und Geschichtsschreiber 1m

Jahrhundert (Frankfurt ff
Besonders beliebt, weli immer wıeder hervorgezogen, scheint der Begriff Her-

ders VO  3 Geschichte un „Entwicklung“ se1ın. W. v. Humboldt bietet ine dif-
ferenziertere Varıante. Bekanntlich erhält der „Ursprung“ eınen besonderen Akzent
1ın diesem Verstehensmodell von „Geschichte“. Im Ursprung un Auf ang liegt das
Ganze bereits beschlossen. Im Entfaltungsprozefß wiırd entwicke t’ W e
1m Wesen N: gewandelt. Be1 den Pädagogen et sich dieser Stelle die Be-
CONUNg der rechten Erziehung. Im ersten Kapitel se1ines Buches ber die „pädagogıi-
sche Krise“ (S Anm 24) beschreibt Stoldt eın Erziehungsmodell, dem iıne SITU
turell ÜAhnliche Vorstellung VÖO]  3 Entwicklun entsprechen S!  eint. Stoldt legt ‚
nächst 1mM Sınne Pestalozzis und als Grund ApCc für eine Synthese VO  3 Erziehungs-
prinzıpien „Erziehung als Urphänomen“ dar ( 870,; 7-—40) Er tführt dann die
Idee der Entfaltung, die VÖOÖ)] Eintachen ausgehe, ZU11 Kom lizierten gelange und
wieder einfach werde (a. er nach dem Vorbild der YY zauslichen Urform der
Erziehung“ (11 ff.) entsprechend der „angeborenen Naıvıtät der Mutter“ 1n Aus-
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Es ware notwendig, das Bu VvVon Stoldt Autor tür Autor durchzugehen, dıe
Bedenken anzumelden, dıe sıch ergeben. An dieser Stelle se1l das Vorgehen VO]

Stoldt NUuUr Wwel Beispielen kurz umriıssen. Es empfiehlt sich wohl, Zuerst den
VO:  $ Stoldt anscheinend häufigsten und jedenfalls stärksten getadelten Ge-
ehrten herauszugreifen, Christian ermann Weiße 2! Gestützt autf einıge Vorgäan-
SCI, hatte bereits Butler in Weiße den Schuldigen für die mißverstandene
Auslegung Von Lachmann gefunden, welche Lachmann fälschlich als denjenıgen
zıtlert, der ıcht NUuUr die Übereinstimmung der Markusreihenfolge miıt der des Mt
und ZU ersten Mal formuliert, sondern auch autf einen Urmarkus
aut den griechischen als gemeınsame Miıtte geschlossen habe 2 Stoldt stellt 1€es
als logischen Schnitzer hın, den Christian Hermann Weiße begangen habe S} Dann
macht sıch daran, weıtere Gründe 1n verschiedenen „Beweisgängen“ jenes Autors

zerschlagen: den „Beweıs der Einheitlichkeit“ des Markusevangeliums, daraut
den „Ursprünglichkeitsbeweis“ für dieses Evangelium, den „Sprachbeweis“, den
„Dublettenbeweis“, den „des petrinischen Ursprungs” un!: schließlich den „psycho-
logischen Reflexionsbeweis CC 3:

Unter diesen Überschriften werden VO] Stoldt 1mM hben beschriebenen „quantıta-
tiven“ Verständnıis nach seiner Meıinung durch 700 Jahre hindurch gleichsträngige
und wesentlich gleichbleibende Argumente für die Zweiquellentheorie verfolgt. Das
geschieht, indem Stoldt VO  » ıhm ausgewählte Textproben der Forscher hıntereinan-
dersetzt, 1n denen sıch diese Forscher zıtieren der aufeinander beziehen. Es eNt-

csteht der Eindruck, es handele siıch durch Generationen ındurch dieselbe Sache
und denselben „Beweisgang“. In Wirklichkeit gewınnen die Zıtate bei ıcht
wenıgen Forschern 1m Ontext einen anderen Sınn, des verschiedenen Aus-

gyangspunktes des Forschers, seiner anderen Argumentationsweise, der verschiedenen
Methoden und des oft csehr verschiedenen Verständnisses VO:  - „literarischer“ Bezıie-
hung der „Autorschaft“. Stoldt hat 1Ur den „Dublettenbeweis“ tür Weiße, Holtz-
iNnNann un Wernle auf den Seıiten 158—169 seınes Buches auseinandergezogen, ot-
fensichtlich weıl hiıer Unterschiede auch „quantitativ“ deutlich sınd. Daß Dublet-
ten  «“ viel mehr auch strukturelle und gattungsmäßige Entsprechungen seıiın können,
kommt 1n Stoldts Buch ıcht in den Blick 3i Er wiıll beweısen, da{fß das Mk-Ev
ıcht das literarıs e  9 weil ıcht „einheitlich“, „ursprünglich“ USW. SECEWESCH sein
könne. Fast jedesmal 1St Christian ermann Weiße der Sünder 1n der Kette
der Gelehrten, die nach Stoldt sich immer tiefer 1n grundsätzlich dieselben Fehler
verstricken.

Zu dieser Beurteilung toldts VO:  3 Chr. Weiße siınd eLwa2 rel Dınge Cen:
Erstens, N versteht sıch eigentlich VO: elbst, da: INa  a} einen Forscher ıcht eınes
logischen Schuljungenfehlers bezichtigen sollte, wenn genügend Gründe datür
&1Dt, dafß eıner anderen Logik olgt Z weıtens wırd 1er un vielen anderen
Stellen des Buches eutlich, da{fß Stoldt die Sprache und die Sprechgewohnheiten
jener utoren nıcht cselten mißversteht. Thomas Nipperdey se1l zıtlert, der für die
geistesgeschichtliche Untersuchung des vorıgen Jahrhunderts edenken oibt: „Die
sprachliche Fassung entsprach eıner Lage, die se1it fast einem Menschenalter nıcht

einandersetzung mi1t Strömungen der pädagogischen Wissenschaft weıter. Au 1n
den siıch stark vereinfachte Geschichtsüberblicke. Eınden folgenden Kapiteln

Vergleich miıt dem Bu 3 Markushypothese“, etwa EDBL un: 232-—-236, zeıigt
dieselbe Sıcht.

Vgl Markushypothese, Index 241
Butler, A, A, O.,
Markushypothese, 125—-144, 133 „logischer Elementarfehler“, „schuljungen-

hatter Fehlschlufß
144—20231 Markushypothese,

Vgl Neirynck, Dualıty in Mark (BEThL 318 Löwen
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mehr die uUNSsSeTE 1st Ja, die Sprache der Väter- un! Grofßvätergeneration hat eine
besondere Ferne, weıl hıer die Notwendigkeit der ‚Übersetzung‘ nıcht unmittel-
bar einsichtig 1St un vielerlei Emotionen den Sprachgebrauch unklar machen“ 33

Nur daran annn lıegen, daß Stoldt „Wissenschaftliche“ Unsauberkeit dort her-
ausliest, diese Gelehrten 1mM Umgang mMi1ıt Ihresgleichen umständliche Formulie-
LUNSCH der Ööflichkeit verwenden. Dies 1st gerade eine Form der Ehrlichkeit und
wıssenschaftlichen Redlichkeit. Wenn hr. H Weiße einen Lachmann und

Schleiermacher zıtlert, dann Tut cS nicht, deren Autorität für seine eigenen,
allerdings innerlich vers:  1edenen un:' der Beweislogik nach anders laufenden Argu-

listig un miıt nıcht Sanz reiner Absicht in Anspruch nehmen. Dıiıes lıegt
ıhm ausdrückliıch fern Vielmehr erklärt C daß deren Anregungen aufnimmt,
um sıe werten un: dann selbst weıterzudenken. Man lese die Textfragmente, die
Stoldt ZU „Lachmann-Trugschluß“ zitiert, 1m Zusammenhang VO  3 hr. H Weı-
Res „Die evangelische Geschichte ritisch und philosophisch betrachtet“ (Leipzig

34 un: /1 {a der 1n „Die Evangelienfrage 1n ihrem gegenwärtigen Sta-
1uUmM  « (1856), tt. 40 ff Drittens erscheint die VO  ”3 Stoldt immer wieder SC-
NOoOmMmMeENE Abkanzelung Weißes unverständlich, WeNn INa  - die übrigen Werke VO:!  am}
Chr. Weiße heranzieht, seine Gedankenwelt, seine Vorstudien, seine Hınter-
gründe und die gEesaMLE Beweiskraft seıner Argumente 1m Ontext prüfen. Es
handelt sıch eınen umfassend gebildeten, feinsinnigen Menschen un Gelehr-
CtcCH, der Miıt vielen Zeıtgenossen 1n Austausch un: Brietwechsel steht, VO:  - dessen
menschlichem und wissenschaftlichem Einfluß nıcht zuletzt die posthum herausgege-
benen Werke un: eLwa2 das Zeugnis Von Hermann Lotze Kunde geben.

Beim Lesen der Werke VO:  - Christian ermann Weiße wırd sein grundlegen-
des Interesse der Asthetik unverkennbar. In den Vorlesungen darüber, die
immer wıeder verändert un verbessert hat, legt Weiße Einsichten in das Wesen
der Sprache, VOrLr allem der Kommunikation, der Übermittlung VO':  3 Tradition,
sSOW1e ber das Wesen VO  - Gemeinschaften, 1n denen Kommunikationsvorgänge ab-
laufen, dar, die ın ihrer VWeıse viele Ergebnisse moderner Sprachwissenschaft un
Hermeneutik Es zeıgen sich seine zroße Literarturkenntnis un seın Eıin-
fühlungsvermögen in sprachliche Phänomene. Nıcht uUumsOoNSstT verweist immer w1e-

Nıpperdey, Hıstorısmus un Hıstorismuskritik heute, 1N: Hrsg. Jäckel/E. Weymar, Die Funktion der Geschichte 1n unserer Zeit (FS K.D. Erdmann)(Stuttgart 82—95
T. K. Österreich, Die deutsche Philosophie des ME Jahrhunderts Über-

WeL, Grundriß der esch Phil I  9 Berlin 237
Als Philosoph WIr| Chr. H. Weiße SCIN die „spekulativen Theisten“

eingeordnet, da siıch VO:!  3 Hegel un he elscher Methode befreien will, ur  1

b  sa
jede Wıssenschaft die ıhr ANgCEMESSCNE Met ode erarbeiten. So löst sich LAat-

VO]  3 „pantheistischen“ Voraussetzungen. Praktisch alle seine Schriften sınd
erhalten, vgl Verzeichnis und Beschreibung bei Osterreich 1 C 245 ff Siehe
auch die Lit in Meyer, Geschichte der abendländischen Weltanschauung,(Würzburg-Paderborn 403 Aut seine philosophische Gotteslehre braucht hier
nicht eingegangen werden. Am Anfang seiner Überlegungen stand die Aus-
einandersetzung miıt Hegel vgl „Über den gegenwärtıgen Standpunct der philo-
SOP iıschen Wissenschaft, 1n besonderer Beziehung auf das System Hegels“, LeipzigBald ber geht die Grundlegung seiner Asthetik, welche ıh: das N}quen beschäftigt un! die immer weıter vertiefte. SO annn Inan 1n gewissem 1nnn
sCcC1MN „System der Aesthetik“ als richtungweisendes Werk bezeichnen (1830), vgl»” Weiße’s System der Aesthetik nach dem Colle ienhefte etzter Stand her-
ausgegeben VO'  3 Dr Rudolf Seydel“ (Leipzig Es olgen theologische Arbeiten,die Metaphysik, Erläuterungen Goethe und IST 1838 „Die evangelische Ge-
S  1'  te  C6 und weitere Arbeiten ZUT Dogmatik, sOWw1e ZuUT „Aesthetik und aesthe-
tischen Kritik“
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der auf die übrigen Schriften, ıcht zuletzt seine „Asthetik“ un: „Psychologie“. Ge-
rade hier sind Weißes Entwicklung und der Werdegang seıines Interesses für die
Auslegung antıker un der trühchristlichen Schriften ablesbar. Hıer findet sıch
auch der Sınnzusammenhang seiner Evangelienkritik.

Von daher ann INnan 1Ur erschrecken, wıe Stoldt dıe Beweisgänge Weißes m1ß-
versteht, iındem s1e unliteraris aut eine iıcht definierte Quellenabhängigkeit
hın einigermaßen „technisch“ auffaßt. Weiße kam SA Zweiquellentheorie icht auf
mechanıstisch experimentierende Weise mIit der Synopse, sondern aufgrund seiner
Reflexion ber Lıiıteratur, Tradıtion, Gemeinschaft un aufgrund seines Geschichts-
verständnisses, das sıch 1n eiınem mühsamen, cehr durchreflektierten Prozeß Von He-
gel] OSt. Seine Untersuchungen antiker 'Texte (B des Papiasfragments) benutzen
die iıhm damals möglichen „philologischen“, „philosophischen“, eben geschichts- un:
ganzheitlich geisteswissenschaftlichen Methoden 1m besten Sınne. Wenn sich das da-
hinterliegende Grundverständnis 1m Laufe der Vvergangenen 100 Jahre gewandelt
hat, annn 1st 1€es 1n aller Differenziertheit aufzuzeigen. Der „Lachmannsche Trug-
schlufß“ WAar für Weiße eın Trugschluß, weıl sich für ih: die Abweichungen des
Mrt un: VO: Markus-„Ordo“ verständlich machen lassen, iıcht ber die
Abweichungen des VO Weiße praktisch allen Rücksichten als „Autor“ be-
trachteten VO  »3 Mrt un Dıie wirklichen und ıcht irgendwelche sinıstren
ideologischen „Hıntergründe“ der Argumentatıon Weißes waren Iso erforschen.
Auch Weiße zıtiert Davıd Friedrich Straußens „Leben Jesu” auf der ersten Seite des
Vorworts seiner „Evangelischen Geschichte“, damıiıt wiıll se1in Werk ber nıcht
als apologetische Streitschrift dagegen der als Reaktion daraut einordnen.

Am ausführlichsten hat Heinrich Julius Holtzmann die Hypothesen ZUr Lösung
des synoptischen Problems bis seiner eit hin durchgearbeitet und übersichtlich
zusammengestellt. Seine Darlegungen haben die meiısten nachfolgenden Überblicke
wesentlich beeintlufßt. Auch H.- Stoldt beginnt seine Fragestellung miıt dem Aus-
gangspunkt Holtzmanns, nämlich einem Zitat VO:  3 Johann Gottfried Eichhorn:
„entweder haben sıch die Dreı (sc Synoptiker) einander gebraucht, der sıie
hängen VO  3 einer gemeinschaftlichen Quelle 2 8! Mehrmals hat Holtzmann ZU

Synoptischen Problem ın allen Verästelungen StellungS3 Man mMu: sıch
allerdings fragen, ob Stoldt 1m echt 1St, die Bemühungen Holtzmanns Klärung
der verschiedenen Seiten des Sachverhalts un Abwägung der vorgeschlagenen
sonstıgen Lösungsversuche bis hıin ZUr Annahme einer VOT den Evangelien erkenn-
baren Quelle („Urmarkus“) einfach als „raffinierte Moditikation der Hilfshypothe-

‚Urmarkus‘“ abzutun. Denn Holtzmann gibt gegenüber den VOon Stoldt vorher
zurückgewiesenen Weiße und Wilke durchaus eıgene Begründungen, die zudem
auch andere Vorschläge berücksichtigen S} Auch 1n diesem Falle zerlegt Stoldt die
Beweisführung 1n die systematisch geordneten „Beweisgänge“, die alle Auto-

othese,Vergleiche toldt, Markushy‚b „Es gibt 1Ur weıl Grundmöglichkeiten
ZUr Lösung des 5Syno tischen Pro lems“, folgt das Ziıtat VO  3 Joh Gottf£r. Eich-horn, miıt FT ETTOZLZMANN, Die synoptischen Evangelien, iıhr Ursprung und DC-
schichtlicher Charakter (Lei Z1g $ 4 „Die heutige Gestalt des Problems“

„Schon Eichhorn hat 4S Diılemma aufgestellt“ (mıt folgendem Zıtat).
57 Vgl neben dem eben geNaNnnNteN Werk „  16 synoptischen Evangelien“ Holtz-

„Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung 1in das Neue Testament (Frei-
burg *1892) bes 340—375; un: „Die Marcus-Kontroverse 1n ihrer heutigen Gestalt“
1n AR  < (Hrsg Dieterich) (Leipz1ig O40 1612206

3! Stoldt, O’
Vgl die in den Anm 36 un 37 zitierten Werke Holtzmanns. Beachte die

andere Akzentuierung 1n der Beurteilung VO  $ Weiße un!: VO]  3 Wiılke bei Holtz-
MMann, SOWI1Ee eLWwW2 1n „Einleitung“ 31 die Kritik Holtzmanns „der ein-
seit1g formalistischen un quantıtatıven Betrachtungsweise“ Wilkes
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ren eingeordnet werden, da die Einheitlichkeit der Sıcht Holtzmanns nıcht 1n
den lıck des Lesers VO:  »3 Stoldts Buch kommen kann d

Diese Beispiele mögen genugen, auf dıe große Unbekannte hinzuweisen, dıe
gewöhnlich beı den Darstellungen der synoptischen Fragen für eın größeres Publıi-
kum vereinfacht dargestellt wird: w1e 1St die Endfassung der einzelnen
synoptischen Evangelien 19808 wirklich entstanden? Welchem Zusammenwirken VO  3

„Tradıtion“ un! azu mMUu. auch mündliche Tradition gehören un! schrift-
stellerischem Genius 1St s1e verdanken? Der Vorgang selbst isSt bei den einzel-
91401 Evangelien offensichtlich nıcht gleich abgelaufen (Lk 1, 1—4)

Mag Stoldt bei der Beurteilung der utoren des vorigen Jahrhunderts oft
urz schließen, 1n einem wichtigen Punkt öffnet seıin Buch die Augen für eine

große Schwäche der Darlegung der synoptischen Frage heute. Stoldt hält uns den
Spiegel VOTIrS Gesiıcht. Man braucht 1Ur die Stelle der VO:  3 ihm Ve'  en Gries-
bachtheorie die Zweiquellentheorie SETIZECN, ein Ühnlich allzu vereinfachtes
Vorgehen manchen Lehrers 1n Schule und Bıbelkreis erkennen. Man nımmt
die Synopse und beginnt miıt dem „einfachen“ Markusevangelium. Man 1aßt als
das historisch erscheinen. Dann zeıgt 11a  - 1€ Veränderungen“, die Mt un:

„demselben Stoff“ anbrachten als historische Weiterentwicklungen. Es wırd
auf diese Weise bereits Schulkindern eine wissenschaftliche Theorie als historische
Wirklichkeit vorgetragen. Die Zweiquellentheorie 1St U: ber ganz siıcher eın
„Dogma“, weder 1n der katholischen noch 1n einer christlichen Kıiırche Beım
jetzıgen Stand der Exegese ist Iso tordern, da: „Redaktionsgeschichte“ gyeübt
wird Der synoptische Vergleich sollte ıcht historische Entwicklung suggerleren,
sondern die Unterschiede der Evangelien hervorheben.

Das Problem wıird der Betrachtung der alteren utoren 1mM Buch VO  } Stoldt
sehr deutlich: Ist logisch, die „Urmarkus“-Theorie mB eınes FÜST Holtzmann
abzulehnen un!: die vielen Begründungen für die VO  3 Holtzmann unablässig darge-
legte komlizierte Bedingtheit der Evangelienschritten annn selbst miıt der einta-
chen „Mattäus-Urschrift“ (d. h. dem heutigen kanonis  en Mattäusevangelium)
beantworten? Dıies erscheint doch gegenüber dem Sachverhalt als eın Rückschritt.
Dabei INas INa  3 MIt Fug nd echt die Urmarkushypothese als ungenügend ableh-
1C11. Zu einem analogen Schluß MU: der Leser erst recht bei Stoldts Urteilen ber
die nachfolgenden utoren kommen.

Der „Ockhamsche“ Grundsatz „entla On SUNT multiplicanda“ 1€s 1St auf vie-
len Diskussionen ımmer wieder betont worden MUu: 1n seiner Ganzheit beachtet
werden. Das „sıne ratiıone“ 1st in irgendeiner Form erganzen un War als NOLT-

wendige Bedingung. urch 200 Jahre hindurch stellen dıe Forscher „ratıones“ für
eine kompliziertere Begründung Deshalb 1St die VO Stoldt als Kariıka-
Lur dargelegte „Markushypothese“ ungenügend, Dasselbe xilt für eıine entsprechende
Karıkatur der „Mattäushypothese“. Die Wahrheit 1St offensichtlich komplizierter.
Neue Gründe dafür jefern heute Linguistik, Geschichts- und Literaturwissenschaft,
Folkloreforschung, auch die „strukturale“ Betrachtung der Evangelien. Die
Versuche ZUr Lösung der synoptischen Frage sind mindestens eine ernstie Mahnung,
NUr viel behaupten, als wirklich aufgewiesen werden ann. ber bereits da-
durch kommen auch Cuec Entwicklungen un: Präzısıerungen 1n den Blick

toldt, Aa 125 t£.; Teıl B) vgl Index 240 Stichwort „Holtzmann“.
Von Holtzmann könnte auch das Urteil Farmers un: Stoldts ber die Rolle der
„Tübinger Schule“ beeinflußt se1in. Es 1st doch wohl besser, icht den Vermutungen
VO:  »3 Zeıt CNOSSCH, sondern der auf Quellen gesutzten Untersuchung VO:  3 1stor1-
kern olgen; vgl Ur Kritik die 1n Anm 25 ZCENANNTIEN utoren.
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