Entwicklungen in der synoptischen Frage?

Von Fritzleo Lentzen-Deis, S.].

Durch lingere Zeit sah es so aus, als ob in der Frage der Entstehung und der
gegenseitigen Beziehungen der synoptischen Evangelien kaum Fortschritte gemacht
werden konnten. Zwar hat man sich niemals ganz mit den bekannten Theorien
und verschiedenen Losungsvorschligen beruhigen knnen . Aber es schien ein prak-
tisch motiviertes Einvernehmen vorzuherrschen, jedem Forscher die von ihm bevor-
zugte Hypothese in eigener Verantwortung zuzugestehen. Man wird davon ausge-
hen kénnen, daf heute die meisten Fachleute die alten ,einfachen® Theorien zur
Lésung des synoptischen Problems als ungeniigend empfinden ®: Ein schriftliches
»Urevangelium® (Lessing, Eichhorn) in aramiischer Sprache mit nachfolgenden
(hebriischen und) griechischen Fassungen mag von manchen Zufleren und inneren
Hinweisen empfohlen werden. Aber es ist nicht zu fassen und nicht genauer zu
bestimmen. Sollte es tatsichlich schriftlich vorgelegen haben, wie man seinerzeit
meinte? — Die ,Diegesenhypothese* hatte viele Fragmente der Tradition unserer
Evangelien und auch Sammlungen davon als Quellen vermutet. Auch heute wer-
den solche Sammlungen als bereits vor den synoptischen Evangelien existierend an-
genommen. Doch kénnen solche Teilstiicke nicht die Gesamtstruktur der Evangelien
und nicht die Ubereinstimmungen in der Reihenfolge zureichend erkliren. -
SchlieRlich gibt es die alte Auffassung von der festgeprigren miindlichen Tradition,
die sich vor der schriftlichen Fassung unserer synoptischen Evangelien in (min-
destens diese) drei Arme geteilt habe (J.G. Herder, J. C.L. Gieseler). Aber sie
kann aus sich allein nicht alle Ubereinstimmungen begriinden, meinen viele For-
scher.

Seit vielen Forschergenerationen kommen als weitere Vorschlige dazu die ,Be-
nutzungshypothesen®, also Erklirungsversuche, die eines der Evangelien als Quelle
annehmen, um wortliche Ubereinstimmungen, die Entsprechungen in der Anord-
nung der Perikopen, aber auch Divergenzen zweier gegeniiber einem synoptischen
Evangelium zu erkliren 2. Seit 200 Jahren variiert dabei die Konzeption von »lite-

1 Nicht wenige Autoren zweifeln iiberhaupt, ob wir in der Lage sind, die synop-
tische Frage mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln heute noch l6sen zu konnen,
s. etwa A. G. Da Fonseca, Quaestio synoptica (Rom 31952) Epilogus, oder das gern
zitierte Urteil von B. H. Streeter, The Four Gospels: A Study of Oriﬁins, Treating
of the Manuscript Tradition, Sources, Authorships, Dates (New York #1930) 169;
vel. J. A. Fitzmyer, The Priority of Mark and the ,Q* Source in Luke, in: (Hrsg.)
D.Y. Hadidan u. a., Jesus and Man’s Hope I (Pittsburgh 1970) 131-170. 132.

? Es eriibrigt sich, hier die Geschichte der synoptischen Frage erneut zusammen-
zufassen. Vgl. etwa P.Feine, ]. Behm, W.G. Kiimmel, Einleitung in das Neue
Testament (Heidelberg 181976) 13-53.550-553; X. Léon-Dufour, in: A.Robert,
A. Feuillet, Introduction A la Bible, Bd. II (Tournai 1959) 260-320; F.C. Grant,
The Gospels: Their Origin and their Growth (New York 1957; London 1965);
F.Gast, in: J. A. Fitzmyer, R. E. Brown, The Jerome Biblical Commentary, Bd. II
(London 1968) 1-20.

3 Aufler den in Anm. 2 genannten Uberblicken vgl. noch: X. Léon-Dufounr, Au-
tour de la question synoptique, in: RSR 42 (1954) 549-584; Fitzmyer, Priority
(Anm. 1); A. Fuchs, Sprachliche Untersuchungen zu Matthdus und Lukas. Ein Bei-
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rarischer Abhingigkeit* zwischen Evangelium und Quelle und entsprechend wer-
den weitere Lésungsvorschlige entwidkelt. Dabei erweist sich als entscheidend wich-
tige Voraussetzung, inwieweit ein Forscher die Evangelisten eher als blofie Kopi-
sten oder Kompilatoren von vorausliegenden ,Quellen® oder eher als schopferische
Autoren ansieht4 Zu dieser Bandbreite von Mbglichkeiten zwischen zwei Extre-
men im Verstindnis des Evangelisten kommen noch die Zwischenldsungen, die wei-
tere Quellen, Zwischen-Prediger, -Evangelisten, -Propheten und die schtpferische
Gemeinde annehmen °.

Erklirt werden mufl das ganze, vielfiltige Faktum der Ubereinstimmung und
Verschiedenheit der synoptischen Texte. Auch das Johannesevangelium darf nicht
aufler acht gelassen werden. Bei den synoptischen Evangelien ist die Ubereinstim-
mung bzw. Verschiedenheit nicht blof von Worten oder Ausdriicken zu erkliren.
Von uns kann hier die Geschichte des geschriebenen Evanglientextes selbst aufler
Betracht gelassen werden, da sie nur sehr wenige und fiir das synoptische Pro-
blem nicht entscheidende Angleichungen oder Abweichungen der Kopisten betrifft.
Von besonderer Bedeutung war nach Meinung der Forscher jedoch die Erklirung
der Ubereinstimmung (und Verschiedenheit) in der Anordnung und Reihenfolge
von ,Perikopen® oder besser Sinneinheiten .

Die ilteren Hypothesen legten bei der Aufstellung des ,Arguments aus der An-
ordnung® die Vorstellung vom biographischen Bericht zugrunde. Sie verstanden die
Evangelien in Analogie zu Biographien und verglichen grofiere Textzusammenhin-
ge, wohl meist entsprechend der Synopsis Evangeliorum von Konstantin v. Ti-
schendorf 7. Aber es sollte nicht vergessen werden, dafl die dlteren Autoren sich bei
der Beurteilung der Ubereinstimmungen auch sehr wohl der Verschiedenheiten be-
wuflt waren, weshalb oft gerade nicht auf ein jetziges Evangelium als erstes ge-
schlossen wurde, sondern z.B. auf einen ,,Urmarkus® oder auf einen zu vermuten-

trag zur Quellenkritik (AnBib. 49; Rom 1971) 2-17. Zu den Werken von W.R.
Farmer, B. Orchard, H.-H. Stoldt siehe unten.

4 Als Beispiel fiir verschiedene Wertung seien neuere Autoren genannt: J. Schmid,
Matthius und Lukas (Bibl. Stud. XXIII, 2/4; Freiburg 1930) 347 Ergebnis:
... pdafl Lk die Darstellung des Mt nicht gekannt haben kann“ wegen der ,we-
sentlichen gegenseitigen Selbstidndigkeit der beiden Darstellungen® ... ,das dem Lk
zug:asduiebene Verfahren wiirde einen inneren Widerspruch in sich schlieflen, der
nicht ertragen werden kann®. Anders sieht den Tatbestand R. Morgenthaler, Stati-
stische Synopse (Ziirich-Stuttgart 1971) 301-303 Ergebnis: ,Annahme, dafi ent-
weder Mt den Lk oder Lk den Mt kannte.* Vgl. dazu F. Neirynck, The Minor
Agreements of Matthew and Luke against Mark, with a Cumulative List (BEThL
37; Leiden 1974) 39.311. F. Neirynck hat praktisch die gesamte Literatur iiber die
synoptische Frage aufgearbeitet und beurteilt, vgl. Duality in Mark. Contribution
to the Study of the Markan Redaction (BEThL 31; Leiden 1972).

5 Es ist bezeichnend, dafl gerade bei der Wiedereinfithrung der Mattidusprioritit
auch B. C. Butler, Originality of St. Matthew: A Critique of the Two-Document
Hypothesis (Cambridge 1951) 157 ff. meinte, zwischen Mt und den kanonischen Mk
einen ,miindlichen Lehrer® einschieben zu miissen. Er sah, wie sehr sich der eher
,,éiterarisdl“ ausgefeilte Stil des Mt von der ,miindlichen® Sprache des Mk unter-
scheider.

¢ Vegl. die beiden Artikel von E. P. Sanders, The Argument from Order and the
Relationship between Matthew and Luke, in: NTS 15 (1968/69) 249-261 und von
F. Neirynck, The Argument from Order and St. Luke’s Transpositions, in: EThL 49
(1973) 784-815, jetzt: The Minor Agreements (Anm. 4), 291-322.

.7 Const. de Tischendorf, Synopsis Evangelica. Ex quattuor evangeliis... (Leip-
zig 1851. 51884), vgl. Sanders, Argument %rom Order, 253. Eine Beschreibung der
anderen Synopsen jener Zeit bei: H.Greeven, The Gospel Synopsis from 1776 to
the present Day, in: B. Orchard-Th. R. W. Longstaff, J. J. Griesbach: Synoptic and
text-critical studies 1776-1976 (MSSNTS 34; Cambridge 1978) 22-49.
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den ,Urmattius“. Demgegeniiber sind die Griesbach- und die Zweiquellentheorie
seinfach®. Es mufl auch wohl beachtet werden, daf8 die Befiirworter einer ,multi-
plen® Quellentheorie nicht aussterben, wie auch ,nachkanonische® Zwischenfas-
sungen der Evangelien angenommen werden 8 Als vorldufiges Ergebnis dringt sich
auf, dafl die Annahme der literarischen Beziehung zwischen den synoptischen Evan-
gelien fiir sich allein einer grofleren Zahl von Exegeten nicht geniigt, sowohl wenn
sie die Evangelisten als Schriftstellerpersinlichkeiten, wie auch wenn sie sie als Re-
prisentanten einer bestimmten Theologie sehen, die den Stoff der Tradition aus-
formten.

Wer die Eigenart der Evangelientradition beachtet, erkennt die vielfachen Merk-
male urspriinglicher und auch bei der Textformulierung noch beriidssichtigter
ymiindlicher Rede® und miindlicher Uberlieferung. In Weiterfilhrung fritherer Ar-
beiten besonders skandinavischer Forscher iiber die Rolle der miindlichen Uberlie-
ferung in Analogie zu rabbinischen Traditionstechniken hat B. Gerhardsson in
neueren Verdffentlichungen eine Skizze der Entstehung der Evangelien versucht,
die in der Lage ist, die wichtigsten Prozesse dabei zu erkliren ?. Man wird vermu-
ten kénnen, dafl auch die in seinen Schriften letztlich nicht voll angepackte Frage
nach der Herkunft der ,Anordnung® des Stoffes im ,Rahmen® der Evangelien aus
denselben Urspriingen erklirt werden kann. Gerade dieser Punkt aber lifit viele
Forscher doch von wenigstens einer gewissen Zeit an bei der Entstehung der Evan-
gelien auch eine oder mehrere schriftliche Quellen annehmen, von welchen literari-
sche Abhingigkeit bestehe. Das ,Argument aufgrund der Reihenfolge® ist dabei
wesentlich,

Wihrend besonders im englischsprechenden Raum eine ,multiple® Quellentheo-
rie, etwa in Anlehnung an B. H. Streeter, 6fter bevorzugt wird, die deutschspre-
chenden Exegeten sich meist mit einer Adaptation der ,Zweiquellentheorie® zu-
friedengeben, scheinen viele franzdsischsprechende Forscher letzterer nicht gewogen.

8 An neueren Vorschlidgen seien hervorgehoben: L. Vaganay, Le probléme synop-
tique. Une hypothése de travail (Paris 1954); P. Parker, The Gospel before Mark
(Chicago 1953); X. Léon-Dufour (Anm. 2); A. Fuchs, Sprachliche Untersuchungen
(Anm. 3), wo er S. 13 f. auch andere Autoren zitiert, die ,die These einer bear-
beiteten Ausgabe des kanonischen Mk-Ev als gemeinsamer Ausgangspunkt fiir Mt
und Lk vertreten®; M.-E. Boismard in: P.Benoit/M.-E. Boismard, Synopse des
quatre Evangiles en frangais, Bd.II: Commentaire (Paris 1972). Vaganay und
Léon-Dufour beriicksichtigen mehr die Rolle der miindlichen Tradition, die beiden
letzteren Autoren sehen vor allem die literarischen Beziehungen. Die ,Redaktions-
geschichte® hat weitere Begriindung fiir die Eigenart der Evangelisten gebracht.
Wihrend Mattius und Lukas offensichtlich eher literarisch schreiben, ist Markus
in der Sprechweise spontaner und der miindlichen Rede niher. Diese Erkenntnis
Euﬁ sich auch in der Beurteilung der jeweiligen Beziehung zu ,Quellen® auswir-

en.

9 B. Gerbardsson, Die Anfinge der evangelischen Tradition (Wuppertal 1977).
Hier findet sich eine weiterentwickelte Neufassung der von miindlicgen Lehr- und
Uberlieferungstechniken her verstandenen Konzeption der Evangelienentfaltung in
indirekter Auseinandersetzung mit der Kritik an H. Riesenfeld, The Gospel Tra-
dition and its Beginnings. A Study in the Limits of Formgeschichte (London 1957
= TU 73, Berlin 1959, 157-164), und am eigenen Buch von B.Gerhardsson,
Memory and Manuscript, Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic
Judaism and Early Christianity (Uppsala 1961. 21964), vgl. Ders., Tradition and
Transmission in Early Christianity (Lund 1964). Am Schlufl des Bindchens ,Die
Anfinge der evangelischen Tradition® findet sich eine Literaturzusammenstellung. —
Es sei daran erinnert, daf} die Untersuchung der mit der Evangelientradition ver-
gleichbaren jiidischen Literatur und der entsprechenden Auslegungstechniken der
HI. Schrift weiter fortschreiten, so daff auch weitere Auswirkungen auf die neu-
testamentliche Exegese zu erwarten sind.
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So paflt in die dort nicht selten gehegte Vorliebe fiir die Rolle der miindlichen
Tradition die Entwidclung der strukruralen und linguistischen Methoden beson-
ders 1%, Hier sind denn auch erste Uberlegungen zur Erklirung der ,strukturellen®
Ubereinstimmungen der Tradition und ihrer Konvergenz auch in der grofieren
»Anordnung® des Stoffes unternommen worden. Zu nennen ist der Versuch von
A. Gaboury 1, aufgrund der Analyse von Textabschnitten der Synoptiker, die ge-
rade die grofite Verschiedenheit in der Anordnung enthalten, im Vergleich mit den
anderen einen ,Struktur-Typus® herauszufinden. Unter Anwendung eigentlich lin-
guistischer Methoden, vor allem durch Vergleich mit Kompositionsgesetzen, die auch
in anderer, dhnlicher ,Literatur® gelten, lifit sich vielleicht zu Einsichten in die
mbgliche Entstehung des ,Ordo“ gelangen. Alles kommt auf die Definition von ,li-
terarischer® Festsetzung, von ,Schriftwerdung® an, wenn sie im Verhilinis zu ei-
ner doch unleugbar vorhandenen und aus inneren und dufieren Griinden wirksamen
smiindlichen Tradition® exakt gefafit werden soll.

In diesem Zusammenhang sei nur vermerkt, dafl ,linguistische® Methoden prak-
tisch iiberall auch in der Exegese der Evangelien eindringen. Es werden auch im-
mer mehr die Vergleiche mit Folklore oder dhnlicher ,miindlicher Uberlieferung®
gesucht 12, Die eigentlich ,formgeschichtlichen® Methoden enthalten bereits — zum
mindesten im Bezug auf den ,Sitz im Leben“ — Ansitze und Impulse, den ge-
samten Kommunikationsprozeff bei der Entstehung der Evangelientradition zu
beriicksichtigen, so daf sie geradezu nach Verfeinerung dringen. Die Konsequenzen
aus all dem fiir die Beurteilung der synoptischen Frage sind noch nicht genau zu
erkennen, liegen aber doch wohl in der oben genannten Richtung.

10 An dieser Stelle sei nur verwiesen auf (Hrsg.) X. Léon-Dufonr, Exégése et
herméneutique (Paris 1971), iibers. von G. Haeffner u.a.: Exegese im Methoden-
konflikt. Zwischen Geschichte und Struktur (Miinchen 1973), sowie auf D. Lys,
Analyse structurale et approche littéraire, in: ETR 52 (1977) 231-253, mit Bei-
spielen und Besprechung der Literatur.

11 4. Gaboury, La structure des Evangiles synoptiques. La structure-type 4 lori-
gine des synoptiques (Suppl. NT, 22; Leiden 1970); vgl. X. Léon-Dufour, Redak-
tionsgeschichte of Matthew and Literary Criticism, in: Jesus and Man’s Hope Bd. I
(s. Anm. 1) 9-35.

12 Viele neuere Arbeiten der Exegese in praktisch allen Lindern beweisen dies.
Im deutschen Sprachraum wirken die Anstéfle der Zeitschrift Linguistica Biblica
(E. Giitigemanns), die einen dffentlichen Anfang der Diskussion setzte, weiter. —
Ein vorbildlich geplantes und durchgefiihrtes Kolloquium iiber die mit dem synop-
tischen Problem verbundenen Fragen fand an der Trinity University in San An-
tonio unter dem Titel Colloquy on the Relationships among the Gospels vom 26.
bis 29. Mai 1977 statt. Die Vortrige und Seminar- gzw. Diskussionsergebnisse sind
verdffentlicht in: (Hrsg.) W. O. Walker jr., The Relationships among the Gospels:
An Interdisciplinary Dialogue (San Antonio 1978). Die Themenkreise waren Oral
Traditional Literature — (damit ist miindlich tradierte Erzihliiberlieferung in Epen,
Balladen und lyrischen Gesingen gemeint, wie sie an in Jugoslawien aufgezeich-
neten Erzihlungen und Gesingen untersucht wurde; Hauptreferat: Albert B. Lord,
Harvard, Korreferat Charles H. Thalbert, Wake Forest University), Classics —,
Judaic Studies —, Literary Criticism (gemeint ist Literaturgeschichte, d. h. der Ver-
gleich mit den linguistischen Phinomenen anderer, meist ,klassischer* Literatur). Es
sind jeweils namhafte Spezialisten aus den anderen Disziplinen herangezogen wor-
den. Das Korreferat hielt ein Exeget. In der Zusammenfassung findet sich bereits
die wesentliche Kritik, die man bei der Anwendung der Erkenntnisse aus anderen
Fachgebieten auf die Texte der Evangelien anbringen mochte. In jedem Fall ist der
Vergleich mit Zhnlichen Fakten auflerhalb des NT hochst lehrreich. Zwar scheint
dieses Kolloquium von manchen Teilnehmern als Stiitze der Griesbachtheorie ge-
dacht gewesen zu sein, aber die Diskussion zeigt ein weitgefichertes und die gegen-
wirtige Situation spiegelndes Meinungsbild.
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So wird es von manchen Forschern eher als stérend empfunden, dafl sich gerade
die Vertreter einer ,einfachen® Erklirung der synoptischen Frage die Mingel und
Unstimmigkeiten der ,Zweiquellentheorie® zunutze machen, um erneut auf ihre
Losung, nimlich die Mattiusprioritit im Sinne von Johann Jacob Griesbach, hinzu-
weisen '3, Trotz neuer Darstellungen ist ihr Vorschlag selbst gegeniiber der Gries-
bachschen Theorie nicht grundsitzlich verindert. Es kommt aber ein weiteres Ele-
ment hinzu, das die Diskussion belebt und ernst genommen werden soll. Diese
Autoren meinen feststellen zu miissen, dafl in den geschichtlichen Darstellungen der
Exegese der synoptischen Evangelien und der Theorien iiber die synoptische Frage
eine ungebiihrliche Bevorzugung der Zweiquellentheorie vorherrschte. Die meisten
Fachleute seien deshalb gar nicht mehr willens, ihre eigene Theorie in Frage zu
stellen, weil sie den Eindruck haben, die Markusprioritit sei gegeniiber der von
Griesbach vertretenen Mattdusprioritit Schritt fiir Schritt fortschreitend bewiesen
worden. Heute sei — so der unzutreffende Eindruck bei vielen Fachleuten — nur
noch eine geringe Beweislast fiir die Markusprioritit zu tragen. In Wirklichkeit
aber seien den Vitern der Zweiquellentheorie (und entsprechender Theorien im Ge-
folge von B. H. Streeter) schwere Fehler unterlaufen und falsche Argumente wiir-
den leichtfertig iibernommen 4,

Solche Auffassungen finden sich in angelsichisch-freundlicher Formulierung be-
reits bei B. C. Butler, z.B. wenn er den ,Lachmann-Trugschluf“ angreift 15. We-
sentlich bitterer driickt sich W.R. Farmer iiber das ,unkritische Verhalten der
Exegeten aus 8. Er schreibt deshalb seinerseits einen geschichtlichen Uberblick, der
das ungebiihrliche Zuriididringen der Griesbachtheorie hervorheben will. Vor al-
lem sucht Farmer in einem eigenen Kapital die nach seiner Meinung wirklich ent-
scheidenden, nimlich nicht-wissenschaftlichen Beweggriinde fiir die breite Zustim-
mung zur Zweiquellentheorie zu ergriinden?”. B. Orchard !® bringt selbst keine
eigentlich neue Untersuchung der Geschichte der synoptischen Frage, erklirc aber
zusammenfassend, dafl seinerzeit Chapman’s Versuch der Wiedereinfithrung der
Mattiusprioritit am ,widrigen® Klima gescheitert sei. Das gelte auch fiir die
Arbeit Butlers und Farmers!?. Am weitesten geht H.-H. Stoldt in seiner Mono-

13 Genannt seien nur W. R. Farmer, The Synoptic Problem: A Critical Analysis
(New York 1964; genauer Nachdrudk: Dillsboro 1976); B. Ordhard, Matthew,
Luke & Mark: The Griesbach Solution to the Synoptic Problem, Bd. I (Manchester
1976); H.-H. Stoldt, Geschichte und Kritik der Markushypothese (Gottingen 1977).
— Der Verf. hatte Gelegenheit, an zwei Tagungen iiber die Griesbachhypothese
unter Leitung von W.R.Farmer und B.Orchard teilzunehmen, und beobachtete,
wie niitzlich es sein kann, von einer solch ,einfachen® Theorie her die bestehenden
Hypothesen einmal wieder in Frage zu stellen. Die erste Tagung fand als ,The
Johann Jakob Griesbach Bicentenary Colloquium 1776-1976“ vom 26. bis 31. Juli
1976 in Miinster statt, vgl. B. Orchard—Th. R. W. Longstaff, J. J. Griesbach: Synop-
tic and text-critical studies (MSSNTS 34; Cambridge 1978). Die zweite Tagung
wurde als ,Cambridge Griesbach Conference® am 13.-18. August 1979 in Cam-
bridge abgehalten.

14 Die drudktechnische Anordnung der Evangelientexte in den gingigen Synopsen
suggeriere ebenfalls die Zweiquellentheorie, da die Markusreihenfolge und eine von
Markus abhingige Textunterteilung vorherrsche. B. Orchard bereitet als II. Band
des in der vorigen Anm. genannten Werkes eine Synopse vor, welche die Mattius-
prioritit und iiberhaupt die Reihenfolge Mt-Lk-Mk voraussetze.

18 B. C. Butler, Originality of St. Matthew (s. Anm. 5), S. 62 ff.

18 W. R, Farmer, The Synoptic Problem (s. Anm. 13), z.B. S. 21 und oft im
folgenden.

17 A.a. 0., 178-198.

18 B, Orchard, Matthew, Luke & Mark, Bd. I (s. Anm. 13).

19 A.a. O, siehe S. 120.
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graphie iiber die Geschichte der Markustheorie 2. Bereits bei der Darlegung der
Meinungen, erst recht in den kritischen Teilen seines Buches prangert Stoldt Feh-
ler und nach seiner Meinung unkritische Autorititsbeweise an. Auch er bringt ein
ganzes Kapitel iiber die ,ideologischen® Hintergriinde der Markusprioritdt 2.

Wegen der Schwere der erhobenen Vorwiirfe und wegen der grundsitzlichen Be-
deutung der Diskussion seien einige Bemerkungen zu diesen Biichern gemacht. Na-
tirlich kann man sich fragen, ob die engagierte Sprache besonders von
H.-H. Stoldt, die an die Gelehrtenfehden fritherer Jahrhunderte erinnert, einer
vorurteilsfreien Diskussion forderlich ist. Stoldt fillt zudem Urteile nicht nur iiber
Fakten, d. h. iiber die Arbeit der Forscher, sondern auch iiber die kritische Kraft
des Geistes und letztlich iiber die wissenschaftliche und damit auch menschliche Inte-
gritdt von Gelehrten, die sich zu Lebzeiten meist gréfiter Hochachtung erfreuten.
Es ist auch augenfillig, dafl weder Farmer noch Stoldt die ,objektive® Geschichte
der synoptischen Frage schreiben. Sollte, wie sie erkliren, die Geschichtsschreibung
der Zweiquellentheorie von ungebiihrlicher Vorentscheidung fiir jene Hypothese ge-
lenkt gewesen sein, dann sind ihre Darstellungen von der Vorentscheidung fiir die
Griesbachtheorie geprigt.

Wer sich von all dem aber nicht abhalten lift, diese Biicher, besonders Stoldts
kritische Stellungnahmen zu lesen, wird jedenfalls neugierig, die Werke der abge-
handelten Forscher selbst zu konsultieren, um die Argumentation nachzupriifen.
Und dies lohnt sich im Vergleich mit Stoldts Buch. Die Eigenart des Vorgehens
jener Forscher, aber auch der vielfiltigen heutigen Versuche, dem synoptischen
Problem niher zu kommen, lassen sich so leichter erkennen.

Ein wichtiger Fehler, sowohl bei der Geschichtsbetrachtung wie letztlich auch bei
der Fragestellung selbst, springt von den ersten Seiten des Stoldtschen Buches an in
die Augen, vielleicht liegt er auch bei anderen Vertretern der Griesbachtheorie
heute vor: Die gesamte Problematik der synoptischen Frage wird recht einfach,
gleichsam auf eine einzige Fliche projiziert gesehen, von den Autoren des 18. Jahr-
‘hunderts an bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts 22. Damit hingt dann eine Uber-
legung innerlich zusammen, die jeder Leser unbedingt anstellen sollte: Wer ,lite-
rarische Abhingigkeit® wesentlich mechanistisch-technisch versteht, so dafl Worte
der evangelischen Tradition gleichsam wie Bauklotzchen von einem Evangelium auf
die anderen verteilt und Abfolgen von Perikopen gleichsam wie Markierungsleinen
zerschnitten und neu verkniipft werden konnen, — ja, wer auch nur wenigstens
‘manchmal von solchen Anwandlungen der ,Schere-und-Kleister-Vorstellung® ge-
plagt gewesen sein sollte, — ein solcher Leser miiflte durch die Lektiire dieses
Buches eigentlich griindlich geheilt werden 2. In diesem Buch wird gerade keine Hil-
fe gegeben, die Viorginge zu verstehen, die eine ,Konflation® oder ,Verkiirzung®
z.B. von Mt im Vergleich mit Mk hervorbringen sollen. Stoldt nennt im Verlauf
-umstindlicher Erklirungen ,mathematisch mégliche® Beziehungen zwischen Tex-

20 H.-H. Stoldt, Markushypothese (s. Anm. 13).

2t Die ideologischen Hintergriinde der Markushypothese®, a.a.O., 206-214.

22 Dies zeigt bereits ein Vergfeich der anhand der Griesbachzeit entwickelten Fra-
gestellung, S. 7-27, mit dem ,Fazit®, S. 232-236. Erschreckend verkiirzt ist auch die
Perspektive in den Abschnitten S. 206-214 iiber die ,ideologischen Hintergriinde®
und S. 215-231, die ,Weiterwirkung® der Zweiquellentheorie.

28 Die ,Auflistung der Probleme® (a.a.O. 184), die Stoldt z. B. auf den fiir das
ganze Buch wichtigen Seiten 15-25 gibt, ist rein ,quantitativ®. Offensichtlich wer-
den literarische Einheiten und ihre ,Unterschiede® in Zeilenlingen gemessen. Dafl
die hier zu beriidssichtigenden sprachlichen Phinomene in Strukturen hineinreichen,
die weit mehr als bestimmte Worte und Satzstiicke betreffen, wird nicht beriick-
sichtigt. Dies ist aber ein wesentlich unliterarisches Verstindnis von Sprache. Es
wird konsequent im ganzen Buch durchgehalten.
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ten, die aber keine geometrischen Gebilde, sondern Phinomene lebendiger Sprache
sind. Die Beziehungen zwischen den Evangelien lassen sich in mathematischen Figu-
ren oder in schematischen Bildchen nur dann darstellen, wenn man sich bewufit ist,
dafl gerade keine mechanistische oder geometrische, am Schreibtisch vollzogene Ko-
pierarbeit mit anpassenden Retuschen vorliegt. Wer eine solch mechanistische Vor-
stellung von literarischer Beziehung hat, mufl tatsichlich den ,Lachmann-Trug-
schluf® als FuBlangel verstehen. Unter der Voraussetzung einer solchen Modellvor-
stellung hitte die Mattiusprioritit (mindestens) dieselbe Chance wie die anderen
Theorien, die Beziehungen zwischen den Evangelien zu erkldren. Aber gerade durch
die ,mechanischen® Vergleiche werden indirekt alle Griinde verstirkt, die an jeder
direkten literarischen Abhingigkeit zwischen den Evangelien bereits in der Ver-
gangenheit zweifeln lieBen. Und auf diese Weise sind die allermeisten der kritisier-
ten Autoren, die zu einer Art Urmarkus, zur Zweiquellentheorie oder zu kompli-
zierteren Hypothesen gelangten, nicht vorgegangen.

Dazu kommt ein Mangel in der Geschichtsdarstellung. Wer die Ausfithrungen be-
sonders von H.-H. Stoldt sorgfiltig liest, erkennt, dafl wichtige Ergebnisse der
historischen Forschung iiber mindestens die letzten 200 Jahre nicht angemessen
beriicksichtigt sind. Es gibt eine mittlerweile in vielen Grundurteilen abgewogene
historische Analyse der Zeit der ,Aufklirung®, des Rationalismus, iiber ,Klassik®
und ,Romantik®. Besonders die Entstehung und die Wandlungen des sogenannten
Historismus wurden eingehend erforscht. Wir wissen um die ,Krise des europii-
schen Denkens® (P. Hazard). Der Durchbruch des ,geschichtlichen Denkens® in je-
ner Zeit ist beschrieben worden. Die verschiedenen Einfliisse in den Zeitstrémungen
werden aber bei Stoldt sehr unvollkommen beachtet 2. Er darf gewifi bemerken,
daB ein beinahe journalistisch schreibender Theologe wie z.B. David Friedrich
Strau® und ein scharfer Kopf wie Ferdinand Christian Baur mit wenigen Schiilern
Signalwirkungen ausiiben konnen. Aber die faktisch geschehene Entwidklung der
Quellenkritik kann in ihrem Wesen nicht als Reaktion auf D.F. Straufl oder die
. Tiibinger Schule® erklirt werden. Daran ndert nichts, dafl die damaligen Autoren
gern StrauR oder Baur zitieren, besonders in der Einleitung oder im Schlufl ihrer
Werke, wo sie allgemeine Hinweise geben wollen 2. Vielmehr ist die historische

24 Unter dieser Riicksicht sind Farmer und Stoldt den Werken von H.-]. Kraus,
Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments (Neukirchen
1959/69) und W.G. Kiimmel, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung
seiner Probleme (Freiburg 1958) leider nicht gefolgt. Besonders bei Kraus finden
sich auch viele Hinweise auf geschichtliche Untersuchungen. Bei Kiimmel werden
sie weniger zitiert, aber offensichtlich beriicksichtigt. Statt an dieser Stelle eine
ausfithrliche Liste wichtiger historischer Werke anzufithren, sei auf die Hinweise
des Verf. zum Wandel des geschichtlichen und literarischen Verstehens und die
Literaturangaben in ,Quaestiones disputatae® 63 (Freiburg 1974) bes. 81 ff. ver-
wiesen. Die Geschichtsiiberblidke bei Farmer und Stoldt sind zu sporadisch und
wollen gar nicht die geistesgeschichtliche Entwicklung als Ganzes betrachten. Auch
das frithere Buch von H.-H. Stoldt, Die pidagogische Krise der Gegenwart, ihr
Wesen und ihre Uberwindung (Stuttgart 1951) enthilt geschichtliche Bemerkungen.
Sie sind aber ganz auf die Pidagogik abgestimmt und wollen pidagogische Leit-
linien verfolgen. Siehe auch die folgenden Anmerkungen.

25 Vgl. kritisch zu Farmer: R.H. Fuller, Baur versus Hilgenfeld. A Forgotten
Chapter in the Debate on the Synoptic Problem, in: NTS 24 (1977/78) 355-70.
Farmer behandelt die zeitgeschichtlichen Hintergriinde vorsichtiger und mit mehr
ausgewiesener Einzelinformation. Sein besonderes Interesse gilt zudem der Zeit um
die Jahrhundertwende in England und der Aufnahme, die Streeter gefunden hatte,
5. Synoptic Problem, 178 ff. — Fiir Stoldt scheint D. F. Stranf’ Leben Jesu die
,alles in Frage stellende theologische Katastrophe® (a.a. Q. 206). Wesentlich weil
Strauf die Griesbachtheorie unreflektiert vorausgesetzt habe, sei sie in der Folge-
zeit abgelehnt worden (a.a.O., 206 ff.). Stark verkiirzend und einseitig auch
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Evangelienforschung selbst nur Teil einer aus mehreren Einfliissen bewirkten und
in mehreren, verschiedenen Stringen verlaufenden geistesgeschichtlichen Bewe-
gung %8, Es ist verstindlich, dafl solche komplizierten historischen Prozesse gern ver-
einfacht und plakativ dargestellt wurden, bloff sollte dies nicht in einer Monogra-
phie geschehen, die die genauen Ursachen und Quellen von Fehlentwidslungen auf-
spiiren will 27,

S. 215 ff. — Zur Sache sei noch hingewiesen auf die sorgfiltig verarbeitete Literatur
in der Monographie iiber David Friedrich Straufl von Gotthold Miiller, Identitit
und Immanenz. Zur Genese der Theologie von David Friedrich Straufl (Darmstadt
1968): ablehnende Reaktionen auf das ,Leben Jesu® S. 13 ff,, zustimmende bis
begeisterte Reaktionen S. 17 ff., Ferdinand Christian Baur: S. 19 ff.; Zusammen-
fassung: S. 260 ff. Siche auch: M. Huber, Jesus Christus als ErlSser in der liberalen
Theologie. Vermittlung, Spekulation, Existenzverstindnis (Winterthur 1956); zu
David Friedrich Strauf S.78 ff. Zur Wirkung Ferdinand Christian Baurs und der
»Tiibinger Schule“ vgl. W. Geiger, Spekulation und Kritik. Die Geschichtstheologie
Ferdinand Christian Baurs (FGLP, X, 28; Miinchen 1964). Im Sinne unserer Frage
dort S. 225: ,Baur hat nicht einmal hinsichtlich der von thm befolgten historisch-
kritischen Grundsitze, geschweige in systematischer Hinsicht einen neuen und eige-
nen Standpunkt begriinden wollen®. Vgl. zur Sache auch die fiir Studienzwedse
zusammengestellte Auswahl von Zitaten (lateinisch) und den Uberblidk (englisch)
von: R. North, Tubinga neotestamentaria (Excerpta: ex historia exegeseos criticae
1, Pont. Instit. Biblicum Rom 1971). Die Darstellung in H. Harris, The Tiibingen
School (Oxford 1975) erscheint unter vieler Riicksicht einseitig, vgl. Besprechung in
Bib. 57 (1976) 293-295. Siehe auch P. Friedrich, Ferdinand Christian Baur als
Symboliker (Studien z. Theologie u. Geistesgesch. des 19. Jahrhunderts 12; Got-
tingen 1975); F. Courth, Das Wesen des Christentums in der Liberalen Theologie
(Theologie im Ubergang 3; Frankfure 1977) 218-333. 226 ff. und 329 ff. Fiir gic
Entstehung der Religionsgeschichtlichen Schule und das Verstindnis des geistes-
geschichtlichen Hintergrunds sind die beiden Monographien iiber H.Gunkel und
W. Bousset sehr niitzlich: W. Klazt, Hermann Gunkel. Zu seiner Theologie der
Religionsgeschichte und zur Entstehung der formgeschichtlichen Methode (FRLANT
100; Géteingen 1969); A. F. Verbeule, Wilhelm Bousset. Leben und Werk (Amster-
dam 1973). Thre Lektiire hitte die einseitigen Geschichtsiiberblicke vor manchen
Verkiirzungen bewahren konnen.

26 Das Etiketv ,Historismus® hat sich fiir einen wichtigen Strang dieses Pro-
zesses eingebiirgert. Grundlegende und anregende Urteile dariiber finden sich in:
Fr. Meinecke, Die Entstehung des Historismus (Miinchen 21946), 19. Kap.; und
immer wieder in seinen Schriften, vgl. Hrsg. E. Kessel, Fr. Meinecke, Zur Ge-
schichte und Geschichtsschreibung (Miinchen 1968) s. Index.; H.-G. Gadamer, Wahr-
heit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik (Tiibingen 21972)
185 ff.; P. Hiinermann, Der Durchbruch des geschichtlichen Denkens im 19. Jahr-
hundert (Freiburg 1967) 54 ff.; G. P. Gooch, Geschichte und Geschichtsschreiber im
19. Jahrhundert (Frankfurt 1964) 36 ff.

27 Besonders beliebt, weil immer wieder hervorgezogen, scheint der Begriff Her-
ders von Geschichte und ,Entwicklung® zu sein. W.v. Humboldt bietet eine dif-
ferenziertere Variante. Bekanntlich erhilt der ,Ursprung® einen besonderen Akzent
in diesem Verstehensmodell von ,Geschichte®. Im Ursprung und Aufgang liegt das
Ganze bereits beschlossen. Im Entfaltungsprozeff wird es entwidkelt, wenn auch
im Wesen nicht gewandelt. Bei den Pidagogen findet sich an dieser Stelle die Be-
tonung der rechten Erziehung. Im ersten Kapitel seines Buches iiber die ,piddagogi-
sche Krise® (s. Anm. 24) beschreibt Stoldt ein Erziehungsmodell, dem eine struk-
turell dhnliche Vorstellung von Entwicklung zu entsprechen scheint. Stolde legt zu-
nichst im Sinne Pestalozzis und als Grundlage fiir eine Synthese von Erziehungs-
prinzipien ,Erziehung als Urphinomen® dar (a.a.O., 7—40). Er fiihrt dann die
Idee der Entfaltung, die vom Einfachen ausgehe, zum Komplizierten gelange und
wieder einfach werde (a. a. Q., 14 £.) nach dem Vorbild der ,hiuslichen Urform der
Erziehung® (11 ff.) entsprechend der ,angeborenen Naivitit der Mutter® in Aus-
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Es wire notwendig, das Buch von Stoldt Autor fiir Autor durchzugehen, um die
Bedenken anzumelden, die sich ergeben. An dieser Stelle sei das Vorgehen von
Stoldt nur an zwei Beispielen kurz umrissen. Es empfiehlt sich wohl, zuerst den
von Stoldt anscheinend am hiufigsten und jedenfalls am stirksten getadelten Ge-
lehrten herauszugreifen, Christian Hermann Weifle 8. Gestiitzt auf einige Vorgin-
ger, hatte bereits B. C. Butler in Weifle den Schuldigen fiir die mifiverstandene
Auslegung von K. Lachmann gefunden, welche Lachmann filschlich als denjenigen
zitiert, der nicht nur die Ubereinstimmung der Markusreihenfolge mit der des Mt
und Lk zum ersten Mal formuliert, sondern auch — statt auf einen Urmarkus —
auf den griechischen Mk als gemeinsame Mitte geschlossen habe 2. Stoldr stellt dies
als logischen Schnitzer hin, den Christian Hermann Weifle begangen habe *. Dann
macht er sich daran, weitere Griinde in verschiedenen ,Beweisgingen jenes Autors
zu zerschlagen: den ,Beweis der Einheitlichkeit® des Markusevangeliums, darauf
den ,Urspriinglichkeitsbeweis® fiir dieses Evangelium, den ,Sprachbeweis®, den
,Dublettenbeweis“, den ,des petrinischen Ursprungs und schliefilich den ,psycho-
logischen Reflexionsbeweis® 3L,

Unter diesen Uberschriften werden von Stoldt im oben beschriebenen ,quantita-
tiven® Verstindnis nach seiner Meinung durch 200 Jahre hindurch gleichstringige
und wesentlich gleichbleibende Argumente fiir die Zweiquellentheorie verfolgt. Das
geschieht, indem Stoldt von ihm ausgewihlte Textproben der Forscher hintereinan-
dersetzt, in denen sich diese Forscher zitieren oder aufeinander beziehen. Es ent-
steht der Eindrudk, es handele sich durch Generationen hindurch um dieselbe Sache
und um denselben ,Beweisgang®. In Wirklichkeit gewinnen die Zitate bei nicht
wenigen Forschern im Kontext einen anderen Sinn, wegen des verschiedenen Aus-
gangspunktes des Forschers, seiner anderen Argumentationsweise, der verschiedenen
Methoden und des oft sehr verschiedenen Verstindnisses von ,literarischer” Bezie-
hung oder ,Autorschaft®. Stoldt hat nur den ,Dublettenbeweis* fiir Weifle, Holtz-
mann und Wernle auf den Seiten 158-169 seines Buches auseinandergezogen, of-
fensichtlich weil hier Unterschiede auch ,quantitativ® deutlich sind. Daf ,Dublet-
ten® viel mehr auch strukturelle und gattungsmifige Entsprechungen sein konnen,
kommt in Stoldts Buch nicht in den Blick 32 Er will beweisen, dafl das Mk-Ev
nicht das literarisch erste, weil nicht ,einheitlich®, ,urspriinglich® usw. gewesen sein
konne. Fast jedesmal ist Christian Hermann Weifle der erste Siinder in der Kette
der Gelehrten, die nach Stoldt sich immer tiefer in grundsitzlich dieselben Fehler
verstricken.

Zu dieser Beurteilung Stoldts von Chr. H. Weifle sind etwa drei Dinge zu sagen:
Erstens, es versteht sich eigentlich von selbst, dal man einen Forscher nicht eines
logischen Schuljungenfehlers bezichtigen sollte, wenn er geniigend Griinde dafiir an-
gibt, daf er einer anderen Logik folgt. Zweitens wird hier und an vielen anderen
Stellen des Buches deutlich, daff Stoldt die Sprache und die Sprechgewohnheiten
jener Autoren nicht selten mifversteht. Thomas Nipperdey sei zitiert, der fiir die
geistesgeschichtliche Untersuchung des vorigen Jahrhunderts zu bedenken gibt: ,Die
sprachliche Fassung entsprach einer Lage, die seit fast einem Menschenalter nicht

cinandersetzung mit Strémungen der pidagogischen Wissenschaft weiter. Auch in
den folgenden Kapiteln finden sich stark vereinfachte Geschichtsiiberblicke. Ein
Vergleich mit dem Buch ,Markushypothese®, etwa S. 7-27 und 232-236, zeigt
dieselbe Sicht.

28 Vgl. Markushypothese, Index S. 241.

2 Butler, a.a. O., 62 ff.

3 Markushypothese, 125-144, S. 133: ,logischer Elementarfehler®, »schuljungen-
hafter Fehlschluf3®.

31 Markushypothese, 144-202.

32 Vgl. F. Neirynck, Duality in Mark (BEThL 31; Lowen 1972).
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mehr die unsere ist ... ja, die Sprache der Viter- und Grofivitergeneration hat eine
besondere Ferne, weil hier die Notwendigkeit der ,Ubersetzung’ nicht so unmittel-
bar einsichtig ist und vielerlei Emotionen den Sprachgebrauch unklar machen® 3.
Nur daran kann es liegen, dafl Stoldt ,wissenschaftliche® Unsauberkeit dort her-
ausliest, wo diese Gelehrten im Umgang mit Thresgleichen umstidndliche Formulie-
rungen der Hoflichkeit verwenden. Dies ist gerade eine Form der Ehrlichkeit und
wissenschaftlichen Redlichkeit. Wenn Chr.H. Weifle einen K. Lachmann und
F. Schleiermacher zitiert, dann tut er es nicht, um deren Autoritit fiir seine eigenen,
allerdings innerlich verschiedenen und der Beweislogik nach anders laufenden Argu-
mente listig und mit nicht ganz reiner Absicht in Anspruch zu nehmen. Dies liegt
ihm ausdriicklich fern. Vielmehr erklirt er, dafl er deren Anregungen aufnimme,
um sie zu werten und dann selbst weiterzudenken. Man lese die Textfragmente, die
Stoldt zum ,Lachmann-Trugschluf® zitiert, im Zusammenhang von Chr. H. Wei-
fles ,Die evangelische Geschichte kritisch und philosophisch betrachtet® (Leipzig
1838) 34 ff. und 71 ff., oder in: ,Die Evangelienfrage in ihrem gegenwirtigen Sta-
dium® (1856), 72 ff. 80 ff. Drittens erscheint die von Stoldt immer wieder vorge-
nommene Abkanzelung Weiles unverstindlich, wenn man die iibrigen Werke von
Chr. H. Weifle heranzieht, um seine Gedankenwelt, seine Vorstudien, seine Hinter-
griinde und die gesamte Beweiskraft seiner Argumente im Kontext zu priifen. Es
handelt sich um einen umfassend gebildeten, feinsinnigen Menschen und Gelehr-
ten, der mit vielen Zeitgenossen in Austausch und Briefwechsel steht, von dessen
menschlichem und wissenschaftlichem Einfluf nicht zuletzt die posthum herausgege-
benen Werke und etwa das Zeugnis von Hermann Lotze 3 Kunde geben.

Beim Lesen der Werke von Christian Hermann Weifle % wird sein grundlegen-
des Interesse an der Asthetik unverkennbar. In den Vorlesungen dariiber, die er
immer wieder verindert und verbessert hat, legt Weifle Einsichten in das Wesen
der Sprache, vor allem der Kommunikation, der Ubermittlung von Tradition,
sowie ber das Wesen von Gemeinschaften, in denen Kommunikationsvorginge ab-
laufen, dar, die in ihrer Weise viele Ergebnisse moderner Sprachwissenschaft und
Hermeneutik aussagen. Es zeigen sich seine grofle Literarturkenntnis und sein Ein-
fiihlungsvermdgen in sprachliche Phinomene. Nicht umsonst verweist er immer wie-

3 Th. Nipperdey, Historismus und Historismuskritik heute, in: Hrsg. E. Jickel/
E. Weymar, Die Funktion der Geschichte in unserer Zeit (FS. K.D.Erdmann)
(Stuttgart 1975) 82-95. 86.

3 T. K. Osterreich, Die deutsche Philosophie des XIX. Jahrhunderts (F. Uber-
weg, Grundriff der Gesch. d. Phil. IV; Berlin 1923) 232,

% Als Philosoph wird Chr. H. Weifle gern unter die ,spekulativen Theisten®
eingeordnet, da er sich von Hegel und hegelscher Methode befreien will, um fiir
jede Wissenschaft die ihr angemessene Methode zu erarbeiten. So 1&st er sich tat-
sichlich von ,pantheistischen® Voraussetzungen, Praktisch alle seine Schriften sind
erhalten, vgl. Verzeichnis und Beschreibung bei Usterreich a.a.O., 245 ff. Siche
auch die Lit. in H. Meyer, Geschichte der abendlindischen Weltanschauung, Bd. IV
(Wiirzburg—Paderborn 1950) 403. Auf seine philosophische Gotteslehre braucht hier
nicht eingegangen zu werden. Am Anfang seiner Uberlegungen stand die Aus-
einandersetzung mit Hegel (vgl. ,Uber den gegenwirtigen Standpunct der philo-
sophischen Wissenschaft, in besonderer Bezichung auf das System Hegels®, Leipzig
1829). Bald aber geht er an die Grundlegung seiner Asthetik, welche thn das ganze
Leben beschifrigt und die er immer weiter vertiefte. So kann man in gewissem Sinn
sein ,System der Aesthetik® als richtungweisendes Werk bezeichnen (1830), vgl.
»Ch. H. Weifle’s System der Aesthetik nach dem Collegienhefte letzter Stand her-
ausgegeben von Dr. Rudolf Seydel® (Leipzig 1872). Es folgen theologische Arbeiten,
die Metaphysik, Erliuterungen zu Goethe und erst 1838 ,Die evangelische Ge-
schichte und weitere Arbeiten zur Dogmatik, sowie zur ,Aesthetik und aesthe-
tischen Kritik®.
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der auf die iibrigen Schriften, nicht zulerzt seine ,Asthetik® und ,Psychologie®. Ge-
rade hier sind Weifles Entwicklung und der Werdegang seines Interesses fiir die
Auslegung antiker und der frithchristlichen Schriften ablesbar. Hier findet sich
auch der Sinnzusammenhang seiner Evangelienkritik.

Von daher kann man nur erschrecken, wie Stoldt die Beweisginge Weifles mifi-
versteht, indem er sie unliterarisch auf eine nicht definierte Quellenabhingigkeit
hin einigermaflen ,technisch® auffafit. Weifle kam zur Zweiquellentheorie nicht auf
mechanistisch experimentierende Weise mit der Synopse, sondern aufgrund seiner
Reflexion tiber Literatur, Tradition, Gemeinschaft und aufgrund seines Geschichts-
verstandnisses, das sich in einem miihsamen, sehr durchreflektierten Prozef von He-
gel l6st. Seine Untersuchungen antiker Texte (z.B. des Papiasfragments) benutzen
die ihm damals moglichen ,philologischen®, , philosophischen®, eben geschichts- und
ganzheitlich geisteswissenschaftlichen Methoden im besten Sinne. Wenn sich das da-
hinterliegende Grundverstindnis im Laufe der vergangenen 100 Jahre gewandelt
hat, dann ist dies in aller Differenziertheit aufzuzeigen. Der ,Lachmannsche Trug-
schluff“ war fiir Weifle kein Trugschlufl, weil sich fiir ihn die Abweichungen des
Mt und Lk vom Markus-,Ordo“ wverstindlich machen lassen, nicht aber die
Abweichungen des von Weifle unter praktisch allen Riicksichten als ,,Autor® be-
trachteten Mk von Mt und Lk. Die wirklichen und nicht irgendwelche sinistren
ideologischen ,Hintergriinde® der Argumentation Weifles wiren also zu erforschen.
Auch Weifle zitiert David Friedrich Strauflens ,Leben Jesu® auf der ersten Seite des
Vorworts zu seiner ,Evangelischen Geschichte®, damit will er sein Werk aber nicht
als apologetische Streitschrift dagegen oder als Reaktion darauf einordnen.

Am ausfiihrlichsten hat Heinrich Julius Holtzmann die Hypothesen zur Losung
des synoptischen Problems bis zu seiner Zeit hin durchgearbeitet und iibersichtlich
zusammengestellt. Seine Darlegungen haben die meisten nachfolgenden Uberblicke
wesentlich beeinflufit. Auch H.-H. Stoldt beginnt seine Fragestellung mit dem Aus-
gangspunkt Holtzmanns, nidmlich einem Zitat von Johann Gottfried Eichhorn:
nentweder haben sich die Drei (sc. Synoptiker) unter einander gebraucht, oder sie
hingen von einer gemeinschaftlichen Quelle ab“ 3. Mehrmals hat Holtzmann zum
Synoptischen Problem in allen Verdstelungen Stellung genommen 3. Man muf sich
allerdings fragen, ob Stoldt im Recht ist, die Bemithungen Holtzmanns um Klirung
der verschiedenen Seiten des Sachverhalts und um Abwigung der vorgeschlagenen
sonstigen Losungsversuche bis hin zur Annahme einer vor den Evangelien erkenn-
baren Quelle (,Urmarkus®) einfach als ,raffinierte Modifikation der Hilfshypothe-
se ,Urmarkus*® # abzutun. Denn Holtzmann gibt gegeniiber den von Stoldt vorher
zuriickgewiesenen Weifle und Wilke durchaus eigene Begriindungen, die zudem
auch andere Vorschlige beriicksichtigen 3. Auch in diesem Falle zerlegt Stoldt die
Beweisfilhrung in die systematisch geordneten ,Beweisginge®, unter die alle Auto-

36 Vergleiche Stoldt, Markushypothese, 9: ,Es gibt nur zwei Grundmaéglichkeiten
zur Lésung des Synoptischen Pro%iems“, es folgt das Zitat von Joh. Gortfr. Eich-
horn, - mit H. J. Holtzmann, Die synoptischen Evangelien, ithr Ursprung und ge-
schichtlicher Charakter (Leipzig 1863) §4 ,Die heutige Gestalt des Problems®
S. 44: ,Schon Eichhorn hat das Dilemma aufgestellt“ (mit folgendem Zitat).

87 Vgl. neben dem eben genannten Werk ,Die synoptischen Evangelien® Holtz-
manns ,Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in das Neue Testament (Frei-
burg #1892) bes. 340-375; und ,,Die Marcus-Kontroverse in ihrer heutigen Gestalt®
in: ARW (Hrsg. A. Dieterich) Bd. 10 (Leipzig 1907) 18—40. 161-200.

38 Stoldt, a. a. O., 69.

3 Vgl. die in den Anm. 36 und 37 zitierten Werke Holtzmanns. Beachte die
andere Akzentuierung in der Beurteilung von Weifle und von Wilke bei Holtz-
mann, sowie etwa in ,Einleitung® S. 31 die Kritik Holtzmanns an ,der zu ein-
seitig formalistischen und quantitativen Betrachtungsweise® Wilkes.
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ren eingeordnet werden, so daf} die Einheitlichkeit der Sicht Holtzmanns nicht in
den Blids des Lesers von Stoldts Buch kommen kann 4°.

Diese Beispiele mogen geniigen, um auf die grofie Unbekannte hinzuweisen, die
gewohnlich bei den Darstellungen der synoptischen Fragen fiir ein grofieres Publi-
kum vereinfacht dargestellt wird: wie ist genau die Endfassung der einzelnen
synoptischen Evangelien nun wirklich entstanden? Welchem Zusammenwirken von
»Tradition® — und dazu mufl auch miindliche Tradition gehdren — und schrift-
stellerischem Genius ist sie zu verdanken? Der Vorgang selbst ist bei den einzel-
nen Evangelien offensichtlich nicht gleich abgelaufen (Lk 1, 1-4).

Mag Stoldt bei der Beurteilung der Autoren des vorigen Jahrhunderts oft genug
zu kurz schlieflen, in einem wichtigen Punkt 6ffnet sein Buch die Augen fiir eine
grofle Schwiiche der Darlegung der synoptischen Frage heute. Stoldt hilt uns den
Spiegel vors Gesicht. Man braucht nur an die Stelle der von ihm vertretenen Gries-
bachtheorie die Zweiquellentheorie zu setzen, um ein #hnlich allzu vereinfachtes
Vorgehen so manchen Lehrers in Schule und Bibelkreis zu erkennen. Man nimmt
die Synopse und beginnt mit dem ,einfachen® Markusevangelium. Man lifit es als
das historisch erste erscheinen. Dann zeigt man ,die Verinderungen®, die Mt und
Lk an ,demselben Stoff® anbrachten als historische Weiterentwidklungen. Es wird
auf diese Weise bereits Schulkindern eine wissenschaftliche Theorie als historische
Wirklichkeit vorgetragen. Die Zweiquellentheorie ist nun aber ganz sicher kein
+Dogma®, weder in der katholischen noch in sonst einer christlichen Kirche. Beim
jetzigen Stand der Exegese ist also zu fordern, daff ,Redaktionsgeschichte® geiibt
wird. Der synoptische Vergleich sollte nicht historische Entwicklung suggerieren,
sondern die Unterschiede der Evangelien hervorheben.

Das Problem wird an der Betrachtung der dlteren Autoren im Buch von Stoldt
sehr deutlich: Ist es logisch, die ,Urmarkus“-Theorie z.B. eines H. J. Holtzmann
abzulehnen und die vielen Begriindungen fiir die von Holtzmann unablissig darge-
legte komlizierte Bedingtheit der Evangelienschriften dann selbst mit der einfa-
chen ,Mattdus-Urschrift® (d.h. dem heutigen kanonischen Mattiusevangelium) zu
beantworten? Dies erscheint doch gegeniiber dem Sachverhalt als ein Riickschritt.
Dabei mag man mit Fug und Recht die Urmarkushypothese als ungeniigend ableh-
nen. Zu einem analogen Schlufl mufl der Leser erst recht bei Stoldts Urteilen iiber
die nachfolgenden Autoren kommen.

Der ,Ockhamsche® Grundsatz ,entia non sunt multiplicanda® — dies ist auf vie-
len Diskussionen immer wieder betont worden — mufl in seiner Ganzheit beachtet
werden. Das ,sine ratione® ist in irgendeiner Form zu erginzen und zwar als not-
wendige Bedingung. Durch 200 Jahre hindurch stellen die Forscher ,rationes® fiir
eine kompliziertere Begriindung zusammen. Deshalb ist die von Stoldt als Karika-
tur dargelegte ,Markushypothese® ungeniigend. Dasselbe gilt fiir eine entsprechende
Karikatur der ,Mattiushypothese“. Die Wahrheit ist offensichtlich komplizierter.
Neue Griinde dafiir liefern heute Linguistik, Geschichts- und Literaturwissenschaft,
Folkloreforschung, auch die ,strukturale Betrachtung der Evangelien. Die neuen
Versuche zur Losung der synoptischen Frage sind mindestens eine ernste Mahnung,
nur so viel zu behaupten, als wirklich aufgewiesen werden kann. Aber bereits da-
durch kommen auch neue Entwidklungen und Prizisierungen in den Blick.

40 Stoldt, a.a.O., 125 ff., Teil B; vgl. Index S. 240 Stichwort ,Holtzmann®.
Von Holtzmann konnte auch das Urteil Farmers und Stoldts iiber die Rolle der
»Tiibinger Schule® beeinfluflt sein. Es ist doch wohl besser, nicht den Vermutungen
von Zeitgenossen, sondern der auf Quellen gesiitzten Untersuchung von Histori-
kern zu folgen; vgl. zur Kritik die in Anm. 25 genannten Autoren.
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