
Besprechungen

e  > Frömmigkeıt des Denkens® Martın Heidegger und
die Batholische Theologie. 80 (XIV 160 5 Darmstadt 19/58, Wissenschaftliche
Buchgesellschafrt.
In diesem Bu möchte der 1n Bochum ehrende Protessor für philosophisch-theo-

logische Grenziragen die gegenseıtige Bedingtheıit VO:  3 Philosophie und Theologie
eiınem hervorragenden Beispiel erforschen: den Wechselwirkungen, die Z W1-

schen der katholischen Theologie und dem Denken Heideggers stattgefunden en
Darstellungen der Beziehungen Heideggers ZUuUr evangelischen Theologie giDt
schon un: weitere sind 1n Vorbereitung; iıne Ar elt, die seiıne Beziehung ZuUE
katholischen Theologie analysiert, tehlt noch möchte diese uücke schließen.
Dabei äßt sıch VO)]  »3 der historischen Vermutung leiten, dafß Heideggers frühe
Studien der Theologie ine Prägung hinterlassen haben, VO  3 der Heideggers Den-
ken bestimmt blieb; daraus ergibt sich die theologisch interessierte Sach-Frage,
„ob Heide DSECIS Philosophie der Sprache eine bislang noch unerschlossene Möglıich-
eıit entha LO,; eiıne christliche Theologie grundzulegen der ihr doch wesentliche
Impulse vermitteln“ (AI1)

Zunächst wendet sıch der erf. der Frage Z 1inWwiewelt katholische Theologie
auf den ftrühen Heidegger einen prägenden Einfluß gehabt habe ( Kap., 5334)  E
Aus wel Gründen bejaht diese rage Beı1ı seiınem Dogmatikprofessor Bra1g,
den immer sehr hoch geschätzt hat, habe Heidegger eın Gespür für die Getahr
der psychologistischen Interpretation der Erkenntnis, zugleich ber auch den ınn

ur  E eıne ontologische Deutung des Erkenntnissubjekts gelernt. urch Braig cei er
auch MItTt einer Stelle bei Bonaventura bekannt geworden (Itın menti1s V CEM die 1n
iıhrer Weıse Motiıve zusammenbindet, die späater bei Heidegger tragend werden:
„Die Verbindung der Ontologie miıt der transzendentalen Fragestellung [Sein als
ıcht Möglichkeitsbedingung der Erkenntnis und des Erkannten 1n Einem];, die
Betonung der ontologischen Differenz zwıschen dem e1iın un: allem Seienden,
schließlich die Auffassung VO Nıchts als der Selbstdarstellung des Seıins Vor dem
menschlichen Geiste“ (8) Den 7zweıten Schub theologischen Einflusses erfuhr He1-
de gCI, als eın sprachtheoretisches Werk der frühen Scotus-Schule 1m Hınblick

Husserlsche Fragestellungen auslegte. Dafß der Mensch wesentli: em
Anspruch der Wahrheit ebt un da{fß diese 1m eın der Seienden selbst gründet, das
hat Heıidegger Aaus der mittelalterlichen Transzendentalienlehre übernommen. Frei-
lıch hat gerade die Auffassung, da alle endliche Wahrheit 1n Gott gründet,
ebensowenig übernommen w1e die relig1öse Praxıs, die der „Sıtz 1m Leben“
skotistischen Sprachphilosophie WAar., Dennoch Wagt die Vermutung: Weil sıch
beides ben auf die Dauer nıcht trennen läßt, kann INa  - den „religiösen“ Sprach-
stil des ten Heidegger interpretieren, dafß darın die zunächst un Jange V1 -

drängte ebensweltliche Implikation se1ines ersten großen Quellentextes ZU. Vor-
schein kommt. Daraus erwächst die Aufgabe: BA E wird prüfen se1n, ob und 1N-
wıeweılt siıch Heideggers Denkweg als ein We verstehen läßt VOoO  3 der Interpreta-
tıon mittelalterlicher Sprachphilosophie, die menschliche Sprechen als nNntwort
aut (sottes Schöpfun un Gnadenwort egriff, ZU eigenen Philosophieren
Leittaden der Spra C, die als Entsprechung A ruß des Heiligen begriffen
wird“ (33) Dıes wird 1n der Tat Sch.s These seıin.

Im Zzweıten Kapitel (35—65) befaßt sich der Verft. miıt den unterschiedlichen
Stellungnahmen protestantischer un katholischer Theologen „Seıin und Zeit  ‚
einem Werk, das 1n seiner Lehre VO] „Verstehen“ als Existenzial, VO'  3 der 1m Ge-
wissensrut aufgedeckten Situation der Uneigentlichkeit un: VO':  3 der Gewißheit des
Sterbenmüssens Themen behandelt, die 1n die eigenste Domäne der christlichen
Theologie gehören. sıeht zunächst alle Stellungnahmen VO:  $ der gemeinsamen
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Voraussetzung bestimmt, daß es 1n „Seıin und Zeıt“ primär ıne existentiale
Anthropologie (nicht Ontologıe) he, die starke Impulse Aus der reformatorischen
Lebenserfahrung eziehe (wıe 5° Aaus deren „Fortsetzung” 1m kantıschen Autono-
miegedanken). Deshalb haben evangelische Theologen wi1ie Bultmann un! (eine e1it-
lan auch Krüger darın ıne Möglıichkeit gesehen, eıne Anthropologie eNt-
W eln, in der einerseıts die Erlösungsbedürftigkeit des Menschen eutlich wird,
andererseıts der Glaube als Weıse eines „Selbstverständnisses“ gedeutet WOI-
den ann. Aus demselben Grunde haben katholische Theologen wI1ıe Delp, ber
auch de Vries un Przywara, ıne ablehnende Haltung bezogen. Heıdegger
sehe dıe Welt 1 Sınne des neuzeitlichen Subjektivismus Banz 1mM Menschen
zentriert un: könne deshalb ıcht ZU: Gedanken des 1n sıch stehenden Seins, letzt-
lıch Gottes, kommen. Beıide Lager haben natürlı keine einheitliche Stellungnah-
men hervorgebracht; nt eLIw2 der evgl. Theologe Kuhlmann die Bult-
annsche Rezeption Heideggers mit der Begründung ab, cs gebe keine neutrale,
weder gläubige noch ungläubige, Auslegung des Daseıns, auf die der Theologe ‚—

rückgreifen könne; darın bestünde Ja der kapitale Fehler der katholischen
Idee der praeambula fidei Dennoch: die gekennzeichneten Voraussetzungen
en theologischen Interpreten der ersten Jahre nach „Sein und Zeıt“ 1N eLWwW2 gCc-
eıinsam. Vertreter der beiden Konfessionen deuten die ede von der „Nichtigkeit“
des Aaseıns existenziell bzw. ontisch un irren sich dabei Der Protestant sıeht
darın die Angewilesenheit des Menschen 1m STAatus COFrFTrupTtUS, auf 1e Gnade
allein, und übersieht, daß diese Nichtigkeıt, weil Möglichkeitsgrund allen Seins-
bezugs des Daseıns, durch nıchts überwindbar ist. Der Katholik deutet die Nıchtig-
eıt als die Verschlossenheit der uftfonomen Subjektivität, un: übersieht, daß
das Daseın seınes Grundes nıcht mächtig iSt. Die theologischen Deutungen S11n Je-
doch auch deshalb noch unzutreftend, weil das Verhältnis von Daseinsanalyse und
Ontologie ın „Seıin un Zeıt“ selbst noch unklar geblieben ISt.

Deshalb wendet siıch der ert. 1 drıtten un vierten Kapitel 6—82, 83—109)
der Frage Z wie die berühmte „Kehre“ Heideggers deuten und welche VOI-
änderte Sıtuation dadurch tür den Dialog mit ‘ der Theologie geschaffen sel. Er be-
gyinnt die Darstellung mit einer dezidierten These, die alle seiıne weıiteren Deutun-
SCNMN un Positionen bestimmt: Heide ede VO:! „Sein“ (ın seinem Unterschied
Z „Seienden“) ISt ıcht metaphysıis5:sondern transzendentalphilosophisch

verstehen; allen Transformationen Zu Trotz blei Heidegger dem Grundan-
liegen Kants Lreu „Jede Aussage ber ‚das eın MU: sich als An-Denken
die ‚Herkunfrt‘ (d S170den Ermöglichun sgrund) des transzendentalen Aktes begrei-

j1e Einheit der Formen des Seins des Seien-fen lassen,“ (79) wobei dieser Akt
den des Siıch-Zeigens dessen, W as sıch zeıgt) begründet. Heıidegger kämpft eben-

w1e Kant die Verwechselung des empirischen und des transzendentalen
„Subjekts“; daher seine konstante Polemik die Anthropologie. Freilich Ver-
meıdet Heidegger den Ausdruck „Subjekt“ un! EerseiIzZt ıh durch „Daseın“, weiıl
den transzendentalen Vollzug selbst noch einmal 1mM Abgrund des Seins-Anspruchs
begründet sıeht. Das ber bedeutet umgekehrt, da: alle ede VO Seıin, VO Nıichts,
deren Anspruch USW. immer VO:  } der transzendentalen Fragestellun her erste-
hen ISt. Das andert sich auch nıcht, wenn die „Geschicklichkeit“ 1eses Anspruchs
Thema wird. Die „‚Kehre“ 1St Iso NUur eın weıterer Schritt 1mM Aufspüren nN-
dentaler Gründe, reilich eın Schritt, der auch die früheren Begründungsverhält-
nısse 1ın eiınem icht erscheinen äßt. Das andert ber nıchts daran, dafß
ohl der frühe w1e der späate Heidegger transzendental denken. „Darum darf
der die Frühphilosophie Heideggers ‚anthropologisch‘ noch seine Spätphilosophie
‚metaph sisch‘ interpretiert werden“ (87) Von daher ergibt sich schon das Urteil

die neue Phase der katholischen Heidegger-Rezeption, die nach
dem Weltkrieg einsetzt. Da die Katholiken auch jetzt 1im wesentlichen einer
metaphysıschen Einstellung treu Jleiben, kann ihre Ablehnung Heideggers (etwa
durch Naber) NULr als Ablehnung der transzendentalen Fra estellung überhaupt
verstanden werden, ihre positıve UÜbernahme (etwa dur Müller un
3: ‚OtZ jedoch als eın Verfehlen der Heideggerschen Frage-Ebene. Wenn

Müller, Heidegger interpretierend, Sagt, „Seın 1st der eine essendi,; den ecs

als ‚überwesentlich‘ 19808 ‚g1bt‘, wenn sich 1n das rez1 jerende Wesen hineinbege-
ben hat“, dann spricht die Sprache der thomistıs Seins-Metaphysik. eın
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Versuch, „über“ dem transzendentalen „Sein“ Heideggers ott sıtuleren, WIr'!
VO]  3 Heideggers Aussage dementiert, daß die Wahrheit des Seins darüber bestimme,
ob sich eın Gott zeıgen könne der nıcht. AÄAhnlıiıches gilt für Lotz. Zwar muß
beiıden zugestanden werden, daß sıe 1m Blick auf ihre Sache „über Heıidegger hın-
ausgehen“. ber hat den Verdacht, dafß dieses Überschreiten die transzenden-
tale Differenz, kraft derer allein es Seiende auf das eın hın transzendiert WwWer-
den konnte, . verwischt un 1n eıne kategoriale Betrachtungsart zurückfällt (99)
Doch fragt auch Heidegger selbst, spatestens 1M Vortrag „Zeıt und Sein“, über das
eın hinaus. Freilich nıcht auf einen transzendenten Gott, sondern auf das „Ereig-
n1s hin, da{fß (jeweils 1n geschichtlicher Prägung) eın „gibt  e So bleibt das eın
1m transzendentalen „Geschehen“ des „Es gibt fundiert; die „Zeıt“ 1St keine Vor-
torm des (zeitlosen Seins. Wenn Iso ein Gespräch zwischen der kath Theologie
un! Heıidegger zustandekommen soll, annn mu{fß die Theologie iıhre metaphysische
Struktur suspendieren. Nun ber hat die Theologie aus ureigensten Motiıven eın In-
teresse Seins-Aussagen: eın und Wirken mussen different se1n, wWennNn die Schöp-
fung frei Gesetztes seiın soll un: WeNnnNn der Mensch der Sünde fähig, ber
dennoch unzerstörbaren Wesens seın oll. Daraus folgt Vom eın als 9  NS-
zendentalem Ereignis, das den Menschen 1Ns Offene und ftür das Gesche-
hen des Entbergens brau AIl  j NUur dann theologisch esprochen werden,
wenn das Ereignis, das ‚S5eın xibt sıch selber verstehen g1 Ü da: 065 aus Freı-
heit entspringt un dadurch Freiheit stittet“ Damıt hat die Diskussion
biıs jener Fragestellung geführt, die sich 1U  3 selbst eigen macht.

Das tünfte Kapitel (Heideggers Spätphilosophie un die katholische Theologie,
110—146) enthält des Verf.s el enen Versuch einer Stellungnahme. Dıie Unterschei-
dung transzendental/kategoria mi1t deren Hılte dıe „metaphysıschen“ Weıter-
führungen Heıdeggers durch Müller un ‚OtZ kritisiert hatte, relativiert 1U

selbst 1M Hinblick auf den (erscheinenden) Ott. Denn dieser ist weder eın Hor:ı-
ONtTt noch auch e  9 W as einem Horızont erscheint. Vielmehr erötfnet der
Gott, Aaus dem Unverfügbaren dem Heiligen) ankommend, TST den Horıizont,
1n dem erscheint. Der Rahmen dieser Überlegungen bleibt Iso 1n einem weıten
ınn transzendental: geht Strukturmomente und Gründe des Sınnes. Des-
halb kann Heıdegger der Sprache die Struktur des Seins ablesen, weil beides
Je durch einander bestimmt ist. Die jeweilige Sprachwerdung, das jeweilige Walten
eines Seinshorizonts, sind 1U WAar nirgendwoher ableitbar, obwohl s1e, in ıhrer
geschichtlichen Verschiedenheit, auf einen gemeinsamen, sich selbst 1m Geben des
Seins vorenthaltenen Grund das „ES“ (gibt Seın) verweisen. Dennoch bleibt
diese Unableitbarkeit Banz Anderes als die Freiheit der Schöpfung. Denn
diese beruht in der göttlichen Selbstgenü samkeit, jene ber ist NUur eın Moment
Gegebenen, ohne daß sıch die rage Notwendi keit der Freiheit des Gebens
überhaupt stellen könnte. Schöpfung Iso kann He1i eggerisch nıcht neu formuliert
werden. Vielleicht ber doch Offenbarung? Hıer sieht die Möglichkeit, mit
Heidegger theologisch weiıterzukommen, jedenfalls prinzipiell. Für Heidegger BC-
Ort die Lichtung VO]  »3 Offtenheit (in ihrem „Streit“ mit der Verborgenheit) mıiıt der
„Einrichtung“ 1n eine menschliche Welt9die ihrerseıts 1n gewissen Kunst-
werken zentriert 1St, welche primär relı ser Natur S1Nd. So würde durch die
reilich nıe machende, sondern aus Ereignis empfangende Religion
erst jener Unterschied gestiftet, der zwischen dem eın un dem Sejienden un dem
eın un dem Es-gibt-Sein besteht. Freiliıch sınd dies ormale und 1insoweılt zeıtlose
Unterschiede. ber daß s1e uns formal erscheinen, 1sSt 1€es nı das Zeichen da-
für, daß WIr in eıiner Epoche des Über AaNg>S denken, ZWI1S!  en dem Weltalter der
früheren Götter un des trüheren lau C115 un! der Zeıt des kommenden (Csottes?
Man erkennt den Eınsatz, den der Theologe zahlen muß, wıill miıt Heidegger 1nNs
Spiel kommen. Miıt echt Sagt (123 : daß der Theologe bei Heidegger ıcht
blof(ß Belehrung für dıe struktural-transzendentale Analyse seiner schon geprägten
Glaubenserfahrung darf; Heidegger beansprucht Ja STU, Aus einer Er-
ahrung heraus denken, und 1es ist gekennzeichnet durch die Abwesenl*u_eit
des Göttlichen. Diese Einsicht scheint MIr wieder verharmlosen, WenNn €
Hinblick autf das Verhältnis VO]  3 Diesseıts und Jenseits, Ssa;: „Der Theologie könn-

die Begegnung mi1t Heideggers Spätphilosophie 1n dem Maße gelingen, 1n wel-
chem das theologische Denken NCNn unverkürzten transzendentalen Ansatz fest-
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halten, zugleich ber die Zukunft des unvordenkßaren Heıils seinem zentralen
Thema machen würde“ Denn Heıidegger spricht ZUS völliger Ungesichertheit
1M Hinblick auf eine kommen Geschichtszeit, der eologe ber aus der Ge-
wıißheit des Glaubens 1mM Hinblick auf das zeittranszendente Heil Der Theologe
mufß immer „ontisch“ sprechen, wenngleich 1in analogen Worten un Bildern. Dıie
Dımensıon des transzendental Denkenden ber ist die Retlexion aut die Bedingun-
SCIl der Möglichkeit von Sinnhafrti keit. Insotern kann Heidegger nıemals VO  } Gott
sprechen, sondern 1Ur in vorläu Weıse VO)  } „Gott 50 bleibt etztes
Wort sehr klug, weiıl vorsichtig: diejenıge „Theologie“, die Inan AaUus Heı C
SCIS Spätphilosophie andeutungsweıse herausdestillieren kann, „VOoN christlichen
Theologen rezıplert werden könnte, annn dieser Stelle ıcht entschieden WeI-

den  C
bın schon unvermerkt meıner eigenen Stellungnahme übergegangen. uts

Ganze hın gesehen, alte ich dieses Buch für ıne sehr klare Durchsicht durch die
Grundfragen eiınes Dialogs 7zwiıischen Heıidegger und der katholischen Theologıe.
Klar ıcht Nur der nüchternen, fast didaktisch verdeutlichenden Darstel-
lung; klar VOr em Nn der Insıstenz aut der transzendentalen Natur der
Heideggerschen Frage Die Rekonstruktionsversuche des ersten Kapitels müssen
natürliıch hypothetisch bleiben, wirken ber recht überzeugend. Das Gleiche gilt
VO den Rekonstruktionen der Grundzüge Heideggerscher „Theologie“ 1m Kapı-
tel un!: in den abschließenden Bemerkungen des Buches 715 eigener
Beıtrag ZU!r theologischen Rezeption Heideggers versteht siıch recht als vorläu-
fig; angesichts der Tatsache, da{fß wohl das Meıste der Außerungen des Freiburger
Meısters diesem Thema noch unveröffentlicht ist, 1St 1es eine weıse Beschrän-
kung. Eınige kleinere Kritik-Punkte: Dıie Parallele zwischen den Existenzialien un:
den (scholastischen) Transzendentalien (9) scheint mır unglücklich. So, w1e
das, seıner Systematik zuliebe darstellt, en die kath Philosophen doch wohl
Kant und Luther nıcht 1n eine Gestalt zusammengesehen. Den Vortrag „Zeıt
un!: eın  D sollte INa  D besser nach der deutschen Ausgabe Zzitlieren: I Zur Sache
des Denkens, Tübingen 1—26 Insgesamt eın csehr hilfreicher Beıtrag ZUr

Haeffner, S}Heidegger-Deutung!

Reinkens, e Briefe seinen Bruder Wılhelm
bis Eıne uellenpublikation Z 1: rheinischen und schlesischen Katholizis-
INUS des Jahr underts un den Anfängen der Altkatholischen Bewegung,
I5 VO:  3 H. J. Sieben. Mıt einem Orwort VO:  3 acht. Gr 80 Bde

(XXAAXVII 1890 5 Köln-Wien 1979 Böhlau.
Im Zuge der durch das Zweite Vatıcanum neubelebten ökumenis:  en Bemühun-

gCNMn siınd auch die Kontakte zwischen der römischen und altkatholischen Kirche 1N-
tensıiviert worden. Zeugen dessen sınd ıcht 1Ur Veröffentlichungen w1e das Buch
VO:  } Conzemi1us, „Katholizismus hne Rom (Zürich-Köln wichtiger 1St,
da durch die zahlreichen Studien ber das Konzil von 869/70 und durch
seither angelaufene kritische Neubedenkung der ematık des Ersten Vatıcanum
Zanz NECUC Möglichkeiten ZUuUr UÜberprüfung der Voraussetzungen der altkatholischen
Abspaltun geschaffen worden sind. Dıie Zeıten, ın denen die Kontroverse ZW1-
schen den eiden Kirchen mehr oder minder auf der Basıs der Gesamtdarstellungen
des Konzıils Pıus durch cn Granderath bzw. Friedrich ausgetragen WUur C,
sind ZU Glück vorbei. Mittlerweile haben WIr icht NUur die umfassenden Konzils-
studıen VO':  3 Aubert, Conzemius, Martina, Schatz u. a. M., sondern WIr besitzen
auch eın Fülle VvVon zuverlässigen Monographien den einzelnen Phasen, Themen
un: Vertretern der gyanzen Entwicklung wiewohl immer noch „weifße Flecken“ auf
der Geschichtskarte bleiben; CS sel NUur das Fehlen zuverlässiger Biographien über

repräsentative Persönlichkeiten w1e Kardinal Reisach un Matteo Liberatore
erinnert

Unter den Vorkämptern der altkatholischen Bewegung hat deren erster Bischof
Jose Hubert Reinkens seıt einıgen Jahren auch eine, reilich schmale, Biographie
rha teN: ber als iıhr ert. Conzemius s1e erstellte, konnte nıcht WwI1ssen, da
wenıge re vorher ganz u  $ wicht ecs Material ZuUrage gekommen WAAarT. Es sind
rund re her, daß der Archivar Norddeutschen Jesuitenprovinz 1n Köln
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