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den Regierüngsstellen 1Ns Spiel brachte. Und geschah CS, daß 1n eıiner Zeıt, 1n
der die römische Kirche 1m Gefolge der Ereignisse VO:!  3 1848, ber auch 1n der
Konsequenz der jahrhundertelangen Erfahrungen sich Au der Umklammerung des
Staates befreien suchte, seıne eigene Bewegung der schwankenden Gunst der
Politiker preisgab Mıt dem Gesagten oll U: ein kleines Beispiel geboten se1ın,
das andeutet, welch reiche Frkenntnisse der jer vorgelegte Briefwechsel des Joseph

Reinkens vermitteln ann. Es 1st wünschen, da{fß die Geschichtsforschung sich
dieser neuerschlossenen reichen Informationsmöglichkeit eifrıg bedienen mOge.

H Bachts Sch
.. © Y Bonhoeffers Theologie der Sakramente
(Frankfurter Theologische Studien, Bd 28) Gr. 80 (480 5 Frankturt 1979,
Knecht-Verlag.
Das Thema dieser Freiburger Dissertation klingt überraschend. Wer ara schon

wichtige Hınvweıise ZUuUr Sakramententheologie bei einem Theologen, der
bahnbrechend eintrat für eine „nicht-religiöse Interpretation des Christentums“?
Hat 1so NUr einen weniıger bekannten der frühen Bonhoefter neben dessen
spateres Engagement für eın weltliches Christentum gestellt? Keineswegs! VeIr-

folgt vielmehr die ungleich schwierigere, zugleich ber ungemeın interessante Ab-
S1'  E „auf dem Hintergrund der Option eines ‚religionslosen Christentums‘ Bon-
hoefters Sakramentenverständnis weıt als mMO lıch systematisch erhellen“ (21)
Dıiıeses (m gelungene) Unternehmen reilich eine SCNAUC Kenntnis der
Grundıintentionen von Bonhoeffers vielschichtigem Werk OTAauUs. Um edauerlıi-
cher bleibt C5S, dafß die dafür einschlägigen einleitenden Teile seiner Arbeit für
die vorliegende Veröffentlichung aus Raumgründen hat weglassen mussen. (Er-
scheint dem Titel „Für andere da Kirche/Christus/Gott 1n Bonhoetfters Sıcht
der mündıg gewordenen Welt“ [Konfessionskundliche un kontroverstheologische
Studien 44 ] Paderborn 1980, Bonifacius-Druckerei. Anm. der Red.) Dıie att-
dessen gegebene allerdings außerst knapp geratene! „summarische Einführung
in Bonhoefters Theologie“ hierher gehört auch der wichti un: zußerst
instruktive Exkurs „ Zur Klärung des mißverständlichen Begri fsReligion“‘“
— genugt kaum, manche der tol enden Gedankenschritte der Problem-
stellungen (z bzgl der ıinneren Entwick ung VON Bonhoetters Denke ganz ein-1)  dsıchtig machen, und nımmt VOT em der tragenden These VO:  3 inneren
Einheit der Theologıe Bonhoeffers 1m Blick auf die Sakramente viel VO:  3 ıhrer (ge-
legentlich faszinierenden) „Anschaulichkeit“.

Dennoch hat siıch miıt großem Geschick un sOuveraner Sachkenntnis der viel-
schichtigen Probleme se1ines Themas entledigt. Schon dıe Frage nach dem "Textbe-
tund einer möglıchen Sakramententheologie“ (29—74) geht Aufßerst behutsam A
der beständige Ausgriff ufs Gesamtwerk bleibt icht zuletzt darum notwendig,
weiıl ıne einschlägige Monographie Bonhoeffers fehlt. Bereıits hier steckt den In-
terpretationsrahmen ab Bonhoeffers Sakramentenverständnis bewegt sich ZU el-
NnenN 1M Dreieck Von Christologie Ekklesiologie Anthropologie bzw. Soter10-

Blick auf das „religionslose Christentum“) zwiıischen „Ar-logie), ZzU anderen (1kandiısziplın“ die S1 ergıbt AUS der allein 1 Glauben zugänglıchen eschatologi-
schen Christuswirklichkeit, die Gott un Welt eint un 1n der Kirche bereits iın und
für die Welt „erscheint“) un „Weltlichkeit“ (im Sınne einer Konkretisierung dieses
Glaubens der weltlichen Wirklichkeit, W as eibhaft-soziale Vollzüge, Iso Sakra-
$ einschließt): „‚Nicht-reli se Interpretation‘ der Sakramente hat daher die
Aufgabe, die Sakramente Aaus Mißverständnis eines individualistischen Heils-
mittels herauszulösen, ın denen Gott als Deus machina Gnadengaben vermittelt,
miıt deren Hıiılte der Mensch AUS der Wirklichkeit der Welt tliehend mıiıt der Jen-
seıtswelt 1ın Kontakt kommt wenı1gstens eıner VO:  3 der Welt unberührten Inner-
ichkeit“ 61) zugleich: Kraft ihrer geschichtlich-sozialen bzw. ekklesialen und
geistig-lei lichen Struktur sind die Sakramente Grundvollzü eines betont weltli-

C 1mM eben gezeigten 1nnn „nıicht-relig1ösen“ bzw. religions sen Christentums.
„Zentrale theologische Perspektiven“ 75—134), die allerdings NUr bedingt als

eıine Art „allgemeiner Sakramententheologie“ Bonhoeffers bezeichnen SIN er-

gCc sıch Aaus der gENAUCTEN Betrachtung des Rechtfertigungs eschehens; dieses
vollzieht sıch grundsätzlich ekklesıial, enn: „Glaube 1st nıe lein individueller
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Bezug Gott, sondern vollzieht siıch 1n den welrtlichen Bedingungen der Wırk-
ıchkeit in Kirche un Welt Nıcht 1Ur der einzelne, sondern auch die Kirche als
(sanze 1sSt Subjekt des Glaubens“ (88) Erst durch diese ekklesiologische Wendung
der Soteriologie als theologischer Anthropologıe) wIı1e der Christologie lassen sıch
die Sakramente sachgemäßfßs verstehen: Christologisch begründet Bonhoeffer „die Sa-
kramente durch die Funktıion, die personal-leibliche Begegnung der Jünger miıt dem
ZU Himmel gefahrenen Christus ermöglıchen“ (149 f Dies ber impliıziert
eine ekklesiologische Deutung, da der konkrete Christusbezug (ın seiner betont
„weltlichen Gestalt) Bezug ZUr Gemeinde meıint; ISt O! durch „Inkor-
poratıon 1n die Gemeinde“ (86, Ul Ö.) allererst vermittelt, denn Kıirche 1st nach
Bonhoeftter „Christus als Gemeinde existierend“. Anthropologisch ber hat diese 1m
kirchlichen Handeln welthatt-sozial gestaltete Christusbegegnung dıe unableitbare
Neuschöpfung des Menschen 1n seiner konkreten leibhaftigen Exıistenz DE Folge.
Trotz, Ja paradoxerweise der tür die Sakramente 1ın Anspruch SCHOMMENEN
„Arkandisziplin“ die die in Christus begründete un 1n den Sakramenten nach-
vollzogene Gott-Welt-Einheit als Glaubens-Wirklichkeit wahrt jedoch nıcht als
Selbstzweck, sondern 1mM Dienst für die Welt! haben diese „1M ‚weltlichen hrıi-
stentum eiıne zentrale Bedeutung Sie sın nıcht NUur welrlich interpretieren,
sondern das weltliche Christentum 1st celbst auch sakramental verstehen, 1NsSO-
tern s1e allen Individualismus, Idealismus, Spiritualismus, Doketismus die
ziale, geistleibliche un die inkarnatorisch-kreatürliche Dimension des Heilsvollzugs
unausweichlich machen. Miıt der spirıtualistischen Anthropologie, der doketischen
Christologie ISt somıt grundsätzlich eın Christentum überwunden, das gegenüber
den Sakramenten gleichgültig der Dar feindselig eingestellt 1St Diese knap-
pCNH Sätze umreilßen das (über alle hochinteressanten Einzelaspekte, denen INa  3
Schritt und Trıtt begegnet, hınaus) überraschendste und wichtigste Ergebnis dieser
Arbeit: „Weltliches“ Christentum und Sakramente stehen bei Bonhoeffer keines-
WCBS nebeneinander, geschweige denn gegeneinander, sondern die sakramentalen
Handlungen der Kirche sind VO]  e} siıch Aaus (1im Bonhoetterschen Sınn) „nicht-relig1ös“
bzw. „weltlich“ und dements rechend interpretieren (was eine Wendung SC
eın eher naturhattes wıe eın kultisches Sakramentenverständnis einschlie

Diese frappierende These bewährt sich 1n der Sıchtung der einzelnen sakramentalen
Vollzüge, wobei die erarbeitete Irıas Christolo je-Ekklesiologie-Anthro-
pologie (bzw. Soteriologie) zugrundelegt; besondere Bea tung tinden reılich —

gleich die weltliche bzw. nıcht-relig1öse Interpretation der Einzelsakramente sSOW1e
dıe ökumenis  en Perspektiven, die weit ber Bonhoeftter hinausführen un a

gleich die Verschiebung mancher Problemstellungen enüber seınen Ansätzen INaTr-

berraschungen gut Be1 Bon-kieren. Auch dieser (breitere) 'eil der Arbeıt 1sSt für
hoeffer tinden sich nicht Nnur wertvolle Gedanken ber die Taufe (135—193) un:
das Abendmahl — als „Grundsakramente“ der evangelischen Kirchen, SOM -
ern auch entschiedene AÄußerungen ber ınn un Notwendigkeıit der Beichte
(Z;:B als „Vergegenständlichung der Idee der Kirche“, 291); die eine „Kurskorrek-
ur protestantischer Ekklesiologie“ bedeuten _- Den größten Raum
ber nımmt erstaunlicherweise die Darstellung von ınn und Gestalt des kirchlichen
Amtes bei Bonhoeffer eın e  > wobei dessen Hiırtenfunktion neben dem
Auftrag Verkündigung un Sakramentenspendung ın den Vordergrund trıitt.

Sympathisch berührt, daß sıch angesichts der oft erkennbaren überraschenden
Nähe Bonhoeffers Denkweisen katholischer Theologie (nicht zuletzt in der
wechselseitigen Verbindung VvVon Ekklesiologie un Sakramententheologie) vor
scher Einvernahme hütet un die bleibenden Ditferenzen klar markiert. Die Fülle
der zitlerten bzw angeführten Texte 1St STU en! un: für ungewöhnlich
gründliche Arbeit, wirkt zuweilen jedoch erdrü en! Ahnlich zwiespältig bleibt der
Eindruck der Gesamtanlage: Einerseıts besticht die klar herausgearbeitete Grund-
cthese un!: theologische Grundlegung VO]  } Bonhoeffers Sakramentenverständnis in
ihrer beständigen Wiederkehr bei der Betrachtun der Einzelsakramente; anderer-
se1lts verliert die Arbeit durch diese Wıeder lun ihre Spannung, WOZU die
breite Gesamtanlage wohl ebenfalls beiträgt. Meıist fe lende Zusammenfassungen
der verbindende und die einzelnen Teile zusammenfügende Überleitungen gestal-
ten die Lektüre zuweilen recht mühsam: das ausführliche Sachregister bedeutet
demgegenüber ıne echte Hılte Trotzdem ahlt sich eın intensives Studium dieses
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materialreichen un: yewichtigen Werkes gleich oppelt A4Uus: Zum einen gewährt CS

einen profunden Einblick in den erstaunlichen Reichtum VO:  »3 Bonhoeffers Denken
ber dıe Sakramente, das sich offenbar erst 1m Horizont seiner Optıon £ür eın
„weltliches Christentum“ ganz erschließt. Zum anderen zeıgt diese Studie paradiıg-
matisch, w1e notwendig un fruchtbar 1St, gängige Vorurteile un: daraus resul-
tierende einseıtige Forschungsinteressen mutig hinterfragen un echtes Neu-
and entdecken. Da 1es lohnenden Objekt VvVon Bonhoeftters „nicht-reli-
g1öser Interpretation des Christentums“ 1n ihrem ıinneren Bezug auf die Sakramen-

gelungen ist, verdient Beachtung und hohes Lob Schilson

E 1St1Is Joseph/Müller, Hubert/Schmitz, Herijı bert (Hrsg.),
Grundriß des nachkonziliaren Kirchenrechts. Gr (XI1 969 5 Regensburg
1980, Pustet.
„Nachkonziliares Kirchenrecht“ 1M engsten 1nnn waren die seıit dem Vatikan.

Konzil ergangenen kirchlichen Rechtsnormen, durch die bis dahin geltendes Kır-
chenrecht geändert der fortentwickelt worden ist. Weıiıter gefaft aßt sich darun-
ter ber auch das gesaMTE Kirchenrecht verstehen, WI1€e 65 durch die konziliare UN
nachkonziliare Gesetzgebung abgewandelt heute 1n Kraft steht. Noch weiter faßt
das vorliegende Werk den Be ritt „nachkonzilıares Kirchenrecht“ und damıt die
Aufgabe, die es sich celbst stel T Es geht ıhm nıcht darum, eintach dıe trüher und
die heute geltenden Bestimmungen zusammenzustellen un!: auf diese Weıiıse -
sichtlıch machen, W as VÖO]  3 dem alten echt noch gilt un! W as anders geworden
iSt; N geht ihm sehr viel mehr.

Das Konzil hat nıcht 1LLUX Auftrag gegeben der seither umfangreichen un:
OIfIenDar be1ı weıtem noch nıcht ZU Abschluß gekommenen gesetzgeberischen Tätıg-
keıt römischer Behörden; hat iıne Umwälzung herbeigeführt, indem diıe Kır-
che Aus$s der von iıhr se1t Jahrhunderten eingenommenen Abwehrhaltung un der
damıt verbundenen Starre gelöst und sıi1e treier Entfaltung ihrer Kräfte aufge-
ruten hat; durch seine Kehrtwendung von angstlicher Bewahrung mutiger Be-
währun hat ihrer Wirksamkeit eine NnNeuUEC Rıchtung yewlesen, die 1n

hatENTISDIE enden kirchlichen Rechtsnormen ıhren Ausdruck finden muß Dadur
nıcht 1Ur der Stellenwert mancher 1M Wortlaut unverändert fortbestehender Eın-
zelvorschriften sich gewandelt; 1mM Lichte des VO] Konzil bereicherten un vertiet-
ten Selbstverständisses der Kirche euchten selbst 1n längst klassisch gewordenen
Formeln un Rechtsnormen NCUC, bisher noch nıcht erschlossene Sinngehalte auf.
Alles, W as das Konzıl 1n pastoraler Diktion der ausgesprochen hat, MUu: der
kirchliche Gesetzgeber 1n die Rechtssprache übertragen, MU.: Gedanken un Willen
des Konzıils 1n Rechtsbegriffe leiden Das 1st CS, W as die Herausgeber des vorlie-
enden Werks „nachkonziliarem Kirchenrecht“ verstehen un vorlegen wol-

Dazu gehört ıcht NUur das bereıits schattene un: 1n Kraft NCuUC
Recht, sondern auch die weıtere Entwı lung, sSOWeIlt s1e bereits erkennbar 1ST

der doch sich abschätzen äßSt. Das 1St gewiß ein ehr eiziges und hochgespanntes
Unternehmen, ber INa  w mu{fß den Herausgebern bes einiıgen, da{iß ecsS ıhnen gCc-
Jungen ist.

Der ers Teil des Werkes „Grundlagen“ (3-97 greift noch weıter, viel-
leicht weıt AUS, WEeNl 1m Abschnıitt VO: theologischen der juridischen A

rakter des Kirchenrechts andelt. Diesbezüglıch hat, sSOWeIlt iıch sehe, das Konzil
keine Erkenntnisse rbracht. Die Schwierigkeit, über das Verhältnis VO  3 Kır-
che un: echt 1Ns Reıine kommen, liegt Ja auch gar ıcht aut Seıte der Realıtät
„Kirche“, sondern des Begriffs „Recht“ Um weiterzukommen mussen Wır aufhören,
unterschiedslos von „Recht“ reden, und müssen uns der Mühe unterziehen, die
unterschiedlichen Bedeutungen, 1n denen WIr den Begriff „Recht“ anwenden,
klären un sauber unterscheiden; erst dann wıssen WIr wirklich, WIr
den Im Abschnitt 99  1e€ Retform des Kirchenrechts“ findet sich anderem
das Für un Wider einer ‚lex Ecclesiae fundamentalıs‘ in AausgeWOSCHNCI Weıse dar-
gelegt. Der Abschnitt „Allgemeine Normen“” zeichnet sich Aaus durch seine pra-
1se Dıktion; 1n diesem Sınne 1St mehr „klassisch“ als „nachkonziliar“.

Dıiıe folgenden beiden Teile und des Werkes sind umfangreich und tiıe
gegliedert, da ıne die Übersicht erleichternde Dezimalgliederung erwünscht wa-

578


