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den Regierungsstellen ins Spiel brachte. Und so geschah es, daB er in einer Zeit, in
der die romische Kirche im Gefolge der Ereignisse von 1848, aber auch in der
Konsequenz der jahrhundertelangen Erfahrungen sich aus der Umklammerung des
Staates zu befreien suchte, seine eigene Bewegung der schwankenden Gunst der
Politiker preisgab ... Mit dem Gesagten soll nur ein kleines Beispiel geboten sein,
das andeutet, welch reiche Erkenntnisse der hier vorgelegte Briefwechsel des Joseph
H. Reinkens vermitteln kann. Es ist zu wiinschen, dal die Geschichtsforschung sich
dieser neuerschlossenen reichen Informationsméglichkeit eifrig bedienen moge.
HaBaieht /5]

Miiller, Gerhard Ludwig, Bonhoeffers Theologie der Sakramente
(Frankfurter Theologische Studien, Bd. 28). Gr. 8° (480 S.) Frankfurt 1979,
Knecht-Verlag.

Das Thema dieser Freiburger Dissertation klingt iiberraschend. Wer wiirde schon
wichtige Hinweise zur Sakramententheologie vermuten bei einem Theologen, der
bahnbrechend eintrat fiir eine ,nicht-religitse Interpretation des Christentums®?
Hat M. also nur einen weniger bekannten oder frithen Bonhoeffer neben dessen
spateres Engagement fiir ein weltliches Christentum gestellt? Keineswegs! M. ver-
folgt vielmehr die ungleich schwierigere, zugleich aber ungemein interessante Ab-
sicht, ,auf dem Hintergrund der Option eines ,religionslosen Christentums’ Bon-
hoeffers Sakramentenverstindnis so weit als moglich systematisch zu erhellen® (21).
Dieses (m. E. gelungene) Unternehmen setzt freilich eine genaue Kenntnis der
Grundintentionen von Bonhoeffers vielschichtigem Werk voraus. Um so bedauerli-
cher bleibt es, dafl M. die dafiir einschligigen einleitenden Teile seiner Arbeit fiir
die vorliegende Verdffentlichung aus Raumgriinden hat weglassen miissen. (Er-
scheint unter dem Titel ,Fiir andere da. Kirche/Christus/Gott in Bonhoeffers Sicht
der miindig gewordenen Welt® [Konfessionskundliche und kontroverstheologische
Studien 44]. Paderborn 1980, Bonifacius-Druckerei. — Anm. der Red.) Die statt-
dessen gegebene — allerdings duBerst knapp geratene! — ,summarische Einfiihrung
in Bonhoeffers Theologie® (24-27; hierher gehort auch der wichtige und Zdufierst
instruktive Exkurs ,Zur Klirung des mufiverstindlichen BegriFfs ,Religion‘®,
65-74) geniigt kaum, um manche der folgenden Gedankenschritte oder Problem-
stellungen (z. B. bzgl. der inneren Entwidklung von Bonhoeffers Denkerg ganz ein-
sichtig zu machen, und nimmt vor allem der tragenden These von der inneren
Einheit der Theologie Bonhoeffers im Blick auf die Sakramente viel von ihrer (ge-
legentlich faszinierenden) ,Anschaulichkeit®.

Dennoch hat sich M. mit grofem Geschick und souveriner Sachkenntnis der viel-
schichtigen Probleme seines Themas entledigt. Schon die Frage nach dem ,Textbe-
fund einer méglichen Sakramententheologie® (29-74) geht er dufierst behutsam an;
der bestindige Ausgriff aufs Gesamtwerk bleibt nicht zuletzt darum notwendig,
weil eine einschligige Monographie Bonhoeffers fehlt. Bereits hier steckt M. den In-
terpretationsrahmen ab: Bonhoeffers Sakramentenverstindnis bewegt sich zum ei-
nen im Dreieck von Christologie ~ Ekklesiologie — Anthropologie (bzw. Soterio-
logie), zum anderen (im Blick auf das ,religionslose Christentum®) zwischen ,Ar-
kandisziplin® (die sich ergibt aus der allein im Glauben zuginglichen eschatologi-
schen Christuswirklichkeit, die Gott und Welt eint und in der Kirche bereits in und
fiir die Welt ,,ersd1eint2 und , Weltlichkeit® (im Sinne einer Konkretisierung dieses
Glaubens an der weltlichen Wirklichkeit, was leibhaft-soziale Vollziige, also Sakra-
mente, einschlieft): ,,Nicht-religiose Interpretation der Sakramente hat daher die
Aufgabe, die Sakramente aus dem Miflverstindnis eines individualistischen Heils-
mittels herauszulésen, in denen Gott als Deus ex machina Gnadengaben vermittelt,
mit deren Hilfe der Mensch aus der Wirklichkeit der Welt flichend mit der Jen-
seitswelt in Kontakt kommt wenigstens in einer von der Welt unberiihrten Inner-
lichkeit* (61). D. h. zugleich: Kraft ihrer geschichtlich-sozialen bzw. ekklesialen und
geistig-leiblichen Struktur sind die Sakramente Grundyvollziige eines betont weltli-
chen, im eben gezeigten Sinn ,nicht-religiésen® bzw. religionslosen Christentums.

,Zentrale theologische Perspektiven® (75-134), die allerdings nur bedingt als
eine Art ,allgemeiner Sakramententheologie® Bonhoeffers zu bezeichnen sind, er-
geben sich aus der genaueren Betrachtung des Rechtfertigungsgeschehens; dieses
vollzieht sich grundsitzlich ekklesial, denn: ,Glaube ist... nie allein individueller
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Bezug zu Gott, sondern er vollzieht sich in den weltlichen Bedingungen der Wirk-
lichkeit in Kirche und Welt. Nicht nur der einzelne, sondern auch die Kirche als
Ganze ist Subjekt des Glaubens“ (88). Erst durch diese ekklesiologische Wendung
der Soteriologie (als theologischer Anthropologie) wie der Christologie lassen sich
die Sakramente sachgemifl verstehen: Christologisch begriindet Bonhoeffer ,die Sa-
kramente durch die Funktion, die personal-leibliche Begegnung der Jiinger mit dem
zum Himmel gefahrenen Christus zu erméglichen® (149 f.). Dies aber impliziert
eine ekklesiologische Deutung, da der konkrete Christusbezug (in seiner betont
~weltlichen® Gestalt) stets Bezug zur Gemeinde meint; er ist sogar durch ,Inkor-
poration in die Gemeinde® (86, 112 u. 8.) allererst vermittelt, denn Kirche ist nach
Bonhoeffer ,,Christus als Gemeinde existierend®. Anthropologisch aber hat diese im
kirchlichen Handeln welthaft-sozial gestaltete Christusbegegnung die unableitbare
Neuschépfung des Menschen in seiner konkreten leibhaftigen Existenz zur Folge.
Trotz, ja paradoxerweise wegen der fiir die Sakramente in Anspruch genommenen
»Arkandisziplin® (die die in Christus begriindete und in den Sakramenten nach-
vollzogene Gott-Welt-Einheit als Glanbens-Wirklichkeit wahrt — jedoch nicht als
Selbstzweck, sondern im Dienst fiir die Welt!) haben diese ,im ,weltlichen® Chri-
stentum eine so zentrale Bedeutung . .. Sie sind nicht nur weltlich zu interpretieren,
sondern das weltliche Christentum ist selbst auch sakramental zu verstehen, inso-
fern sie gegen allen Individualismus, Idealismus, Spiritualismus, Doketismus die so-
ziale, geistleibliche und die inkarnatorisch-kreatiirliche Dimension des Heilsvollzugs
unausweichlich machen. Mit der spiritualistischen Anthropologie, der doketischen
Christologie ist somit grundsitelich ein Christentum iiberwunden, das gegeniiber
den Sakramenten gleichgiiltig oder gar feindselig eingestellt ist“ (129). Diese knap-
pen Sitze umreiflen das (iiber alle hochinteressanten Einzelaspekte, denen man auf
Schritt und Tritt begegnet, hinaus) {iberraschendste und wichtigste Ergebnis dieser
Arbeit: , Weltliches* Christentum und Sakramente stehen bei Bonhoeffer keines-
wegs nebeneinander, geschweige denn gegeneinander, sondern die sakramentalen
Handlungen der Kirche sind von sich aus (im Bonhoefferschen Sinn) ,nicht-religios®
bzw. ,weltlich* und dementsprechend zu interpretieren (was eine Wendung gegen
ein eher naturhaftes wie ein Eetont kultisches Sakramentenverstindnis einschliefit).
Diese frappierende These bewihrt sich in der Sichtung der einzelnen sakramentalen
Vollziige, wobei M. die zuvor erarbeitete Trias Christologie-Ekklesiologie-Anthro-
pologie (bzw. Soteriologie) zugrundelegt; besondere Bea&gmmg finden freilich zu-
gleich die weltliche bzw. nicht-religitse Interpretation der Einzelsakramente sowie
die dkumenischen Perspektiven, die weit iiber Bonhoeffer hinausfilhren und zu-
gleich die Verschiebung mancher Problemstellungen gegeniiber seinen Ansitzen mar-
kieren. Auch dieser (breitere) Teil der Arbeit ist fiir %berraschungen gut: Bei Bon-
hoeffer finden sich nicht nur wertvolle Gedanken iiber die Taufe (135-193) und
das Abendmahl (195-283) als ,Grundsakramente® der evangelischen Kirchen, son-
dern auch entschiedene Auflerungen iiber Sinn und Notwendigkeit der Beichte
(z.B. als ,Vergegenstindlichung der Idee der Kirche®, 291), die eine ,Kurskorrek-
tur protestantischer Ekklesiologie* (324) bedeuten (285-355). Den grofiten Raum
aber nimmt erstaunlicherweise die Darstellung von Sinn und Gestalt des kirchlichen
Amtes bei Bonhoeffer ein (357-453), wobei dessen Hirtenfunktion neben dem
Auftrag zu Verkiindigung und Sakramentenspendung in den Vordergrund tritt.
Sympathisch beriihrt, dafi M. sich angesichts der oft erkennbaren iberraschenden
Nihe Bonhoeffers zu Denkweisen katholischer Theologie (nicht zuletzt in der
wechselseitigen Verbindung von Ekklesiologie und Sakramententheologie) vor ra-
scher Einvernahme hiitet und die bleibenden Differenzen klar markiert. Die Fiille
der zitierten bzw. angefithrten Texte ist stupend und zeugt fiir ungewdhnlich
griindliche Arbeit, wirkt zuweilen jedoch erdriickend. Ahnlich zwiespiltig bleibt der
Eindruck der Gesamtanlage: Einerseits besticht die klar herausgearbeitete Grund-
these und theologische Grundlegung von Bonhoeffers Sakramentenverstindnis in
ihrer bestindigen Wiederkehr bei der Betrachtung der Einzelsakramente; anderer-
seits verliert die Arbeit durch diese stete Wiederholung ihre Spannung, wozu die
breite Gesamtanlage wohl ebenfalls beitriagt. Meist fehlende Zusammenfassungen
oder verbindende und die einzelnen Teile zusammenfiigende Uberleitungen gestal-
ten die Lektiire zuweilen recht mithsam; das ausfiihrliche Sachregister bedeutet
demgegeniiber eine echte Hilfe. Trotzdem zahlt sich ein intensives Studium dieses
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materialreichen und gewichtigen Werkes gleich doppelt aus: Zum einen gewihrt es
cinen profunden Einblid in den erstaunlichen Reichtum von Bonhoeffers Denken
iiber die Sakramente, das sich offenbar erst im Horizont seiner Option fiir ein
,weltliches Christentum® ganz erschliefft. Zum anderen zeigt diese Studie paradig-
matisch, wie notwendig und fruchtbar es ist, gingige Vorurteile und daraus resul-
tierende einseitige Forschungsinteressen mutig zu hinterfragen und so echtes Neu-
land zu entdecken. Daf} dies M. am lohnenden Objekt von Bonhoeffers ,nicht-reli-
gidser Interpretation des Christentums® in ihrem inneren Bezug auf die Sakramen-
te gelungen ist, verdient Beachtung und hohes Lob. A. Schilson

Listl, Joseph/Miiller, Hubert/Schmitz, Heribert (Hrsg),
Grundriff des nachkonziliaren Kirchenrechts. Gr. 8° (XII u. 969 S.) Regensburg
1980, Pustet.

~Nachkonziliares Kirchenrecht* im engsten Sinn wiren die seit dem 2. Vatikan.
Konzil ergangenen kirchlichen Rechtsnormen, durch die bis dahin geltendes Kir-
chenrecht geindert oder fortentwickelt worden ist. Weiter gefafit lific sich darun-
ter aber auch das gesamte Kirchenrecht verstehen, wie es durch die konziliare und
nachkonziliare Gesetzgebung abgewandelt heute in Kraft steht. Noch weiter fafit
das vorliegende Werk den Begriff ,nachkonziliares Kirchenrecht® und damit die
Aufgabe, die es sich selbst stellt. Es geht ihm nicht darum, einfach die frither und
die heute geltenden Bestimmungen zusammenzustellen und auf diese Weise er-
sichtlich zu machen, was von dem alten Recht noch gilt und was anders geworden
ist; es geht ihm um sehr viel mehr.

Das Konzil hat nicht nur Auftrag gegeben zu der seither umfangreichen und
offenbar bei weitem noch nicht zum Abschluff gekommenen gesetzgeberischen Titig-
keit romischer Behdrden; es hat eine Umwilzung herbeigefiihrt, indem es die Kir-
che aus der von ihr seit Jahrhunderten eingenommenen Abwehrhaltung und der
damit verbundenen Starre gelist und sie zu freier Entfaltung ihrer Krifte aufge-
rufen hat; durch seine Kehrtwendung von édngstlicher Bewahrung zu mutiger Be-
wihrung hat es ihrer gesamten Wirksamkeit eine neue Richtung gewiesen, die in
entsprechenden kirchlichen Rechtsnormen ihren Ausdruck finden mufl. Dadurch hat
nicht nur der Stellenwert mancher im Wortlaut unverdndert fortbestehender Ein-
zelvorschriften sich gewandelt; im Lichte des vom Konzil bereicherten und vertief-
ten Selbstverstindisses der Kirche leuchten selbst in ldingst klassisch gewordenen
Formeln und Rechtsnormen neue, bisher noch nicht erschlossene Sinngehalte auf.
Alles, was das Konzil in pastoraler Diktion an- oder ausgesprochen hat, mufl der
kirchliche Gesetzgeber in cfie Rechtssprache iibertragen, mufl Gedanken und Willen
des Konzils in Rechtsbegriffe kleiden. Das ist es, was die Herausgeber des vorlie-

enden Werks unter ,nachkonziliarem Kirchenrecht® verstehen und vorlegen wol-
en. Dazu gehort nicht nur das bereits geschaffene und in Kraft gesetzte neue
Recht, sondern auch die weitere Entwiilung, soweit sie bereits erkennbar ist
oder doch sich abschitzen lifit. Das ist gewifl ein chrgeiziges und hochgespanntes
{Jnternehmen, aber man mufl den Herausgebern bescheinigen, dafl es ihnen ge-
ungen ist.

lg'er erste Teil des Werkes ,Grundlagen® (3-97) greift sogar noch weiter, viel-
leicht zu weit aus, wenn er im 1. Abschnitt vom theologischen oder juridischen Cha-
rakter des Kirchenrechts handelt. Diesbeziiglich hat, soweit ich sehe, das Konzil
keine neuen Erkenntnisse erbracht, Die Schwierigkeit, iiber das Verhiltnis von Kir-
che und Recht ins Reine zu kommen, liegt ja auch gar nicht auf Seite der Realitit
LKirche®, sondern des Begriffs ,Recht*. Um weiterzukommen miissen wir aufhéren,
unterschiedslos von ,Recht® zu reden, und miissen uns der Miihe unterziehen, die
unterschiedlichen Bedeutungen, in denen wir den Begriff ,Recht® anwenden, zu
kliren und sauber zu unterscheiden; erst dann wissen wir wirklich, wovon wir re-
den. — Im 2. Abschnitt ,Die Reform des Kirchenrechts* findet sich unter anderem
das Fiir und Wider einer ,lex Ecclesiae fundamentalis® in ausgewogener Weise dar-
gelegt. — Der 3. Abschnitt ,Allgemeine Normen® zeichnet sich aus durch seine pri-
zise Diktion; in diesem Sinne ist er mehr ,klassisch® als ,nachkonziliar®.

Die folgenden beiden Teile 2 und 3 des Werkes sind so umfangreich und so tief
gegliedert, daf eine die Ubersicht erleichternde Dezimalgliederung erwiinscht wi-

578



