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Sprachspiele un Begritfskonstellationen
Über Adorno un Wıttgenstem als dialektische Hermeneutiker

Von ÜLRICH MÜLLER

Einleitung
Das Problem iner „kritischen“ Hermeneutik un! seine Stellunginnerhalb des philosophischen Denkens der Gegenwart

Unter den Bedingungen der Gegenwartsphilosophie scheint alleın
noch eın Denken, das sıch als primär „hermeneutisches“ begreift, die
Aussıcht eröffnen können, grundsätzlich ditfferierende oder mıteinan-
der konkurrierende Theorieangebote in einen sınnvollen Zusammenhang

bringen, S1e als Zerstreuung einzelner auffassen mussen. Die
Vielzahl der in Umlauf befindlichen Denkansätze, aber auch die teilweise
radıkale Unterschiedenheit VO Posıtionen miıt gleicher methodologi-
scher Grundeinstellung WwW1€e z B die VO  e} VWıssenschaftstheoretikern,
Sprachanalytikern oder Phänomenologen, erschweren eıne erfolgreiche
theoretische Orıentierung nıcht NUr, sondern verhindern S1e häufig auch.
Das geschieht zumal]l dann, Wenn diese sıch VO Eıgenverständnıis der
verstehenden Autoren leıten Jält, denen der historische Stellenwert ihrer
jeweılıgen Optionen 1U  — oft nıcht verfügbar 1Sst oder VO ihnen ETrStE Sar
nıcht reflektiert wırd.

Dıesem Problem suchte die ermeneutıik bıslang dadurch QE-
hen, da{fß S$1e sıch auf ihre erkenntnisleitende Grundmaxıme erıef, derzu-
tolge c5 gelte, eiınen Autor besser verstehen, als sıch selbst versteht
och 1St 6r nıcht NUr die sinnbezogene Allgemeıinheıt dieses methodolo-
gischen Grundsatzes, welche das Feld seıner Verwendungsweıisen inner-
halb des hermeneutischen Philosophierens unspezıfısch un: wenıg
begrenzt erscheinen äflt Es 1St vielmehr auch der mıt dieser Leıitidee in
direkter Weıse verknüpfte Terminus „Hermeneutıik“ selbst, der sıch Zuse-
hends der Geftahr aAausgeSELZL sıeht, ZU Allerweltswort werden. Der
genuın moderne Verlust eıner siınnfälligen Korrelatıon zwıischen OS1-
tiıonseinstufungen un: phiılosophischen Gedankenkonstellationen hat el-
N  —_ höheren Abstraktionsgrad dieses Begriffs evozıert, dessen
richtige Interpretation seıtdem heftig gestritten wiırd: uch ermeneuti-
ker sehen sıch SE AR CZWUNBGCNH, Zur Verdeutlichung iıhrer Jjeweıligen DPo-
sıtıon auf eın charakterisierendes Epitheton zurückzugreifen. SO sprichtman iınzwischen nıcht NUur VO  —; subjektiver (bzw ıdealistischer) un ob-

Zum erstmalıgen Nachweis der Formel 1ın Kants Kritik der reinen Vernunft 370) SOWI1e
iıhrer romantıschen Verselbständı:
Methode, Tübingen

SUung un! Umdeutung vgl Gadamer, Wahrheij: un

Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankturt 1981, AB 223
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jektiver (bzw. materıalistischer) }, VO sprachphilosophischer* un pra-
xX1isorlentlierter® Hermeneutik, sondern auch VO  —; eiıner Hermeneutik der
Obertlächen- bzw Makrostrukturen un der Tieten- bzw Miıkrostruk-
turen®, ohne da{ß hingegen durch eıne solche Erläuterung bereıts viel VOT-

entschieden seın mMu Der Anwendungsbereıch hermeneutischer Verfah-
ren erwelst sıch eben schon alleın deshalb als unübersehbar großß, weıl
mıttlerweıle Einzelwissenschaften WI1e diıe Anthropologıe, die Hıstorıik,
die Psychoanalyse un viele andere erkannt haben, daß dıe Operatiıonen
des Verstehens, des Auslegens und des deutenden Erklärens auch außer-
halb der Grenzen VO  — Philosophıe un: Textwissenschaft VO  —_ einer
grundlegenden Bedeutung sınd

Daraus geht bereıts hervor, WwW1€e wichtig es tür jeden Typus hermeneuti-
scher Unternehmungen 1St, sıch über die Methode se1nes Vorgehens un
die Art seiner Aufgabenstellung klarzuwerden, un reicht auch kei-
NCSWCB>S AauUs, den 1mM tolgenden skızzıerten Entwurtf eıner „dıalektischen“
Theorie der Hermeneutik als eıne spezifisch „kritische“ Version VO  —;

ermeneutık kennzeichnen. Denn welche Theorie wollte heute nıcht
für sıch 1ın Anspruch nehmen, „kritisch‘ seın ” Zur Vermeıdung kritizı-
stischer Mifßverständnisse 1St demnach wiıchtıig, sıch vergegenwärti-
SCNH, da{fß hier VO  —$ „Krıitik” keineswegs ın der umgangssprachlichen
Bedeutung VO eintacher Ablehnung der unıversaler Verdächtigung die
ede 1St Eın solcher Wortgebrauch, der auf eine Praxıs des Anderns
des Anderns wıllen zıelt, eistet etzten Endes nıcht mehr als eıne negatıve
Darstellung dessen, W as schon der Fall ISt, oder, auf die Hermeneutik be-
>W as WIr ohnehin bereits verstehen. Er resultiert au eıner radıka-
len Umdeutung, der das Kritikverständnis 1m 19. Jahrhundert anheim-
tiel? Die Aufklärer des 18 Jahrhunderts hatten Kritik noch als Vollzug
eınes ditfferenzierten Urteilsvermögens gedacht, dem CS die Ausson-
derung des wırklıch Vernünftigen, die Unterscheidung des ANZECEMES-

Oevermann . A., Die Methodologie einer „objektiven Hermeneutik“ un: ihre allge-meıne forschungslogische Bedeutung 1n den Sozialwıssenschaften, 1n: Soetfner
(Hrsg.), Interpretative Vertahren in den Sozıal- un Textwissenschaften, Stuttgart 1979,;
457

Zimmermann,Wittgensteins sprachphilosophische Hermeneutik, Frankfurt 77 D 260
5 Schnädelbach, Transtormation der Kritischen Theorie. Zu Jürgen Habermas’ „Theo-

rie des kommunikativen Handelns“, 1n ders., Vernunft Uun!| Geschichte. Vorträge un: AR-
handlungen, Frankfurt 198/, 259

Lorenzer, Psychoanalyse als kritisch-hermeneutisches Verfahren, ıIn ders., Sprachspielund Interaktionsformen, Frankfurt 197:£; 105 tt
Den Terminus „deutende Erklärung“ pragte Max Weber, um ın der verstehenden SOZ10-

logıe eıne aus der Beobachtung SCWONNCNH| Erklärung des Sinns einer Handlung enn-
zeichnen. Er antızıplerte damıt In Umrıissen den I'yp VO Verstehen, der 1m tolgendenintendiert ISt, vgl ders., Wirtschaft un: Gesellschaft, 1) Tübingen 1976,

Vgl azu dıe Beıträge 1ın Hans-Georg Gadamer Gottfried Boehm (Hrsg.) Seminar:
Dıie Hermeneutik un: die Wıssenschaften, Frankfurt 1978

Zum Begritfswandel siehe den Artıkel „Kritik‘ VO Röttgers, In Geschichtliche
Grundbegriffe: Hiıstorisches Lexiıkon ZUur polıtısch-sozialen Sprache In Deutschland 3,
Stuttgart 1982, 651-675
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sCM„ Begründbaren VO Unvernünftigen un blofß dogmatısch Angemai5-
ten tun WAar. or 1m Verlauft einer zunehmenden Problematisierung
aller kontingenten Strukturen un: Merkmale der Welt un! der damıt VeI-
bundenen wachsenden Bereitschaft, das vortindbare Wırkliche auf Alter-
natıven hın befragen, wurde Kritik schließlich ZUuUr Universaltugend,
dıe ber keıine Miıttel mehr verfügte, unverstandene Strukturen und
Funktionen oder Latentes, das sıch einer aufklärenden Durchleuchtung
entzieht, die vielen Unveränderbarkeiten unserer Naturgeschichte,
noch respektieren 1 iıne entweder resıgnıerende oder ZUuUr hılflos Ver-
zweiıtelten Gebärde regredierte Kritik, der die Praxıs verschlossen War,
sah eıne Fluchtmöglichkeit häufig U  _ noch 1n der Kunst1!.

Demgegenüber wırd 19888 eıne Gegenwartshermeneutik ZUu ursprüng-
lıchen Wortsinn VoO „Kritik“ zurückfinden müssen. Dabe!] annn S1€ sıch
auf eın Kritikverständnis berufen, w1€e CS F ersten Mal1l 1IN der Philoso-
phıe Kants einer umtassenden Ausformulierung gelangt 1St. Man VeTr-
steht den Terminus Kritıik, der für Kants Anlage des Philosophierens
zentral ISt, NUur dann, WEeNN INa  —; In iıhm neben der destruktiven auch die
konstruktive Komponente wahrnimmt: Kritik ann sıch NUur in systematı-
schen, aufbauenden Denkformen verwirklichen, SECENAUSO w1e die Inte-
gration der Philosophie Zu System der Vernuntft DNUur in ıhrer gleichzeıtıi-
SCH Funktion als Kritik zureichend begründet seın kann!2. Dieser
eigentümlıche Doppelcharakter unterscheidet das Kantische Philoso-
phiekonzept VO denen der ontologischen Tradıtion Vor ıhm, 1n der Phi-
losophıe ZWAar auch als Kritik geübt wurde, ohne jedoch darın zugleich
auch als Konstruktion begriffen seın. Dıie wesentliche Ineinssetzung
VO systematıscher un kritischer Funktion ermöglıchte 65 Kant, auch SC-
genüber den Täuschungen un Irrwegen, in dıe sıch Denken immer WIe-
der verstrickt, noch eın retflektiertes Verhältnis einzunehmen: Vernuntft
1St nıcht mehr nNnu  —_ die unentbehrliche Grundlage tür eın mıiıt Bewußtsein
geführtes Leben, sondern zugleich das dynamıisch konziıpierte Organ,
welches die Irrtümer, 1n dıe S$1€e gerät, aus eıgener Kraft durchschauen
un auflösen ann 1 Dıie Transzendentalphilosophie raucht also Kon-
flıiıkte und Wıdersprüche, 1ın die sıch menschliches Leben ın eıner steigend

10 Zur Gesamtthematik sıehe Koselleck, Krıitik un: Krise. Eıne Studie ZUur Pathogenese
der bürgerlichen Welt, Freiburg 1959

11 Vgl Baudelaire, Gesammelte Schritten 4) Kempten OJ) („Was nützt uns die
Krıitik?”).

12 Kant detiniert seın Verständnıiıs „VON der Phılosophie als einem System ” dahıngehend,dafß s1e als „Kritik der reinen Vernunft“ ‚WAarTr eıne philosophische Untersuchung der Mög-
lıchkeit einer dergleichen Erkenntnis enthält, aber nıcht als eıl einem solchen Systemhört, sondern die Idee desselben allererst entwirtt un! prüfet“ ant, Kritik der  D
Urteilskraft, Erste Fassung der Eıinleitung, Abschnitt 1) Siehe azu auch die Beschreibung
des Kantischen Systemgedankens be]ı Henrich, Selbstaufklärung der Vernunftft, ın ders.,
Fluchtlinien. Philosophische Essays, Frankturt 1982, 43 ff

13 Darın besteht, auf eıne Formel gebracht, die esondere Leistung der transzendentalen
Dialektik, vgl Kant, Kritik der reinen Vernuntftt, 349 $
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ausdıfttferenzierten Gesellschaftsstruktur unweıgerlich verwickelt sıeht,
nıcht abzuweısen, sondern annn versuchen, S1€e VO ihrem Ursprung her

begreifen un aufzuklären.
Allerdings ann eıne vernünftige Selbstaufklärung phiılosophischen

Denkens diesen VWeg nıcht mehr alleın miıt den Miıtteln der Transzenden-
talphılosophie zurücklegen !*. Sıe wırd das vernunttkritische Konzept
Kants mıiıt mındestens dreı phılosophischen Strömungen In eınen LE-
matıschen Zusammenhang bringen mUussen, welche die theoretischen
Ausgangsevidenzen des 20. Jahrhunderts in entscheidender Weıiıse -

haben Es 1St j1er zunächst das 1mM weıtesten Sınne als Ideologiekri-
tik manıtest gewordene Philosophieverständnis ECENNCNMN, tfür das der
Name Theodor W. Adornos stellvertretend angeführt werden darf
Adorno 1St derjenıige den kritischen Theoretikern der Frankfurter
Schule, dessen Denken nıcht UTr die gyröfßte Konstanz seıner Motive aut-
weıst *>; sondern das auch bıs heute die meılisten Diskussionen ausgelöst
hatle Weıterhin 1sSt der transzendentalphilosophische Ansatz unabweis-
bar 1mM Licht der Denkansätze betrachten, die Philosophie als Analyse
der Sprache praktizıeren 1 Für S1IE un viele andere innerhalb der angel-
sächsıschen Tradıition hatte das Werk VO  — Ludwig VWıttgenstein insotern
eine wegweısende Bedeutung, als N iın der NCUETEN Philosophie eıne
wichtige Wende einleıtete, die spater als die „linguistische“ bezeichnet
worden ist 18 Und schließlich wırd auch Martın Heıdeggers exıstentıal-
ontologische Analyse des menschlichen „In-der-Welt-Seins“ 1n einer SC-
genwartsorıentierten Fortsetzung VO Kants „kritischem Weg“ nıcht
außer acht leiben dürfen. Sıe gyab entscheidende Impulse für die Ausent-
wicklung eıner Vıelzahl phänomenologischer Philosophiekonzepte, die
sıch VOT allem In Frankreich etablieren konnten ı Wenn Heideggers phä-
nomenologısch Orlentierte Exıistentialhermeneutik 1ın unNnseren nachtfol-

14 Sıe tolgt darın aber NUur der Einsicht Kants, daß die Vernunft naturgemäß uch eine Ge-
schichte habe, die es künftig schreiben gelte, eıne och leergebliebene Stelle 1Im Systemder Transzendentalphilosophie auszufüllen, Kant, Kritik der reinen Vernunft, 880

15 Buck-Morss hat die Kontinuıtät der Phiılosophie Adornos VO den trühen 350er Jahrenbıs zZzur posthumen „Asthetischen Theorie“ überzeugend herausgearbeitet (sıehe dies., The
Orıgın of Negatıve Dıalectics, New ork Während S1e die Eıgenständıigkeit des dor-
noschen Denkwegs un: dessen Dıiıfterenzen ZUrTr übrıgen Kritischen Theorie betont, interes-
sıert sıch Jay mehr für dıe Gemehmsamkeiten der Frankfurter Theoretiker (sıehe ders.,Dıalektische Phantasie, Frankfurt

ber 15 Jahre ach Adornos Tod ISt das Interesse seiner Philosophie weıter anstel-
gend, die tolgend enannten Aufsatzsammlungen en 1es belegen: Ludwig FriedeburgJürgen Habermas (Hrsg.), Adorno-Konferenz 1983, Frankfurt 1983; Jürgen Näher
(Hrsg.), Dıie Negatıve Dıalektik Adornos, Opladen 1984; Gerhard Gamm (Hrsg.), Ange-sıchts objektiver Verblendung. ber die Paradoxien Kritischer Theorie, Tübingen 1985

17 Statt vieler selen 1er NUu die Namen Quine, Sellars, Searle un Strawson gENANNT,Sıehe azu jetzt auch den ammelband „WOo steht die Analytısche Philosophie heute Hrsg.Ludwig Nagl Rıchard Heınrich, VWıen/München 986
18 Riıchard Korty (Hrsg.), The Linguistic Turn, Chicago 964
19 Eıne Übersicht ber dıe wichtigsten Strömungen vermuittelt Waldenfels, Phänomeno-

logie ın Frankreıich, Frankturt 987
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genden Überlegufigen nıcht ZUr Sprache kommt,; geschıeht dies alleın
deshalb, weıl sıch die fundamentalontologische rage nach dem Sınn VO
Sein m. E 1in Wıttgensteins späater Sprachkritik als aufgehoben denken
äfßt sowohl Heıdegger als auch Wıttgenstein versuchen die transzenden-
talphilosophische Ausgangsfrage nach den Ermöglichungsbedingungen
für Erfahrung beantworten, indem s1e ıne ın der tradıtionellen Meta-
physik vernachlässigte Dımension ZUr Geltung bringen, sSe1 6S das ın der
Weltlichtung sıch ereignende „Sein“, sejen die regulıerten Funktionen
des alltäglıch praktizıerten „Sprachspiels” 2°. Unser logico-Äästhetischer
Beıtrag einer aktualiısıerenden Modiıitikation der Transzendentalphilo-
sophiıe 21 wırd sıch daher auf die Reflexion un In-Beziehung-Setzung
zentraler Gedanken der ıdeologiekritischen un der sprachanalytischen
Posıtion beschränken.

Adornos „Negatıve Dialektik“ als ideolo ekritische Modifizierungder Transzendentalphilosophie (das g1  historische Aprıor1”)
hne rage rechnet die Ideologiekritik den wichtigsten kritischen

Reflexionsleistungen der Philosophie des un: des 20 Jahrhunderts,
die uns heute eiıner revidierten Sıchtweise der 1mM 18. Jahrhundert
durch die Transzendentalphilosophie begründeten Erkenntniskritik nöti-
SCn Streng MMmu 1i  — aber die VO  $ Kant erschlossene Analyse
der Möglıiıchkeiten un Grenzen unserer Erkenntnis selber schon als eıne
Oorm metakrıtischer Reflexionsleistung in bezug auf iıne VOr ihr bereits
bestehende spezitisch kritische Funktion des Denkens begreıften, deren
Urheber Descartes War Descartes praktızıerte Philosophie insofern zum
ersten Mal als Kritik In einem genumn neuzeıtlichen Sınn, als sıch krı-
tisch ZUur äalteren Bestimmung der Phiılosophıe als Ontologıe verhielt. Er
Lat dıes, indem dıe Ontologie eıner gründlıchen Problematisierung un
zugleıch auch eiıner Erweıterung Dıie Philosophie sollte ıhre
Fragestellung nıcht mehr durch die direkte Thematisierung VO Gegen-
ständen entwickeln, sondern Nnur noch In eiıner gleichzeıtigen Reflexion
darauf, ın welcher Weıse diese Gegenstände unserem Denken zugänglich
sınd. Indem also die Reflexion auf das Bewußtsein AA Voraussetzung für

20 Da iıch 1e5 1er nıcht 1m einzelnen zeıigen kann, verwelse iıch auf die Arbeıten
Apels: ders., Wıttgenstein un: Heıdegger. Dıe Frage ach dem ınn VO' eın und der Sınnlo-
sıgkeitsverdacht alle Metaphysık, SOWI1E ders., Heıdeggers philosophische Radıkalısıe-
rung der „Hermeneutik“ un!: die Frage ach dem „Sinnkriterium“ der Sprache, beide In
ders., Transformation der Philosophie 1, Frankturt 1976, Z ff 276 tt

21 Obgleıch Wıttgenstein 1n seiner Spätphilosophie allen transzendentalphilosophischen
Erklärungsversuchen eine Absage erteılen scheıint, indem nıcht danach fragt, WI1e Wıs-
sen möglıch ıst, sondern NUur danach, wıe 65 sıch manifestiert (vgl Wıttgenstein, Philosophische
Untersuchungen, Frankfurt 1980, I) 1) 150, 181),;, wird doch zeıgen se1n, dafß seınen
Anspruch, die Transzendentalphilosophie abzulösen, die Stelle der Bedingungen der
Möglıichkeit von Erscheinungen deren eintache Möglıchkeıit 1mM Sınne ihrer möglichen Funk-
tiıonen In Sprachspielen SELIZEN, für dıe alleın grammatıische Übersichtlichkeit erforderlich
sel, nıcht wirklıch einlösen kann, vgl y Absatz F}
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eınen weıteren Gebrauch der Ontologie erklärt wurde, verschob sıch
auch die rage nach den Gegenständen als solchen ZuUugunsten der rage
nach ıhrer Gegebenheitsweise 2 In dieser Perspektive stellt dien-

dentalphilosophische „Wende“ schon iıne Zzweıte Phase der Refle&xion
auf dem Weg einer kritischen Revısıon der natürlichen Ontologıe dar, die
1n einem metakritischen Verhältnis z ersten erkenntniskritischen
Schritt Descartes steht. Denn S$1e radıkalıisiert die cartesianische Wende
VOonNn der Ontologie ZUr Reflexion auf das Bewulfßstsein noch, indem sS1€e die
rage, WwW1€e uns Gegenstände gegeben sınd, nıcht mehr NUur als eıne rage
unbezweiftfelbaren 1ssens un innerer Gewißheit auffaßt, sondern auch
noch als konstitutiv für den Gegenstandscharakter der Objekte auslegt:
Dıie ontologıische Untersuchung VO  —; Gegenständen wiırd reformuliert
durch die Untersuchung der Möglichkeıiten, diese Gegenstände erfah-
ren Damıt I1STt das negatıve Resultat der Kantischen Metakritik Des-
Cartes bezeichnet. Neben dieser destruktiven Komponente enthält S$1e
aber auch ine positiv-konstruktive: Dıie Möglıichkeıiten der Erfahrung
werden VO iıhr in der Struktur der menschlichen Vernunft selber an-

ert Dıies bedeutet, daß diıe Vernunft nıcht 19888  — die Funktionsverläute des
Erkennens testlegt, sondern zugleich als erstes rgan der Kritik dogma-
tischer Wıssensanmaßungen auftritt. Kraft ihrer selbstreflexiv verfaßten
Institutionalısıerung vVErIMAS S1€ auch solche Irrtümer erkennen un 1im
Prozefß bewußfster Verarbeıitung aufzulösen, dıe aus ihrer eıgenen Tätıg-
eıt hervorgegangen sınd.

YSt VOTr dem Hintergrund des hier skızzierten organgs einer krıti-
schen Varıatıon un Ergänzung ontologischer Grundstrukturen trıtt die
eigentliche philosophiegeschichtliche Bedeutung der neuzeıtlichen Ideo-
logiekritik deutlich hervor. S1e esteht wesentlich darın, den VO Kant
ausdefinıerten Vernuntftsinn eıner Kritik aus  zen Für dıe
einflußreichsten Ideologiekritiker der postkantıschen Moderne bedeutet
Kritıiık in ihrer radıkalsten Ausformulierung nıcht mehr NUur eın vernüntftti-
SCS Auflösen bewulfst gemachter Täuschungen, sondern primär die Ent-
larvung der Täuschung, welche die Vernuntft selber se1l Das Denken ELW.:
VO  — Marx, Freud, Lukäcs un Adorno spricht die Vernuntt den
Verdacht aus, nıchts weıter z se1ın als eıne intellıgente Funktion der Er-
haltung VO  — Lebewesen un der instrumentellen Verfügung ber Na-
tur®>. Und als solche mu INa die ideologiekritische Posıtion bereıts als

22 Vgl azu Tugendhat, Vorlesungen FT Einführung ıIn dıe sprachanalytische Philoso-
phie, Franktfurt ff

23 Wenn Aufklärung wiırklıch NUur „diıe adıkal gewordene, mythische Angst“ wäre
Horkheimer Adorno, Diıalektik der Aufklärung, Frankturt 18), „der

Geıist nıchts als eın Element der Natur“”, „das Indiıyiduum nıchts als eın biologisches Exem-
plar” und die Person ausschliefßlich „durch die Koordinierung 1m Dienst der Selbsterhaltung
bestimmt“ seın soll Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunftft, hrsg.

Schmidt, Frankturt 196/, 151), ann könnte Aufklärung nıe das VO' Kant mıiıt ihr verbun-
ene Postulat einer Befreiung der Menschheit 4U5S iıhrer Unmündıigkeıt ertüllen. Deshalb CI-
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eıne dritte Oorm der kritiıschen Reflexion autf das Bewulßstsein, als eine
Metakrıitik der Kantischen Metakritik Descartes Kritik der tradıti1o0-
nellen Ontologıe verstehen2 In der Vergegenwärtigung dieses krıitisch-
reterentiellen Funktionszusammenhangs wiırd INa  — ann aber auch och
die ideologiekritische als die (bıslang!) letzte der strukturell bedeutsam-
sten kritischen Reflexionsleistungen neuzeıtlichen Philosophierens autf
die ältere Ontologıe un das für S1€e bestimmende natürliche (vorkriti-
sche) Weltverständnıis rückbeziehen mussen Dı1e Annahme, da{fß sıch
überhaupt eın solcher Zusammenhang sinnvoll herstellen läßt, nımmt Je-
doch selber bereıts eın grundlegendes Theorem der Ideologiekritik in
Anspruch. Dıies se1l NnUu Beıspıel des Denkens VO  — Adorno BC-
ze1gt.

Zunächst begreift Adorno Philosophie WI1e Kant wesentlıch als Krıtıik,
die systematisch vertafßt ISt Indem davon spricht, da{fß „wen1g ber-
treıbt, Wer den neuzeıtlichen Begriff der Vernuntt mıi1ıt Kriıtıik gleich-
setzt“ 2 unterzieht aber den transzendentalphilosophischen Grundan-
Satz zugleich eıner hermeneutischen Umformung: Er stellt ıh 1n eiınen
geschichtliıchen Bezugsrahmen, der ıhm azu verhilft, auf der Grundlage
des Kantischen Modells eıner sıch selbst kritiısıerenden Vernunftftt eın Ver-
fahren kritischer Auseinandersetzung miı1t der Tradıtion praktızıeren.
Zu einer programmatischen Ausformulierung gelangt diese auf eın Ver-
stehen hıstorischer Zusammenhänge zıielende Verftfahrensweise eiNZ1g in
der Negatıven Dialektik, während S$1e ın den vielen materıalen Arbeıten
zume1lst kommentarlos angewandt wırd. Dort hingegen wırd S$1e explızıt
als eıine quası-transzendentale Methode kritischer Tradıtionsaneignung
gekennzeichnet: „Wenngleıch Wıderspuiel des transzendentalen Mo-
n  9 ISt das tradıtionale quası-transzendental, nıcht diıe punktuelle
Subjektivıtät, sondern das eigentlich Konstitutive, der laut Kant verbor-
SCHC Mechanismus 1n der Tiete der Seele Unter den allzu Aus-
gangsiragen der Kritik der reinen Vernuntft dürtte die nıcht tehlen, W1€e
Denken, das der Tradıtion sıch entäußern mu(ß, verwandelnd s1e autbe-

“ 276wahren könne; nıchts anderes ISt geistige Erfahrung.
scheint uch NULr konsequent, WenNn sıch Adorno iın seınen spaten Texten zunehmend auf
die Abhängigkeit seiner Form drıitter Reflektiertheit VO der zweıten Reflexionsphase beı
Kant besinnt, vgl VO: allem die Autsätze „Kritik” (ın Adorno, Kritik. Kleine Schritten ZUr

Gesellschaftt, Frankturt „Margınalıen Theorie un Praxıs““ un: „Zu Subjekt un:
Objekt“ (beide in Adorno, Stichworte. Kritische Modelle Bn Frankfurt

24 Sıehe P Müller, Erkenntniskritik un! negatıve Metaphysık bei Adorno. FEıne Phiı-
losophıe der dritten Reflektiertheit, Frankturt 1988, iınsbes. Kap

25 Adorno, Kritik 1:
26 Adorno, Negatıve Dıalektik, Frankfurt Ausgehend VO') dıeser methodolo-

gisch zentralen Stelle geht mMI1r wesentlich darum, Adornos Philosophie als historisierende
Fortführung des VO: Kant eingeschlagenen „kritischen Wegs” begreiten. Von einem OI -
thodoxen Standpunkt au mu der hermeneutische Anverwandlungsversuch Adornos natür-
ıch eıner radıkalen Krıitik 10888 Opfer fallen, vgl Braun, Kritische Theorie VeEerSus

Krıitizısmus, Berlın 983 (Kantdt 115) Braun äfßt ber den entscheidenden Sachver-
halt außer acht, daß sıch Adornos Denken als Theorie kritischen Verstehens konstitulert, die
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ıne solche Transtftormation des transzendentalen Gedankens, die sıch
nıcht mehr allein auf das Theorem der Apperzeptionseinheıt, Kants ahı-
storısch gedachte „punktuelle Subjektivität”, verlassen will, mu sıch
türlıch fragen lassen, worın das Kriteriıum besteht, durch welches
einsichtig gemacht werden könnte, ob eın Gedanke richtig die Iradı-
t10n VOTANSCSHANSCNHNECr Fragestellungen un Problemlösungsversuche
geschlossen worden 1St oder ob tradıtionelles Gedankengut in talscher
oder unangemessener Weıse tortführt. Wer auftf transzendentale (GGaran-
tien jeder Art verziıchten will, aber mıiıt eiıner geschichtsphilosophischen
Theorie weıterhın unbedingt kritisch agıeren un zugleıch dıe relatıvısti-
schen Konsequenzen des Hıstorısmus vermeıden wıll, wırd Auskuntft
darüber erteılen mussen, W as die Bemessungsgrundlage für den krıti-
schen Gehalt geschıichtliıchen Denkens seın soll Denn VO der Vorausset-
ZUNgß, da{fß jedem Gedanken zumındest eıne geschichtliche Dımension
unabweısbar eıgen ISt, geht Adorno fraglos au  N Der Glaube die Git:
losıgkeıt ırgendwelcher Theoreme, un seıen c5 die der Logık, übersieht,
„dafß Tradıtion der Erkenntnis selbst immanent 1STt als das vermiıttelnde
Moment ihrer Gegenstände. Erkenntnis vertormt dıese, sobald s$1e kraft
stillstellender Objektivierung damıt tabula rasa macht. S1e hat sıch,
noch 1n ihrer dem Gehaltr gegenüber verselbständıgten Form, teıl Ira-
dition als unbewuliste Erinnerung; keine rage könnte NUur gefragt WeTrTr-

den, in der Wıssen VO Vergangenen nıcht autbewahrt ware un
weıterdrängte.“

Diese faktısch In jedem Denkprodukt auftindbare Hıstorizıtät stellt
aber NUu  — eıne nıcht hintergehbare Voraussetzung ar, der iıne kritische
Tradıtionsanverwandlung notwendıg Rechnung tragen mu{fß Wıe 1es
geschehen hat un: welche Bedingungen also noch erfüllt seın müssen,

die Überlieferung wirklich kritisch tortsetzen können, darüber
wiırd 1er noch Sar nıchts ausgesagt. Dıie Forderung nach einer solchen
krıterialen Präzıisierung jenes quası-transzendentalen Oments krıti-
scher Unbedingtheit, auf dem Adorno ausdrücklich besteht, wiırd zumal
ann besonders drınglıch, WECNN INan sıch vergegenwärtigt, da{fß c VO
der Beantwortung dieser Frage abhängt, ob die beiden Grundauttassun-
gen philosophischen Denkens, innerhal derer sıch Adornos kritische
Theorie VO Begınn manıtestiert hat, einem 1n sıch konsistenten
Philosophiebegriff integriert werden können. Es sınd 1es einmal das
Verständnis VO Philosophie als Kritik un: ZU anderen das VO Philo-
sophıe als Geschichtstheorie. Beide Verständnisweisen sınd für die (ze-
samtanlage seınes Denkens zentral; wenngleıch der zweıten 1m Anfangs-
stadıum mehr Gewicht eingeräumt wiırd, während die 1n der

analog Kant VO einer systematisch verfaßten Krıtik Gebrauch macht, vgl azu dıe krit1i-
sche Besprechung VO  ; Hermann ın KantSt (1983);

27 Adorno, Negatıve Dıalektik
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Spätphase dominıert. Schliefßlich sınd aber beıde Auffassungen, Adorno
zufolge, unabhängıg voneınander nıcht denken: Wenn auch Kritik
das, W as dessen seın soll, nıcht DOSILV benennen kann, bedartf s1e
doch irgendeıiner Art VO Verbindlichkeıit, wohlbegründet und ber-
zeugend se1ın. Und eıne solche Fundıierung bezieht die Kritik eben
durch die verbindliche Sprache der Tradıtion. Dıiıes bedeutet, da{ß s1e
nıcht ausschliefßlich analytısch argumentiert, sondern hre Aussagen mıt
ezug autf eıinen philosophiıschen un! historischen Überlieferungszusam-
menhang formulıiert, dem S1€e sıch verbunden fühlt Aus dessen Rekon-
struktion heraus erwiırbt die Theori1ie ZW arlr noch nıcht dıe Ma{fstäbe un:
Dimensionen der Kritik2 och iımmerhıiın verschafft s$1e ihr eıne durch
den Prozefß der Tradıtion gestiftete materı1ale Stütze, durch welche jene

Plausıbilität gewIinnt. Andererseıts annn aber auch die Tradıtion nıcht
hne die Kritik bestehen. Denn Kritik bezeichnet wesentlich den Prozefß
einer selektiven Aneıgnung und einer ditterenzıerten Beurteijlung der
Tradıtion; S$1e verhindert, da{fß der Überlieferungszusammenhang ZUr e1ın-
zıgen un SsOmıt übermächtigen Appellationsinstanz wiırd, der dıe heo-
rıe sıch bedingungslos unterzuordnen hätte. Kritik un Tradıtion werden
demnach VO Adorno 1n eıner Weıse aufeinander bezogen, 1n der ZUnN el-
1C  — Kritik als Prüfungsverfahren funglert, welches eıner Weiterüberliefe-
rung tradıtioneller Dogmen Finhalt gebieten soll, und 1n der ZUu

anderen Tradıtion der Kritik überhaupt erst eine materı1ale Angriftstlä-
che offeriert, die gewährleistet, da{fß s$1e sıch nıcht 1n Tautologıien un
analytıschen Urteilen erschöpft.

ESs sıeht also aus, als wolle Adorno durch die Ineinssetzung der Mo-
VO „Entäußerung” un „Aufbewahrung“ der Tradıtıon, VO TIt1-

scher Dıstanz ZUr Überlieferung und deren transtormiıerender Weıter-
rührung das ursprünglıch Kantische Philosophieverständnis 1m Sınne
eiınes wechselseıtigen Fundierungszusammenhangs VO  —; Kritik und Syste-
matızıtät anknüptfen. Seinem eiıgenen Philosophiebegriff wıederum LE -
matisch tolgend erwandelt darın das transzendentalphilosophische
Ausgangstheorem der Untrennbarkeit VO Kritık und 5System in die Cre-
dankenfigur eınes rezıproken Aufeinander-Angewiesense1ns VO Kritik
un: Tradıtion, reformuliert also den Gedanken eines Systems der Ver-
nunft durch den eıner Geschichte der Vernuntft 2' och auch aus dieser
Neuformulierung der Kantischen Problemstellung wiırd och nıcht CI-

28 Anders als (Jamm glaube ich nıcht, da: sıch Ma{iß un: Begriff des Adornoschen Kritik-
verständnisses bereıts 4Uus eıner Rekonstruktion des geschichtlichen un: philosophischen
Überlieferungszusammenhangs zureichend extrapolıeren lassen. Dazu bedart c m. E erst
einer sprachmethodologischen Präzıisierung, tür die uns Wıttgensteins Spätphilosophie die
Miıttel hetern kann, vgl ders., Sur-realität un: Vernuntt. Zum Verhältnis von System un!
Krıtik be1 Adorno, ın ders., (Hrsg.), Angesichts objektiver Verblendung 142 (s
Anm 16)

29 Vgl Anm
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sichtlich, WwW1€e die krıiteriale rage eigentlıch beantwortet werden könnte.
Allerdings wIssen WIr Jjetzt bereıts, WIr eiınen solchen Prütstein
chen haben Adorno lokalısıert ıh nıcht mehr In der transzendentalen
Sphäre des Vernunftsystems, sondern verlegt ıh ın die quasıtranszen-
dentale Dımension des Tradıtionalen. Die Art des Verhältnisses VO  -

Überlieferungszusammenhang un Kritik wırd also jenes systematısche
Moment ı1efern müÜüssen, durch welches die Kritik ErSLi hre ausweısbare
Verbindlichkeit erhält, die S1€ noch VO bloßer Plausıibilität unterschei-
det Eınen inweIls auf die möglıche Lösung des Problems gibt uns

Adorno, WENN mI1t ezug autf die kritischen Denker der Philosophiege-
schichte erklärt: „Sıe [die Krıtik, dokumentierte keinen nach Ge-
schmack einzunehmenden Standpunkt, sondern lebte im trıftigen Argu-
ment Jene Denker hatten 1ın Kritik die eıgene Wahrheit. S1e alleın als die
Einheit des Problems un: der ArgumenteULRICH MÜLLER  sichtlich, wie die kriteriale Frage eigentlich beantwortet werden könnte.  Allerdings wissen wir jetzt bereits, wo wir einen solchen Prüfstein zu su-  chen haben: Adorno lokalisiert ihn nicht mehr in der transzendentalen  Sphäre des Vernunftsystems, sondern verlegt ihn in die quasitranszen-  dentale Dimension des Traditionalen. Die Art des Verhältnisses von  Überlieferungszusammenhang und Kritik wird also jenes systematische  Moment liefern müssen, durch welches die Kritik erst ihre ausweisbare  Verbindlichkeit erhält, die sie noch von bloßer Plausibilität unterschei-  det. Einen Hinweis auf die mögliche Lösung des Problems gibt uns  Adorno, wenn er mit Bezug auf die kritischen Denker der Philosophiege-  schichte erklärt: „Sie [die Kritik, U. M.] dokumentierte keinen nach Ge-  schmack einzunehmenden Standpunkt, sondern lebte im triftigen Argu-  ment. Jene Denker hatten in Kritik die eigene Wahrheit. Sie allein als die  Einheit des Problems und der Argumente ... hat gestiftet, was als pro-  duktive Einheit der Geschichte der Philosophie gelten mag.“ ° „Die Ein-  heit des Problems und der Argumente“, verstanden als „produktive  Einheit der Geschichte der Philosophie“ müßte der Theorie demnach als  Richtschnur für ihr Verhalten gegenüber der Tradition dienen. Doch wer  entscheidet eigentlich darüber, welches Argument „triftig“ ist, welcher  Gedanke die Überlieferung „produktiv“ fortsetzt und welcher nur autori-  tätsgläubig oder inadäquat, weil verzerrt? Noch grundsätzlicher: Gibt es  überhaupt einen Diskurszusammenhang der Philosophiegeschichte? Der  Historismus, den Nietzsche sogar als Willen zur Macht erfahren hatte,  sollte uns zurecht gegen jede Art universalhistorischer Prämissen skep-  tisch gemacht haben. Ebenso müßte man Adorno doch auch als Hegel-  Kritiker beim Wort nehmen und seine Philosophie von den in iıhr  auffindbaren Implikationen einer totalisierenden Geschichtsdeutung Lu-  käcs’scher Prägung * befreien, gegen die der kritische Theoretiker ja sel-  ber ständig polemisiert?. Auf der anderen Seite wiederum kann man sich  eine nicht nur analytisch, sondern auch historisch argumentierende Kri-  tik, die wirklich verbindlich sein soll, nicht ohne den relativ geschlosse-  nen Beziehungsrahmen etwa eines Text- oder Diskurszusammenhangs  vorstellen, innerhalb dessen sie mit Bezug auf die Sinnstruktur eines in  sich zusammenhängenden Ganzen Widersprüche und Inkonsistenzen in-  nerhalb einer solchen Sinneinheit aufdeckt. Gäbe es keinen derartigen  Kontext, der durch ein Netzwerk von Begriffen konstituiert wird, welche  innerhalb des betrachteten Gesamtzusammenhangs eine relative Bedeu-  tungskonstanz aufweisen, so wäre nicht zu sehen, woher eine historisch  30 Adorno, Wozu noch Philosophie? in: ders., Eingriffe. Neun kritische Modelle, Frank-  furt 81974, 15.  * Darin besteht die unkritische Komponente der kritischen Theorie Adornos, repräsen-  tiert durch Außerungen wie, Dialektik sei „die Ontologie des falschen Zustandes“ bzw. der  „Abdruck des universalen Verblendungszusammenhangs“, Negative Dialektik 22 u. 397.  3 Besonders prägnant in der Negativen Dialektik 317 ff.  62hat gestiftet, WAsS als PDIO=
duktive Einheit der Geschichte der Philosophie gelten mag. „Die Eın-
heit des Problems un der Argumente“, verstanden als „produktıve
Einheit der Geschichte der Philosophie” müßte der Theorie demnach als
Richtschnur für ihr Verhalten gegenüber der Tradıtion dienen. och WeTr

entscheıidet eigentlich darüber, welches Argument ‚traftig* ISt, welcher
Gedanke die Überlieferung „produktıv“” fortsetzt und welcher UTr autorIı1-
tätsgläubiıg der inadäquat, weıl verzerrt” och grundsätzlicher: ıbt 6S

überhaupt einen Diskurszusammenhang der Philosophiegeschichte? Der
Hıstorısmus, den Nıetzsche als Wıllen ZUr Macht erfahren hatte,
sollte uns zurecht jede Art unıversalhistorischer Prämissen skep-
tisch gemacht haben Ebenso müfte INan Adorno doch auch als Hegel-
Kritiker beım Wort nehmen und seıne Phiılosophie VO den in iıhr
auffindbaren Implıkationen einer totalısıerenden Geschichtsdeutung Lu-
käcs’scher Prägung ** befreien, die der kritische Theoretiker Ja sel-
ber ständıg polemisiertS Auft der anderen Seite wıederum ann Inan sıch
eine nıcht NUur analytısch, sondern auch historisch argumentierende Kriı-
tık, die wirklıch verbindlich seın soll, nıcht hne den relatıv geschlosse-
1C  — Beziehungsrahmen ELW eınes Text- der Diskurszusammenhangs
vorstellen, innerhalb dessen sS1e miıt ezug auf die Sinnstruktur eınes in
sıch zusammenhängenden Ganzen Wıdersprüche un Inkonsistenzen 1Nn-
nerhalb eiıner solchen Sınneinheit aufdeckt. äbe es keinen derartiıgen
Kontext, der durch eın Netzwerk VO Begriffen konstitulert wırd, welche
innerhal des betrachteten Gesamtzusammenhangs eiıne relatıve Bedeu-
tungskonstanz aufweisen, wAare nıcht sehen, woher eiıne historisch

30 Adorno, Wozu och Phiılosophie? In ders., Eingriffe. Neun kritiısche Modelle, Frank-
furt 15

31 Darın besteht die unkritische Komponente der kritiıschen Theorie Adornos, repräsen-
tıert durch Aufßerungen WIe, Dıalektik se1l „dıe Ontologıe des talschen Zustandes“ bzw der
„‚Abdruck des unıversalen Verblendungszusammenhangs“, Negatıve Dıiıalektik P 397

32 Besonders prägnant 1ın der Negatıven Diıalektik AL ff
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konkret begründete Kritik ihre Legitimationsbasıs beziehen sollte. hne
eın durchgängıg statisches Moment in der Dynamık historischen Bedeu-
tungswandels müfßte auch Jjenes letzte Moment kritischer Unbedingtheit,
das Adorno au m Grund bewahren will, preisgegeben werden. Will
INan diese Konsequenz vermeıden un dabe! nıcht wıeder den Verdacht
dogmatıscher Voraussetzungen auf sıch lenken, kommt Sanz
entscheidend darauf d die jeweıligen Erklärungseinheıiten begren-
zen

Auf der Suche ach einer solchen Theorie des Verstehens begrenzter
historischer Einheiten äfst sıch NnUu aber zumiındest das Modell tür eın
entsprechendes Konzept kritischer Hermeneutik auch A4US Adornos e1ge-
ner Denkpraxıs extrapolıeren. Geschehen soll 1es durch eine Würdigung
der unorthodoxen Kant-Interpretation des krıtischen Theoretikers, VO

der WIr oben bereıts indirekt Gebrauch gemacht haben, indem WIr die
Stellung se1ınes Denkens ZUr Tradıtion als Metakrıtik der Kantischen
Vernunftkritik und, sotern dıese selbst bereıts eine Metakritik der e-

s1anıschen Ontologiekritik darstellt, auch als dritte kritische Reflexions-
phase neuzeıtlichen Philosophierens charakterisierten. Adorno begreift
die Transzendentalphilosophie nämlich keineswegs als revolutionäres
Ereign1s 1m Sınne eıner radıkalen Destruktion der ontologischen Tradıi-
tion. Seine Analysen arbeıiten vielmehr darauf hin, ıhre interne Struktur-
tormatıon noch als durchgängıg abhängıg VO der älteren Ontologıe
erweılsen. Ausgehend VO der unermeßlichen Wıchtigkeıit, die Kant dem
Problem der Dınge als solcher zusprach, versucht zeıgen, dafß eın
ontologisches Objektivitätsverständnis och die historische Vorbedin-
Zung für die Ausbildung des VO Kant primär Ve  en geltungstheo-
retischen Begriffs VO Objektivıtät darstellt. egen dıe geradlınıg-konse-
quenten Versuche des nachkantischen Idealısmus einerseılts, des Neukan-
t1anısmus andererseıts, Objektivität vollständıg auf die konstituierenden
Schöpfungsleistungen der transzendentalen Subjektivıtät zurückzutüh-
Ie  — un tolglıch dıie Annahme eıner „unbekannten Ursache der Erschei-
nungen” vermeıden, akzentulert Adorno gerade dıejenıgen omente
in Kants Philosophie, die sıch ZUr Konzeption eınes einstımmıgen Idea-
lısmus gegenläufig verhalten. So richtet seın Hauptinteresse autf die
VO Kant durchgängıg anerkannte Exıstenz eiıner Welt sıch seiender
Objekte, die jeglichem subjektiven Erkennen och vorauslıegt, und
tormuliert diese objektive Sphäre schließlich durch seın eıgenes zentrales
erkenntnistheoretisches Theorem der „Objektvorrangigkeıt” . egen
Kants Konstruktion einer nıcht auf Subjektivıtät reduzıerbaren ontischen
Dımension wendet Adorno wıederum e1in, da{fß sS1€e auf den NUur tormalen
Bereich eingeschränkt geblieben sel, da S1e die Bestimmtheıt der Objekte

sıch nıcht anerkenne. In dieser Sıtuation rekurriert auf Hegels Krı-

33 Ebd 184 tt
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tiık des Dualısmus VO Oorm und Inhalt des Erkennens dıe es ihmg-
lıcht, tür dıe Theorie eCcin Moment VO sıch bestimmter Natur
zurückzugewınnen In der Hegelschen Version wıederum 1ST dieser (3e-
danke iırreduzıblen Seıns für Adorno eshalb nıcht akzeptabel weıl
dıe konkrete Gestalt indıivıduell bestimmter Einzeldinge schließlich
der absoluten Subjektivıtät WECNN nıcht ausgelöscht doch idealistisch

werde
Diese flüchtige Skizzıerung SCINCT Kant Auslegung äfßt bereıts Um-

rissen C111 Strukturmodell dessen erkennen, W as Adorno MmMI1L dem Aus-
druck „produktıven Einheit der Geschichte der Philosophie
sinnvollerweıse gEMEINT haben könnte Mıiıt ezug auf den soeben be-
schriebenen Anwendungstfall für den die entsprechende Theorie noch
gesucht werden mu annn I1a  ; dıe kriterial entscheidende Charakteri-
SICTUNg „produktiv Nnu WIC tolgtD „Produktiv 1ST die 1ler
thematisıerte philosophiegeschichtliche Eıinheıit, welche durch das SC-
wählte Problem der ınge sıch be1 Kant konstitulert wırd
zweıtachen Hınsıcht ZU dadurch da{fß es die Struktur des Pro-
blems un: die sCiINer Behandlung erlauben, historisch nachtolgende
Neuformulıerungen un Lösungsversuche derart die zugrunde DC-
legte Fragestellung anzuschließen, da{fß ihr logisches Bezogenseın auf dıe
SECEMEINSAME Ausgangsirage deutlıch erkennbar 1SE ZU anderen da-
durch da{ß das thematisıerte Grundproblem SCINET Herkunftsge-
schichte rekonstrujlerbar 1STt da{fß c jeweıls Gesichtspunk-
ten erscheint Es reicht allerdings noch nıcht auUSs, ELW Fichtes eugnung
der Relevanz des Dıng sıch Problems und ıhre Hegelsche TIransterje-
rung 1Ne€ vollständıg durch Geılst bestimmte Natur als sıch verständ-
liıche Antworten aut die Ausgangsfrage bewerten Di1ie Lösungsvor-
schläge Uussen ebenso darautfhin beurteilt werden welchem Ma{fißbe S1IC

für Anschlußlösungen offen sınd wobel ditferenzierte Verwandlung und
nıcht radıkale, wenngleıch VO Denksystem her MmMOLIVIerte Destruktion
das ormale Krıteriıum jefert Die VWeıterführung des Problems bzw

genetische Rekonstruktion ann als produktive Geschichtsschrei-
bung NUur dann auch noch kritiısch SCHN, WEeNN SIC die Identität ihres Ge-
genstandes, diesem Fall dıe der rage nach irreduzıblen Seın,
aufrechterhält Verabschiedet S1€ dagegen die rage selbst oder ErSsSeLzZt S1C

SIC durch 1Ne andere, könnte die Kritik keıne ditferenzierten Urteile
mehr ber diesen Gegenstand ällen, und der Prozefs kritischer Auseın-
andersetzung Ware eendet der aber die Kritik Dıs-
kurszusammenhang CIN, der ein anderes Thema AeS Gegenstand hat In
diesem Fall WAarTe die Produktivität tortführenden Denkens unterbro-
chen, un S1CE müßte sıch anderen Gegenstand der Einheit
historischen Wandel, erneut enttalten.

Kurz gESARTL Adornos krıitisch-produktive Retflexionen über Kant ha-
ben ZUuUr Voraussetzung die relatıve Einheit ihres Gegenstandes als der
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rage nach einem objektiven, nichtv 1in Subjektivität autflösbaren Sein 4
Ihre geschichtsphilosophisch kreatıve Leistung esteht darın, dafß S$1€e
dıiese rage in ihrer Struktur, ausgehend VO Kant, nıcht NUr ber dessen
cartesianısche Gedankenvorlage hinaus bıs auf die natürliıche Ontologıe
als ihrem Ursprungsterraıin zurückbeziehen, sondern sS1e ebenso mıttels
eines Hegelschen Theorems bıs ZU  - eıgenen Posıtion weıterentwickeln,
die sıch dann iın Gestalt einer „negatıven" Dıalektik als eıne alternatıve
Fortführung Kants gegenüber Hegels spekulatıver Logık versteht. Ihre
kritisch-unterscheidende Leistung hingegen esteht darın, da{fß s1e VeIrI-

schiedenste historische Theorieansätze partıell un querschnittartig
bündeln vermOÖögen, indem S$1e sS$1e darautfhin befragen, Was s1e jeweıls ent-
scheidend Neues der aufgeworfenen Frage haben Möglıich
1St dies aber NUr, WECNnNn die dıtferenten Denksysteme der Tradıtion selber
nıcht als in sıch vollkommen ohärente un geschlossene Sıinnzusam-
menhänge betrachtet werden. Denn nıcht s1€e, sondern der thematisıerte
Gegenstand stiftet den Strukturzusammenhang der produktıv entfalteten
Geschichte. Daher 1St 6S auch methodologisch erforderlich, beı den W1ı-
dersprüchen un Inkonsistenzen innerhalb der thematisierten ntersu-
chungstelder einzusetzen: YTSt die systematischen Unstimmigkeıten
nötiıgen eigentliıch iıhrer historischen Erklärung, die mıttels eines Ver-
gleichs miı1t anderen, strukturkongruenten Sinnzusammenhängen ertol-
SCH annn (Geschlossen un konsıstent erscheinende Sinneinheiten
neıgen WIr eher unbefragt akzeptieren.). TST das Ansetzen be1 den
Konflikten ermöglıcht dıe Herstellung historischer, aus Theorieele-
enten verschiedenster Denkansätze komponıierter Eıinheıiten, die sıch
VO den Einheiten unhistorisch aufgebauter Denksysteme wesentlich
terscheiden 3

Daraus wird nu auch klar, 1in welcher Weıse Adorno überhaupt NUur

sınnvoll behaupten kann, Kants transzendentalen Gedanken eınes Sy-
der Vernunft durch das quası-transzendentale Moaotıv des Traditio-

nalen rSCeIZCH; wodurch der Unbedingtheitsanspruch der Kritik
eingelöst werden aMn Möglıch scheint 1es alleın durch den Gedanken
eıner jeweıls begrenzt systematıisch organısıerten Geschichte 1m Sınne el-
HOF „Einheıt des Problems und seıiıner Argumente‘, die INn mıt Adorno
auch als „produktive Einheıit der Geschichte der Philosophie“ charakteri-
sıeren annn Allerdings wırd INa  - der quası-hegelianıschen Suggestion

34 Di1e Frage ach einem iırreduzıblen eın hat Haag als Grundfrage einer negatıven
Metaphysık herausgestellt, vgl ders., Der Fortschritt ın der Philosophıe, Frankturt 1983, VOor
allem Kap I tt.

35 Der Eınsatz beı Wiıdersprüchen un Relatıonen der Nichtentsprechung folgt der Be-
deutung negatorischer Vertahren ın der krıitiıschen Hermeneutiktheorie: Dıie negativistische
Methode, die Kıerkegaard ohl Zuerst In der Philosophie verwendete, geht aus VOoO „Negatı-
vitäten“ des Nıchtverstehens bzw Ablehnens, VOonNn ihnen her autf eın Posıtıves schlie-
ßen, sıehe azu U. Müller, Objektivıtät un! subjektive Allgemeinheıt. ber Natur un:
renzen ethischer Lebensverhältnisse MmMIit Rücksicht aut Kıerkegaard, in: ZPhF 41/4 (1987)
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Adornos, gyebe 1ıne un: 1Ur eıne solche Eıinheıit, i1ne deutliche Absage
erteılen mMussen Denn c o1bt derer möglicherweise unendlich viele, und
ZW AAar SCHAUSO viele, w1e die Kritıik s$1e ın ihren Untersuchungsfeldern bel
Erfüllung der paradıgmatisch Adornos Kant-Interpretation aufgewie-

Anforderungen aufzuspüren ErMaAS. Das ormale Krıteriıum für
jede solche historische Ganzheıt annn Jjetzt in Ergänzung des Adorno-
schen Ansatzes als dıe unterstellte FEinheit ihres Gegenstandes angegeben
werden, 1m Sınne eınes Problemzusammenhangs, einschliefßlich der mıiı1ıt
ıhm verbundenen un verbindbaren Argumente. Wichtig dabe] ISt: da{fß
immer WITF, die Untersuchenden, N sınd, die einen problem- un Argu-
mentbezogenen Zusammenhang herstellen un nıcht, jedenfalls nıcht
ausschließlich, die Philosophiegeschichte selber. Dies betonen heilßit Je-
doch keineswegs, eıner Wıllkür-Interpretation den Weg ebnen. Mög-
ıch 1St die Rekonstruktion philosophiegeschichtlicher Einheiten nämlich
1U  - VOT dem Hıntergrund der rage ach phılosophıeiımmanenten (Ze-
schichtskriterien, WI1€e Aufklärung, Neuzeıt, Moderne, Fortschritt GLE
die inzwischen Strukturbegriffen phılosophıscher Erfahrung ‚W OIL-
den sınd, sotfern S1€e auf dıe 1n den verschiedenen Philosophien, phıloso-
phischen Schulen und Tradıtionen anzutrettende Hıstorizıtät verweılısen.
Sıe lassen also auch ine philosophische Strukturkongruenz dıfferenter,
historisch gesehen: strukturınkongruenter Philosopheme erkennen }°.
Miıt diesem späatestens VO  —; der Jahrhundertwende begonnenen Prozeß
eiıner allmählichen Hıstorisierung der Phıilosophie, die dadurch eıne un1ı-
versalıstische Qualität erhielt, identifiziert sıch Adorno ausdrücklich, 1N-
dem ELW hervorhebt, da{fß der neuzeiıitliche Vernunftbegriff mıt einem
Begriff VO  — Kriıtik konvergıere, welcher das definiens aller Demokratıe
se1?7. Nıcht mehr qua Abdichtung die Geschichte, sondern gerade
kraft ihrer Hıstorisierung werden phiılosophische Wahrheiten verläßlich.

Eın Mangel der. bisherigen Überlegungen scheint och darın lıegen,
dafß der vorläufig sSCWONNCHC Ma{fstab für eınen kritisch-produktiven
Tradıtionsbezug anhand eınes philosophiehistorischen Modells erstellt
wurde, dessen Interpretationsrahmen durch eıiınen überlieterten Kanon
VO Texten vorgegeben ISt Inwıieweılt dieses Modell Nnu auch auf eınen

1ST,realgeschichtlichen Überlieferungszusammenhang applızıerbar
dürfte davon abhängen, ob sıch die menschliche Naturgeschichte 1n eıner
Weıse textualısıeren läfst, die 6S ermöglıcht, S1€e einerseılts in

Erst dıe Applikation VO Hıstorıizıtätskrıiterien, dıie ihrerseılits 1Ur aus den Gegenständen
un Materıalıen der historischen Y”rozesse ableitbar sınd, gyESTLALLEL cS, philosophische Her-
meneutık als Forschung un nıcht NUuUr als Konstruktion bzw. strukturale Organısatıon der
Philosophiegeschichte durch den Hermeneutiker betreiben. Wırd die Gegenstandsfrage
jedoch ausgeklammert, Ww1e 65 ELW beı den Narratıvısten Danto un: Baumgartner geschieht,

verliert dıe Hermeneutik nıcht Nnur ıhren Forschungscharakter, sondern mıt diesem uch
ihre Objektivierbarkeit. Vgl Aazu die Narratiıyısmus-Kriutik VO Nagl-Docekal 1n dies.,
Die Objektiviıtät der Geschichtswissenschaft, Wıen/München 1982, 202 ff

57 Adorno, Krıtik 10
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scendı (produktiv) un andererseılts in begrenzten FEinheiten (kritisch)
deuten. Eın entsprechender Modellentwurt äfst sıch aber deshalb NUur

schwer A4US Adornos Lexten ableiten, weıl S$1€e größtenteıls VO der 1ın der
Dialektik der Aufklärung begründeten geschichtsphilosophischen Per-
spektive geleıtet sınd, iın der Fortschritts- un Zerfallsgeschichte e1l-
NC und NUur einem spekulativdialektischen Evolutionskonzept mıiıt einer
quasıi-teleologisch Orlentlerten Logık verbunden werden: Wenn (e-
schichte nach einem siımplifizıerten wesenslogischen Muster ausschliefß-
ıch als stetige Wiederkehr mythiıscher Zwänge gedacht wiırd un
Aufklärung folglich nıchts anderes als gewaltsame Verfügung über die
Natur VO Menschen un Dıngen bedeuten soll, 1St nıcht sehen, W1e
der VO uns 1mM Anschlufß Adornos Kant-Auslegung entwickelte Stan-
dard kritischer Tradıtionsaneignung auch ın naturgeschichtlichen Pa
sammenhängen ZUr Anwendung gelangen könnte. Denn jede Art VO

holistischer 8 Geschichtsdeutung 1STt mıiıt den kritischen Intentionen die-
SCS Erklärungsmodells unvereıinbar. Da aber dessen erkenntnistheoreti-
sches Zıel, die historische Erklärung VO ın der Geschichte auftretenden
Kontingenzen und Konflikten, durchaus miıt den Tendenzen der Phılo-
sophıe Adornos und eıiner spezifisch modernen Weltinterpretation
schlechthin übereinstımmen, haben WIr iın diesem Punkt mıiıt Adorno SC-
SCH Adorno nach einer anderen philosophischen Grundlage für die histo-
risch-kritische Interpretation VO Welt suchen. In ihr wırd an die
Stelle der Geschichtsphilosophie iıne Philosophie der Geschichten treten
mussen. Und 6S soll NUu gezeigt werden, inwıetern Ludwig Wıttgensteins
Spätphilosophie eın Paradıgma dieser Optıon repräsentlert.

I1 Wiıttgensteins „Philosophische Untersuchungen“ als sprachkritische
Erweiterung der Kantischen Erkenntniskritik (das „taktische Aprior1”)
Wıttgensteins Philosophische Untersuchungen präsentieren sıch dem 102

SCr als phänomenologische Deskrıiptionen des natürlichen menschlichen
Sprachgebrauchs. Unser Sprechen wiırd in verschiedensten Lebenssıtu-
atıonen aUus wechselnden Perspektiven beleuchtet und in seiner Funk-
t10onsweılse analysıert. Dieser unermüdliche Versuch, dıe Realıtäten des
„gewöhnlıchen Lebens un des „alltäglichen Denkens“ >° in geduldiger
Detailarbeit beschreıben, ann als stetiges Bemühen eıne Resti-
tulerung des natürlichen Weltverständnisses aufgefaßit werden. Dabej

38 Kuhlmann legt eın transzendentalphilosophisches Argument den Holiısmus
dar, ders., Tod des Subjekts?, 1n Herta Nagl-Docekal Helmurth Vetter (Hrsg.), Tod des
Subjekts? Wien/München 198/, 161 Allerdings müßte ich die These VO' Holısmus beı
Adorno ohl ditferenzieren: Wıe Herta Nagl ausführt, trıtt der unıversalhistorische Ort-
schrittsbegriff beı Horkheimer un: Adorno 1ın tünt verschiedenen Bedeutungen auf, dies.,
Was bleıibt VO:! Fortschrittsbegriff? Die „Dialektik der Aufklärung” als Geschichtsphiloso-
phie, 1in Semiotische Berichte E2£ 1988 (gemeınsame Edıtıon mIit: Doxa. Philosophical Stu-
1€es 1

39 Wıttgenstein, Philosophische Untersuchungen 105, 106
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geht Wıttgenstein jedoch in keiner Weiıse die Rückkehr eıner
naıven, unreflektiert verwendeten Ontologıe. Seine Analysen des alltäglı-
chen Sprachgebrauchs zielen vielmehr auf die Freilegung derjenigen Be-
dıngungen, deren Erfüllung die Voraussetzung auch noch der kompli-
ziertesten Formen menschlichen Denkens und Handelns darstellt. Er
interessiert sıch für das; W as immer schon geschieht, WEnnn WIr in irgend-
eıner Weıse Sprache verwenden. Insotern handelt es sıch dıe Untersu-
chung der Omente VO Unbedingtheıt, denen Sprechen unab-
weısbar unterlıegt. Die Analyse eınes solchen taktıschen AprıorI1 unter-
scheidet sıch allerdings dadurch VO derjenıgen Kants, da{fß 65 ihr nıcht
auf die Ausformulierung notwendiger un: allgemeingültiger Prinzıpien
ankommt, sondern auf die Entdeckung nıcht hintergehbarer Vorausset-
ZUNSCH, einer immer schon präsupponierenden Verständigungsstruk-
LUr, sotern diese sıch gerade nıcht als eın Verallgemeinerbares, sondern
als Besonderes un Kontingentes 1mM jeweıulıgen Sprachgebrauch manıte-
stieren 4! Daher äfst sıch Wıttgensteins spate Sprachtheorie durchaus als
eıne sprachphilosophische Ergänzung der Kantischen Erkenntniskritik
begreifen: Indem sS$1€e nach den unumgängliıchen Ermöglichungsbedingun-
SCHh sinnvoller Sprachverwendung ahndet, sucht s$1e dem Sprechen seıne
natürlichen Grenzen aufzuzeıgen, dıe es nıcht hne weıteres transzendie-
F  — darf, WECeNN 65 VO anderen verstanden werden soll Darın folgt S$1€e
dem Kritikverständnis Kants, der dem Denken dadurch Grenzen SELZLE,
da{f c5 eine Reıihe VO  —; Verlaufstunktionen band, in denen sıch phı-
losophısches Erkennen bewegen mußß, WCN 65 seıne Ergebnisse noch all-
gemeıingültıg soll rechtfertigen können. Während Kant die Rahmenbe-
dingungen ausweıisbaren Denkens aus einer Strukturanalyse der mensch-
liıchen Vernunft selber heraus CWAaANN, eın unkontrolliertes
„Ausschweıiıfen in iıntelligıble Welten“ verhindern, zeıgt sıch Wıttgen-
ste1ns durchgängig kritische Denkbewegung darın, analog denkende
„metaphysische Sprachverwirrungen“ durch den Rekurs auf die
gangssprachliche Verwendung der Wörter aAuszZuraumen Jede philoso-
phısche Bedeutungsfestsetzung, die einen Absolutheitsanspruch erhebt,
wırd destrulert durch eiıne Rückverweisung der betreffenden Ausdrucks-
tormen iıhre alltägliche Verwendung In konkreten Lebenssituationen.
In iıhnen sınd ZWAar strikte Begriffsdefinitionen, wenngleich nıcht üblıch,

doch auch möglıch; aber in bezug auf die tatsächliche Sprachpraxıs CI-

klären S$1€e eben nıchts. Dementsprechend versteht Wıttgenstein Philoso-
phie als einen stetigen „Kampf die Verhexung unseres Verstandes
durch die Mittel der Sprache.“ “

In Ansehung iıhrer kritisch-destruktiven Ausgangsstellung ergıbt sıch
NUu eine Parallele zwıschen Wıttgensteins sinnkritischer un: Adornos

40 Vgl Anm Z
41 Wıttgenstein, Philosophische Untersuchungen 109
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ideologiekritischer Transtormation der Transzendentalphilosophie: |DISE
sprachlogische Ansatz nımmt seınen Ausgang VO phılosophıschen Pro-
blemen, die dann entstehen, WENN iINna bestimmte Wörter in Zusammen-
hängen verwendet, für die S1€ ach Madfsgabe der natürlichen Sprachen
nıcht geeıgnet sınd; WEenNnn iIna  —; Begritfsftormen AaUus lebenspraktisch rele-
vanten Sıtuationen derart herauslöst, da{fß S1e SAl nıcht oder NUTr noch
schwer verständlich sınd. Die Krıitik solcher zwanghaft oder UNANSCMCS-
SCH erscheinender Ausdrucksweisen bezieht ihre Legitimationsbasıs
mıiıt aUus dem jeweıls relatıv geschlossenen Kontext eıner natürlichen
Praxıs oder, Ww1€e Wıttgenstein Sagt, einer „Lebensform“ 4. Wwar überlap-
PCH und durchkreuzen sıch ditferente Lebenstftormen un: die in S$1e invol-
vierten Sprachgewohnheiten vielfältig; doch der Zusammenhang eiıner
bestimmten Sprachpraxıs, gestiftet durch die reguliıerten Weısen ihrer
Organısatıon, die ihren besonderen - Nhtz:. ausmachen, reicht meıistens
schon aus, entscheıden, ob eın 1n iıhr benutzter Ausdruck die ıhm
ZuUugemutete Leistung auch erfüllen annn oder ob ıIn iıhr als Fremdkör-
pCr auftritt, dessen Bedeutung nıcht einsehbar 1St ach Wıttgenstein
ann eiınem Wort letztlich HUT annn eın nachvollziehbarer Sınn zukom-
INCN, wenn e miıt Rücksicht auf seıne natürliche Funktion eingesetzt
wırd, unbeschadet aller möglıchen Abweichungen VOoO Normalgebrauch.
Auf eiıner sprachpragmatischen Ebene sehen WIr uns hier also VOTLT das-
selbe Problem gestellt, das WIr schon für Adornos Geschichtsphilosophie
als zentral erkannt hatten: Wıe 1St ine kriterial begründbare Kritik 1m
Kantischen Sınn eiıner Grenzsetzung VO bestehenden Sprach- un PE
benstormen bzw VO überlieterten Ereignissen un Strukturen der Phı-
losophiegeschichte möglıch? der Welche Nnstanz entscheidet darüber,
ob eıne sinnvolle un: nachvollziehbare Sprechhandlung vorliegt bzw ob
eıine Theorie die Überlieferung adäquat, kritisch-produktiv tort-
tführt?

Analog Adornos Anforderung eıne philosophiehistorische Krı-
tık, die Herstellung produktiver Einheiten VO Problemen un Argumen-
ten und dem für S$1e erstellten tormalen Kriterium der hypothetisch
rekonstruijerten historischen Gegenstandseinheit lassen sıch nu  — beı
Wıttgenstein als Anforderungen die Sprachkritik dıe Rückverweıisung
der Ausdrücke ın die natürliche Lebenswelt un konkret: die Bestim-
MUung des richtigen Verhältnisses zwıschen Sprachgebrauch, Lebenstorm
un Handlungsweıse benennen. Was 1er „richtig” bedeutet, ann S

42 Der Ausdruck „Lebenstorm“ gehörte 1m Wıen der zwanzıger Jahre Uum geıstigen In-
ventar VO Intellektuellen w1€e Loos, Kraus un Hofmannsthal, vgl Janık SE Toulmin,
Wıttgensteins VWıen, übers. Merkel, München 1984, 308 ff Gleichwohl macht Wıttgen-
steın VO diesem Begriff eınen originellen Gebrauch, insofern S durch ıhn dıe Kantische
Eıinsicht, da{fß objektive Erfahrung 4an die anthropologische Fähigkeıt der Urteilsbildung BC-
bunden sel, och erweıtert, indem die Begrenzung olcher regelgeleıteten un: symbolver-
wendeten Tätigkeiten durch kulturelle Handlungs- un: Organısationsweisen markiert.
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nächst Nur sehr generell erläutert werden: Die Theorie hat auf den Jewel-
lıgen Zusammenhang zwischen geltendem Sprachgebrauch un den mıt
ıhm verwobenen Tätigkeıiten reflektieren. Ignorıiert oder verdrängt S1e
diese Relatıon, übersieht S1e, da{fß dıe Gültigkeıt instıtutionalısıerter
Sprachformen un Sprechweısen In entscheidendem Ma{fse 1mitiert wırd
durch die Praxıs, in welche S1€ immer schon eingebunden sınd. Dıie thera-
peutische Leıistung der Sprachkrıitik esteht also darın, diesen Zusam-
menhang für solche Sprachformen rekonstruleren, die ıh entweder
vernachlässıgen der denen nıcht mehr verfügbar ISt, weıl S1e sıch be-
reıts weıt VO  — der Alltagswirklichkeit als ihrer natürlichen Vorausset-
ZUNS emanzıplert haben 4.

iıne vergleichbare Struktur lıegt dem Adornoschen Modell 5R
schichtsphilosophischer Kritik zugrunde: Seine Kantınterpretation ging
AaUusS VO dem Problem, da{fß Kant se1nes subjektivistischen Grundan-
Satzes ın der Krıitik der reinen Vernunft die transsubjektive Sphäre sıch
selender Dıinge als unverzichtbar behauptet. Unverständlich mu diese
Behauptung aber Nnu  —- dem erscheinen, der S1€e nıcht VOTr dem historischen
Hıntergrund einer schrittweisen reflexiven Erweıterung der natürlichen
(vorkritischen) Ontologıe sıeht. Rekonstruiert INan hingegen die Ge-
schichte des Dıng-an-sıch-Problems und ezieht 6r entsprechend auf die
ältere Ontologıe als seıner natürlichen Formationsvoraussetzung zurück,

wırd klar, dafß es Kant nıcht eigentlich die vollständige Überwin-
dung der natürlichen Weltsicht, sondern vielmehr deren reflektierte
Rehabilitierung den erschwerten Prüfungsbedingungen der Erfah-
rungserkenntn1s tun WAar Im Licht dieser Auslegung verfallen die Up-
tiıonen der nachkantischen Idealisten notwendıg der Krıtik, weıl S$1€e
bereits die Frage nach einem irreduzıblen Seıin der logıschen Abge-
schlossenheit ihrer Systeme wiıllen für irrelevant erklären. Dabeı vernach-
lässıgen S$1e aber die geschichtlichen Entstehungsbedingungen des Pro-
blems, deren Ilgnorierung überhaupt Eerst dessen Verdunkelung und
schließlich Nutzlosigkeıit geführt hat Der überlieterte Diskurszusam-
menhang VO Problemen un: Argumenten lıegt also der Philosophie als
sachverhaltserforschender un: problemlösender Dıszıplın, Adorno
tolge, SENAUSO VOTaus W1€e nach Wıttgenstein die natürliche Lebenswelt
dem philosophischen un: einzelwissenschaftlichen Sprachgebrauch. Der
Bereich phiılosophiehistorisch überlieterter Argumentationsstränge und
Problemlösungsversuche verhält sıch somıt ZUuU  - Philosophie als konstruk-

43 Daß die verstehbare Bedeutung eiınes Wortes AaUuUs seinem „gewöhnlichen“ Gebrauch
sultiert, der Handlungen un! eine Reihe weıterer Aktıvitäten implızıert, 1St eiıne These, durch
die Wırttgensteıin eıne analytısche Philosophietradition, die anthropologische Handlungsele-
mentfe In der Sprache sucht, un eıne kontinentale Tradıtion, die Sprache als Element
menschlichen Handelns begreift, zusammenführt, vgl Emmer, Language and
human actıon, ıIn Johannessen Nordenstam (Hrsg.), Wırttgenstein Asthetıik und
transzendentale Philosophie, Wıen 1981, 39®%
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tiver Theorie in derselben Weıse, WwW1e€e sıch die natürlichen Sprachen
den konstrulerten Metasprachen der Phılosophien und der Wissenschaf-
ten verhalten. Wır sehen: Wo Adorno VO einer Einheit der Geschichte
der Philosophie spricht, dort Sagt Wıttgenstein Lebenstorm. Beides 1St
nıcht aufeinander abbildbar, annn sıch aber 1ın ausgezeichneter Weıse
ganzen: Sowohl der philosophiegeschichtliche Überlieferungszusam-
menhang, als auch die alltäglıche Lebenswirklichkeit stellen den etzten
un nıcht hıntergehbaren Thematisierungshorizont gelungener hıstor1i-
scher bzw sprachlıcher Verständigung dar Während das ıdeologıiekriti-
sche Theorem die unumgängliche Voraussetzung eınes adäquaten phılo-
sophıschen Geschichtsverständnisses benennt, jetert das sprachlogische
Theorem den nıcht transzendierbaren Ort, dem sıch eın erfolgreiches,
durch Sprache erschlossenes Weltverständnıis überhaupt Nnu  —- manıtestie-
PF ann Durch das Einbeziehen des Handlungskontextes menschlichen
Sprachverhaltens CrmMas Wıttgenstein die Theorie Adornos ine ihr
tehlende Dımension bereichern, derer s$1€e notwendıg bedarf, WECeNN S1e
iıhren kritischen Verstehensanspruch nıcht NUu  —_ für überlieferte Texte,
sondern auch für die reale Naturgeschichte ausweısbar geltend machen
ll Umgekehrt bedart auch die Sprachhermeneutik Wıttgensteins eıner
Ergänzung durch die historische Dımension sprachlichen Verstehens,
WEenNnnNn sS$1e für eıne Applıkation auf geschichtliche Strukturen taugen soll

die angestrebte Kontamınıierung der ideologiekritischen un der
sprachkritischen Posıtion erfolgreich durchtührbar ISt, dürtte demnach
davon abhängen, ob gelıngt, die Analyse des historischen AprıorI1, die
Freilegung der unvermeıdlichen Präsupposıitionen geschichtlicher kku-
mulatıon VO Wıssen, mıt der Analyse des faktischen Aprıor1, der Auf-
deckung der notwendıg unterstellenden Bedingungen menschlichen
Sprechens, derart verbinden, dafß S$1€e ine kohärente heo-
rıe hermeneutischer Welterschließung bılden können. In eıner solchen
Theorie kommt also darauf A die Ma{(stäbe eiıner Kritik entwiık-
keln, die sowohl VO  } eıner produktıv verstandenen Hıstorie, als auch VO

einer lebensweltlich eingebundenen Sprachpragmatıik her argumentiert.
Dies soll 1mM tolgenden durch einen Rückgrift auf dıejenıgen Konzepti0-
He  —; versucht werden, die beiden Philosophen jeweıls als posıtıves Kom-
plement ihrer 1m Ansatz negatıv austormulierten Kritiken dienen: dıe der
Sprachspiele un die der Begriffskonstellationen.

Dieser Versuch aber Oraus, daß WIr auch 1n Wıttgensteins
Sprachtheorie eın Aquivalent für die be1ı Adorno geltend gemachte Eın-
heit der historischen Gegenstandserkenntnis namhaftt machen können.
Denn eErst VOT dem Hintergrund eiınes relatıv einheitlich strukturierten
Gesamtgefüges, dessen Zentrum durch den verhandelten Gegenstand SC-
geben ISt, annn die Kritık ıhre grenzensetzende Leıistung ausgehend VO

internen Unstimmigkeıten un kontextuellen Wiıdersprüchen erfüllen.
Da sıch jedoch Wırttgensteins pragmatischer Lingualısmus nıcht, Ww1€e
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Adornos negatıve Dialektik, 1m direkten reflektierten egenzug
eine Ontologıe VO Eınzeldingen konstitulert un: daher nıcht mehr 1ın el-
ner gleichermaßen konstanten Abhängigkeıit VO der vorkritischen Onto-
logıe verbleıbt, äßt sıch dıe Bezugsbasıs der Sprachkritik auch nıcht ohne
weıteres durch die Einheit einzelner Objekte detinieren. Wıttgensteins
Sprachpragmatık hat c eben nıcht mehr miıt einer Welt bestehend 4US

Gegenständen, Tatsachen un: Sachverhalten als Konfigurationen VO

Gegenständen tun, WI1€ der Option des logischen Atomısmus ent-

spricht, die der Autor selber och in seıner Logisch-Philosophischen A
handlung vertreten hatte A An die Stelle einzelner Objekte als möglıcher
Themen, Probleme un Fragestellungen philosophischer Diskurse treten
iın den Philosophischen Untersuchungen bestimmte, typologisch spezifizier-
bare Weısen der Sprachverwendung als möglıche Analyseftelder der
Sprachkritik. Soll diese nıcht totalısıert werden, mu auch für S1e eın be-
grenzender Rahmen gefunden werden. Und wırd ia sıch vorläufig
dazu entschließen dürfen, die einzelnen, voneınander ditferierenden
Sprachpraktiken einschliefßlich der ihnen zugrundelıegenden Lebenstor-
mMe  — als dıe relatıv ganzheıtlich verstehenden Bezugseinheıten der Krı-
tik aNnNZUsetzen Diese eingeschränkten und offenen, weıl sıch verändern-
den und einander überschneidenden Sprechhandlungseinheıiten werden
näherhin durch den jeweılıgen Geschehenszusammenhang gebildet, in
den der Sprachgebrauch eingebettet 1St Im vorlıiegenden Fall einer NVvVer-
ständlichen Ausdruckstorm 1St eiıne kritische Klärung grundsätzlıch nNnu  _

VOT dem Hıntergrund der lebensweltlichen Wıirklichkeit erzielen, aus
der heraus jene ihre natürliche Bedeutung erhält. Verstanden als eıne e1n-
zıge Ganzheıt die geschichtliche Lebenswelt 1mM Einzeltall natürlıch
nıcht ZUuUr nNnstanz der Sprachkritik. Sıe mu sıch iın unzählbar viele (e-
schichten un: aus ihnen resultierenden Sıtuationen spezifizieren lassen,
in die WIr alle tagtäglich verstrickt sınd 4: YTSt durch die Vorführung des
jeweıls besonderen, wahrnehmbar kohärenten Handlungskontextes CI-
hält die betreffende Redeweise nämlıch eınen verstehbaren Sınn, der
ohl unterscheiden 1St VO der Bedeutung desselben Ausdrucks inner-
halb eınes anderen Lebenszusammenhangs. (Im Prinzıp annn INan durch
eın und denselben Ausdruck alles und jedes bezeichnen.)

Kurzum: Analog ZUur Revısıon der Geschichtsphilosophie Adornos
durch eıne Philosophie geschichtlicher Einheiten 1im Plural haben WITr für

44 Daher kam der „I’ractatus Logico-Philosophicus“ (Oxford dem Resultat,
„nıchts sel » als W as sıch läßt, Iso Sätze der Naturwissenschaftt“, eb

45 Lübbe hat Wıttgensteins sprachanalytischen Ansatz überzeugend in den Ontext e1-
ner phänomenologisch-hermeneutischen Theoriebildung gestellt, die ılhelm Schapp (ders.,
In Geschichten verstrickt. Zum eın VO' Mensch und Dıiıng, Hamburg entwickelt
hatte. Er legte damıt den Grundstein für eıne geschichtsphilosophische Explıkation des
Wiıttgensteinianischen Spätwerks, vgl ders., Sprachspiele un Geschichten. Neoposıtivismus
un:' Phänomenologie 1mM Spätstadiıum, in: ders., Bewußftsein ın Geschichten. Studien ZUr Phä-
nomenologie der Subjektivıität. Mach-Husserl-Schapp-Wittgenstein, Freiburg P/2S 81tt
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Wıttgenstein auf einer Theorie der Sprechhandlung aut eiıner heo-
rıe einzelner Sprechhandlungen insıstlieren. Da{fiß WIr solche Sprach-
praktiıken auch als Geschichten auffassen dürten, erg1ıbt sıch aus dem
triıvialen Umstand, dafß be] der Abfolge der vielen in einen Geschehens-
kontext involvierten Ere1ign1sse, Handlungen, Aussagen un Verhaltens-
weısen eıt vergeht *. Wodurch solche Geschichten ihren strukturellen
Zusammenhalt und ıhre zeıtliche Begrenzung erfahren, se1 nu 1I-

sucht. Zunächst soll das sprachpragmatische und ann das ideolo-
giekritische Kritikverständnıis (FV--) präzıser gefaßt werden. Schliefßlich
se1l eın Vorschlag dargelegt, WwW1€e beıide Posıtionen einem kritisch-her-
meneutischen Konzept ontamınılert werden könnten

111 Die Dialektik phänomenologisch-deskriptiver un
hypothetisch-explikativer Verfahren in Wıttgensteins Theorie der

Sprachspiele
Um der Verwobenheit der Tätigkeiten des Sprechens und des Han-

delns Rechnung tragen, prägte Wıttgenstein den Terminus „Sprach-
spiel“ 4. Sprachspiele gibt 6S viele, WwW1€e N menschliche Lebensgeschich-
ten o1bt, in denen Sprache ZUr Anwendung gelangt. Irgendwie hängen s1e
alle Sıe sınd auf natürliche Weıse ineinander verschachtelt,
WwW1e Treibholz, das in sıch verhakt 1St Deshalb lassen einzelne Sprach-
spiele sıch auch weder eindeutig voneınander unterscheıden, noch IMOTEC

geomMetr1ICO definieren. Sollen S$1e aber 1im Einzeltall der Sprachlogik als
kriteriales Bezugsteld ihrer Kritik unverständlichen Ausdrucksweıisen
dıenen, mu INa  e s$1e mıiıttels eiıner passenden Kennzeichnung als Je-
weıls besondere charakterısieren, zumındest durch eın treffendes Stich-
WOTTL benennen können. Und eben 1es £EuUt Wıttgenstein auch, WEeNN

„beschreıiben”, „befehlen”, „Iragen“ und viele andere Weısen der Sprach-
verwendung als Exemplifikationen solcher Sprachspiele antührt. (3e+
raucht also jemand in eiıner Erzählsituation absurd erscheinende ede-
formen (z:BD des Bıttens der Dankens), besteht die therapeutisch-
klärende Leistung der Sprachkritik darın, die unsınnıg anmutenden
Äußerungen in ihren natürlichen Handlungskontext (eine Notlage, eıne
Hiılfesituation, eın Gottesdienst) zurückzuführen. Diese Bedeutungs-
theorie folgt also, mıiıt Strawson SESART, der Idee, „dafß 1n der beobachtbar
übereinstimmenden Sprachpraxıs das Krıterium für den richtigen Ge-
brauch eines Ausdrucks tinden sel.  Z  48 Demnach hat der negatıve Sta-

46 Vgl Wiıttgenstein, Philosophische Untersuchungen 108, ZUT Selbstverständlichkeit
dieses Sachverhalts uch 138 u. 196; ebenso: Wıttgenstein, ber Gewißheıt, Frankfurt 1984,
6519

47 Zur Begritfserklärung sıehe Lenk, Zu Wıttgensteins Theorıie der Sprachspiele, ın
KantSt 58 1967); ferner Biılling, Wıttgensteins Sprachspielkonzeption, Bonn 980

48 Strawson, Skeptizısmus und Naturalısmus, übers. Istase Soskey,
Frankturt 1987/,
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LUS der prımär krıitisch-entlarvenden Aussagen Wıttgensteins 1im Wıiıder-
spruch seinem Eıgenverständnıis auch eıne posıtıve Funktion
ertüllen: Das Sprachspiel des Bıttens ezieht seıne Bedeutung 1m konkre-
ten Anwendungstfall nıcht NUur durch sınguläre Bedingungen, die durch
eıne Sıtuation einem Ort un eiıner eıt gegeben sınd. Seine Funk-
t1onswelse erklärt sıch ebenso aUuUs „offenen Kontinultäten“ VO Sınn, wel-
che, unbeschadert aller Verschiedenheiten gemäß ıhrer Manıtestation 1n
dıtferenten Lebenstormen i1ne Eınheıt, iıdentische Typen VO  —_ S1ıtua-
tıonen, Ausdrücken un Sätzen, bılden können. Die vielen Ulustrationen
un: Beıspıele, In denen Wıttgenstein die Arbeit HHSCTeEeTr Sprache als Spıelvorführt, fungieren noch als Negatıon mI1t der Kraftt elıner generalısıeren-
den Beschreibung, die VO ıhm explıizıt zurückgewiesen wiırd 4 Dıie de-
monstratıve Erklärung dessen, W as in bestimmten Iypen VO Sprachspie-len geschieht, zielt letztlich doch darauf, > W as das Sprachspiel1m Sınne eiıner tormalen Einheit VO  —; Sprache, Handlung un Lebenstorm
dem Wesen nach Jeweıls ıer Denn der Grammatık obliegt C5S, durch eine
kontinuierliche Durchleuchtung sprachlicher Beschreibungsformen eın
wahres Verstehen der Phänomene ermöglıchen. „Welche Art von (Je-
genstand EeLWAaS “  iSt heißt s eıner Stelle, „Sagt die Grammatık. (Theo-
logıe als Grammatık.)” >° Man könnte Wıttgensteins Spätphilosophiedeshalbh auch als „grammatısche Ontologie” bezeichnen. In ihr stellen die
verschiedenen Sprachspiele die Untersuchungsgegenstände dar; durch
deren tiefengrammatische Analyse Erst iıne näherungsweise Bestimmungdes Wesens der wırkliıchen Phänomene erreicht werden annn Darın be-
steht der entscheidende Unterschied zwıschen der Sprachspieltheorieun: der tradıtionellen Doktrin des Essentialısmus, den Wıttgensteinständıg destruieren versucht: seıne posıtıven konzeptualen Vor-
schläge, Sprache 1n aktuellem Gebrauch beschreiben, erheben nıemals
den Anspruch, das Wesen eıner Sprache adäquat un vollständig ZU
Ausdruck bringen. Dıie konkreten Beıspıele, Metaphern un Ilustra-
tionen bılden keine philosophische Metasprache 1m Sınne des VO  — Wıtt-
gensteın abgelehnten „second-order-sayıng“; S1e sınd immer U als
vorläufige Speziıfizierungen der Intention eiıner Wesensanalyse autfzufas-
x -  3 In jedem Fall aber trıfft ann dıe expliziıte These der PhilosophischenUntersuchungen, derzufolge jede Art VO Erklärung un Hypothesenbil-dung Aaus der Philosophie elımıiniert un durch Beschreibung ETSEIZT WeTr-
den mudfs, auf diese Theorie un otftensichtlich auch auf alle denkbaren
anderen nıcht Allerdings treten in iıhr die Stelle umtassender un
erschöpfender Wesensdefinitionen bloße Vorschläge, die demonstrieren
sollen, W as wırklıches Denken un sınnvolles Sprechen eigentlich sınd.
Und eın solches Zeigen stellt schließlich auch die einzıge lınguistische

49 Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, LO9: 496, 654-655
50 Ebd 3/.3; vgl auch LWAl „Das Wesen 1St In der Grammatık ausgesprochen.“
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Möglıchkeit einer posıtıven Wesensaussage dar Es wırd praktizıert
durch eıne konsequente Anwendung der VO Wıttgenstein bevorzugten
exemplarısch-analogischen Methode, welche die „Darstellungsform“ des
Denkens Ihr geht 65 weniıger die Funktionsbestimmung ditfe-
renter Gegenstände innerhalb eınes vorgegebenen Theorierahmens,
deren Gemeinsamkeıten, qals vielmehr das Herausstellen ihrer phäno-
menologiıischen Sıgnifikanz, fu T die iıhre Unterschiede VO prımärem In-
teresse sınd. Das auf „Übersichtlichkeit“ zıielende Zeıgen konterkarıert
also die gemeiınsame kritisch-therapeutische Tendenz VOoO Wıttgensteins
früher und später Philosophıie, die Ergänzung der Kantischen Grenzset-
ZUNgECN für das Denken durch eıne Bestimmung der Grenzen unserer

Sprache®!. iıne kritisch-beschreibende (ZB selektive) und iıne kon-
struktiv-erklärende (z.B kausal-genetische) Vertahrensweise tützen
sıch daher wechselseitig: Das negatıv-deskriptive un das posıtıv-demon-
stratıve Vertahren sınd be1 Wıttgenstein auf „dialektische“ Weıse mıtelın-
ander verbunden?2. Je nachdem, ob der Hermeneutiker primär beschreibt
der vorwiegend erklärt, wırd diese Diıalektik eın negatorisch-krıitisches
oder eın posiıtıv-demonstratıves Übergewicht annehmen ®?.

Dieser Doppelcharakter seiner Philosophie 1St jedoch wenıger als pa-
radoxaler Versuch begreıfen, Sapch, W as das agen ISt; ezeich-
netlt vielmehr die logische Konsequenz ihrer grundlegenden Intention, de
facto vollzogene Sprachpraktiken wahrhaft kritisch verstehen. Dıie de-
skrıptiven Sprachfunktionen tführen unNns die einzelnen Handlungsstatıio-
NCN, Sprechereignisse und Lebensstrukturen VOI, W1€e S1e in einem
praktızıerten Sprachspiel auftreten. Sıe SOrSCcnhn dafür, dafß sıch das Ver-
stehen nıcht ber den wirklichen Verlauf unserer lebensweltlichen (ze-
schichten hinwegsetzt un dogmatısch wırd. Dıiıe explanatıven Sprach-
tunktionen stellen eıne Synopse verschiedener Einzelelemente VO

Sprachhandlungszusammenhängen derart her, da{fß sıch eın siınnvolles
(Ganzes 1m Sınne eınes Sprachspiels erg1bt, das intellektuell nachvollzieh-

51 Allerdings berechtigt uns Wıttgensteins Erläuterung des Begriffs „Übersichtlichkeit“
(ebd 122) nıcht, ıh genumn kantısch als eın Formen der Natur durch den Verstand 1N-
terpretieren, w1e c Hacker LUuUL (vgl. ders., Einsicht un Täuschung, übers.

Wolf, Frankfurt 1978, 226), da eiıne phänomenologische Beschreibungsleistung erfüllt,
welche die Jjeweılıge Darstellungstform selbst betriftt: Er bezeichnet nıcht dıe Bedingungen
der Möglıichkeıit faktischer Erscheinungen, sondern deren taktiısche Thematisıerungsmög-
lıchkeit verstanden als ihre möglıchen Funktionen 1n lebenswelrlich organısıerten Sprach-
spielen. Für eıne NgEMESSCENE Auslegung vgl Wallner, Dıie renzen der Sprache un: der
Erkenntnis, Wıiıen 1985, 1475 In dieselbe Rıchtung Zzielte bereıits Nyırt, ders., Wıttgen-
ste1ns New Tradıtionalısm, in: Essays Wiıttgensteıin. In Honour ot VWright, Acta
Philosophica Fennica 28 (1976), 5{]1 52317

52 Bruzina, Vıa negatıva V1a monstratıva: thinking through language 1n the Investiga-
t10nsS, 1nN: Elisabeth Werner Leinfellner (Hrsg.), Wıttgenstein and hıs iımpact COMN-

thought, Wıen 1958 287-289
53 Zur Methodik vgl Koselleck, TJTerror un TIraum. Methodologische Anmerkungen
Zeiterfahrungen 1Im rıtten Reıch, 1n Ders., Vergangene Zukuntt. Zur Semantık SC-

schichtlicher Zeıten, Frankfurt 1979 insbes. 293 ff
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bar 1ST S1e verhindern da{fß Sprechereignisse als iısolıerte Episoden
als Bestandteile kulturellen Praxıs aufgefafßt werden Analog FA
fundamentalen Einsicht Kants, derzufolge nıcht anschaulich fundierte
Begriffe „leer” un nıcht begrifflich belegte Anschauungen „‚blind“ blei-
ben IMNUSSCH, gelangt Wıttgenstein hıer ZUr Überzeugung, da{fß Spre-
chen ohne den Ausweıs SsSCINeEr Übereinstimmung mMI1 unserem SONSLIgeEN
Handeln letztlich ebenso unverständlıich le1ıbt, WI1IE 1Ne€e sprachlich nıcht
interpretierbare Praxıs Demnach können Lebenseinheiten kritisch VCI-
standen werden L1LUT durch dıe gleichzeıtige Verwendung beschreibender
un erklärender Sprachformen In diesem Sınne sollte INa der E1ıgenin-
terpretation Wıttgensteins, ach der die Philosophie „alles äfßst WIE e
1ST wıdersprechen un dessen der Durchführung SC1NES Denkens
folgen, das uns durchaus Erklärungsvorschläge Oorm über-
sichtlicher Darstellungen mıttels Beıispielen un Analogıen offeriert

Aufgrund uNnserTrer bisherigen Deutung der Sprachspieltheorie können
WIL NUu Wıttgensteins tormales Krıiterium für die Vertahrensweise der
Sprachkritik WIeE tolgt p  S Die überschaubare Ganzheıit Le-
benstform, verstanden als relatıve Einheit sprachbezogenen and-
lungsgeschichte, mu durch Sprechformen beschreibbar SCIN, dıe S1e

zugleich auch erklären, ıhren wesentlichen Gehalt zumiındest
näherungsweise verständlich machen Dies geschieht iındem die Ver-
laufsstrukturen solchen Handlungszusammenhangs vorgeführt
werden; indem INa  ; C1IN, für sıch betrachtet, unverständlıiches Ereignis da-
durch erklärt, dafß Ina CS als vorläufig etztes Glied beschriebenen
Reihe vorangegangener Ereijgnisse prasentiert; indem ZEZEILL wırd WwW1e€e
CS diesem Ere1ign1s gekommen 1IST Dafür reicht aber nıcht ausS, NUur
die einzelnen Statiıonen der Reihe beschreıiben Denn nıcht die Erklä-
rung des etzten Ereignisses als solchem interessiert uns, sondern die Er-
klärung FaNzCN Folge VO  —; Ereignissen Sınne lebensweltli-
chen Handlungskontextes Und azu bedart der Entdeckung
oder mehrerer Ursachen für die Jeweılige Entstehung Ere1g-
N1SSCS; der Benennung derjenigen Regeln nach denen jeweıls NECUE and-
lungen ausgeführt werden TSt die Kenntnıis der Gesetzmäßigkeiten,
nach denen sprachliche Praktiken un Lebensgewohnheiten vollzogen
werden, erlaubt eiINeEe wesensmäßige Erklärung SanNnzer Sprachspiele Dıe
Beschreibung der Regelmäßigkeiten handlungssprachlicher Abläufe CI-
klärt eben auch Was diese Praktiken selber sınd Dieses feste Moment
VO Regelhaftigkeit welches allererst iıdentische Bedeutungen garantıert,
1ST demonstrabel Nnur IMm mMIt der Dynamık lebensweltlichen
Praktik >5 das geltungstheoretische Moment Regel als relatıv kon-
tTanter Wesensbestandteil Lebenstorm 1STE erklärbar NUur Wandel

»4 Wıttgenstein, Philosophische Untersuchungen, 124
55 Wiıttgenstein, ber Gewißheit, 519
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lebenswirklichen Geschehens, alleın seınen Exemplifikationen
ahrbar>

Dıieser „dialektischen“ Struktur, der Erklärung des Wesens eınes
Sprachspiels in seınem Geschehensprozelßl, der Bestimmung des Seins el-
NCr Sache 1ın iıhrem Werden”, entspricht dıe komplementäre Verwen-
dung phänomenologisch-deskriptiver un hypothetisch-explikatıver
Vertahren. Und Arthur Danto hat gezelgt, da{fß die Struktur narratıver
SÄtze einer solchen Doppelfunktion paradıgmatısch gerecht wiırd > Zum
Eınsatz kommt dieser Iypus „erzählender“ Sätze in den Geschichten,
durch die WIr das Alltagsgeschehen gewöhnlıch ZUTFr Darstellung bringen
un ıhm eıne strukturierte Gestalt geben. Man mMu also mehrere
wahre Geschichten ber UNSeIC alltägliche Praxıs erzählen, WECNN INa  ;

wıssen will, W as diese Praktık wirklich ausmacht. Ihre genumn erklärende
Leistung ertfüllen solche Geschichten, indem S1€e nıcht NUr Fakten anelın-
anderreihen, sondern Ursachen, bzw Gründe tfür den Wechsel VO  — Er-
eıgnıssen b7zw Handlungen antühren un somıt der Regelmäßigkeit des
besonderen Geschehens nachfragen.

Di1e methodische Dialektik VO Beschreiben un Erklären iımplızıert
NnUu och einen weıteren Iyp VO Dıiıalektik, den VO Methode un Sa-
che Will INa  — dıe vorbehaltlosen Wesensaussagen eınes metaphysıschen
Essentialısmus (das „second-order-sayıng") vermeıden, wiırd der the-
matisıerte Gegenstand, das erklärende lebensweltliche Geschehen,
nıemals hınter den gewählten Methoden seiıner Erklärung zurücktreten
dürten. Wl INn  —; aber auch der IUlusion „bloßer“ Tatsachen- un: Sach-
verhaltsbeschreibungen entgehen, 1st unabweisbar, sıch Rechen-
schaft über die Weıse der Klassıtizier- un Typısıerung eınes Sprach-
spielzusammenhangs abzulegen un diese kontrollhiert anzuwenden. Im
Sınne eınes solchen dialektischen Vermiutteltseins VO  $ Örtern un Sa-
chen repräsentliert Sprache eın Medıum, durch das Wirklichkeit abgebil-

56 Wiıttgenstein, Philosophische Grammatik 5 Frankfurt 97 ET s sınd Iso die Re-
geln, die VO) dem Beispiel gelten, die Zu Beıispıel machen“ un sSOmıt am Besonderen al-
ererst eın Allgemeınes erkennen lassen.

5/ Zugrunde lıegt diesem dialektischen Motiv, in dem eın statısches un: eın dynamisches
Moment zusammengedacht sind, der genuın Hegelsche Gedanke einer Einheit VO eın und
Werden in der Logık des ase1lns: 1a Werden, Übergehen In die Einheit des Seıns und
Nıchts, welche als se:end 1St der die Gestalt der einseıtigen unmittelbaren Einheit dieser Mo-

hat, 1St das Dasein.“ Hegel, Wissenschaft der Logık, hrsg. Lasson, eıl I) Ham-
burg 1975

8 Danto begründet einleuchtend, die Erzählunga prädestiniert ISt, tem-
porale Ganzheıten explıkatıv beschreiben: Dıie Wahl des Anfangs einer Erzählung 1St

durch den Bezug auf ihr Ende legıtımıert. Jede Erzählung ertordert eın In ıhrem Ver-
auf ıdentisch bleibendes Subjekt, dem zwischen diesen beiden Zeitpunkten eıne Verände-
rung geschieht. Durch den Aufweis eines die Veränderung auslösenden Ereignisses zwıischen
Anfangs- un: Endpunkt nımmt die erzählende Beschreibung des Geschehens zugleich die
orm eıner Wesenserklärung dieses Zeıtabschnitts A} vgl ders., Analytische Phiılosophie der
Geschichte, Frankfurt 19/7/4, 394 $ ber uch Dantos Theorie enthält Unzulänglıchkeıiten,
vgl Anm.
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det würde, sondern S1€ liefert uns die verschiedenen kategorialen Be-
ZUgSSYSLIEME, innerhalb derer WITr Wıiırkliches, Je nach Sıtuatlon, aller-
erst gegenständlich strukturieren un interpretieren. Überdies ware CS

eın naıver Fehlschlufßs, wollte inNna  — geschichtliche Wıirklichkeit alleın A4AUS

den ihr eıgenen Begriffen heraus deuten. Angemessener ware dıe Zuord-
NUuNngs VO Begriffen und Sachverhalten als eın stet1g sıch verschiebendes
Spannungsverhältnis charakterısıerbar, das sowohl begriffs- als auch
sachgeschichtlichen Untersuchungen nötlgt: Semantık un Hıstorie STE-

hen iın Wechselwirkung zueiınander, hne Je identisch seın. Dies sel als
Definitionsangebot für die Dialektik VO Sprache un Sache versucht.

Außer durch diese doppelt-dialektische Struktur ertährt das Bezugs-
teld der Sprachkritik och ıne ormale Begrenzung durch den festzuset-
zenden zeitliıchen Anfangs- un Endpunkt der jeweılıgen Sprachpraxıs,
der kriterıial jedoch nıcht 1Nns Gewicht tällt Ia deren temporale Ausdeh-
Nungs wesentlich abhängt VO der subjektiven Auswahl, Bewertung und
Gewichtung des jeweılıgen Erzählers, SOWI1e VO dessen eigener Lebens-
geschichte, seinem Eiınbezogenseın in die VO ıhm beschriebenen and-
lungszusammenhänge, ann uns diese Dımension der Kritik nıcht ZUuUr

SENAUCIECN Ausformulierung ihrer verallgemeınerbaren Ma{fistäbe dienen.
Vielmehr repräsentiert s$1€e den nıcht eliımınıerbaren subjektiven Faktor el-
ner jeden historischen Erklärung, der sıch allerdings VO  w blofßer Parte1-
iıchkeit wesentlıch unterscheidet.

Die Dialektik logisch-diskursiver un! ressiv-mimetischerCX  riffSprachformen Adornos Idee der Beg tskonstellationen

Das sprachlogische un das geschichtsphilosophische Kritikverständ-
N1S scheinen Nnu  e aber 1U  —_a kombinierbar se1n, wWenn auch für diıe
Ideologiekritik eın posıtıves Erklärungskonzept formuliert werden kann,
das nıcht NUTr auf philosophie- un besondere textgeschichtliche Zusam-
menhänge, sondern auch auf die regelgeleiteten Sprachhandlungsprakti-
ken der natürlichen Lebenswelt anwendbar I1St Notwendig 1St eıne solche
Vermittlung der Sprachspieltheorie schon alleın deshalb, weıl selbst noch
das konstante Moment VO Regelhaftigkeit, welches den „Wesenskern“
der Sprachspiele ausmacht, dem Inhalt ach historisch un SOMmILt, länger-
fristig gesehen, varıabel ist?? Wır haben bereıts darauf hingewiesen, dafß
Adornos Philosophie durch die Theorie der begrifflichen Konstellatio-
NCN (bzw Konfigurationen) eın entsprechendes Erklärungsmodell
mıindest skizzıert haben könnte. Die Konstellatıon VO  —$ Begritfen dart
insotern als Äquivalent des Sprachspieltheorems gelten, als auch S1€e eın

Vgl Zeller, Sprachspiel als Methode, iIn: Leinftellner(r (Anm 52) SEL
„Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens VO' durch Geschichte gepragten un: Ge-
schichte machenden Menschen sınd NU regulatıv, insotern S$1E die geschichtlichen Konsti-
tutionsbedingungen der jeweıls herrschenden Gesellschattstorm In SIC| aufgehoben haben.“
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POSILLVES Modell kritischen Weltverstehens darstellt das sıch ausdrück-
ıch 4ans Medium der Sprache bındet Di1e Begriffskonstellation „belichtet
das Spezıfische des Gegenstands, das dem klassıfikatorischen Verfahren
gleichgültig 1ST oder AT AaSTt Modell datfür 1ST das Verhalten der Spra-
che S1e bietet eın bloßes Zeichensystem für Erkenntnisfunktionen Wo
SIC wesentlich als Sprache auftrıitt, Darstellung wiırd definiert S1IC nıcht
hre Begriffe Ihre Objektivıtät verschaftft SIC ihnen durch das Verhältnis,

das SIC die Begriffe, ZzZeENtTrIeErTt C1iN«eC Sache, Damıt dient 1 der
Intention des Begriffs das (Gemeıinte ganz auszudrücken Konstellatio-
111e  —; allein reprasentueren, VO außen, W as der Begriff Innern O”
schnıtten at, das Mehr, das sEeIN ll sehr, WIC e5 nıcht SCIMN ann
Indem die Begriffe die erkennende Sache sıch versammeln, bestim-
18381  u} SIC potentiell deren Inneres, erreichen denkend, W as Denken NOL-

wendıg A4US sıch usmerzte %“ 60

Adornos Sprachauffassung konvergıert darın MIL der des spaten Wıtt-
( dafß S1C kritisch destruktiven Grundeıimnstellung, die sıch

e1in abstraktıv klassıfizıierendes und auf begriffliche Definitionen
dringendes Erkenntnisverfahren richtet, CIM therapeutisch aufbauendes
Konzept begriffssprachlichen Verstehens ZUrTr Seıte stellt In konstellatıv
Oorganısıerten Sprachtormen werden die Begriffe nıcht vVOrgcHc-
benen 5System abgetragen, nıcht C1INEC künstlich erstellte Begritfsord-
nNnungs eingegliedert; SIEC werden vielmehr e1iINeEe flexible Grupplerung
gebracht welche die erkennende Sache VO verschiedenen Aspekten
her beleuchtet Der ede stehende Gegenstand soll nıcht eiINeEe ber-
geordnete Schematiık eingepafßt sondern als eigenständıger, SC1-

1915 Selbstsein beschrieben werden Solche Wesensaussagen können aber
1UTL gelıngen WEn S1IC sıch natürlichen „Verhalten der Sprache 61 OTr1-

Wollte iInNna  — das „Innere Sache direkter VWeıse durch C1-

NC Begrift benennen, Na  - notwendiıg fehl Adorno hat 1er
dasselbe Argument die Doktrin des Essentialısmus Spıiel das
auch Wıttgenstein ZUr Revısıon SC1INCS logischen Atomısmus der Kalkül-
un Metasprachen veranlafite Di1e Formen unseres lebensweltlichen Ver-
haltens sınd komplizıiert un die Welt der natürlichen Phänomene 1SE
be1 weıtem vielgestaltıg un differenzıert, als da{fß S1IC auch durch noch

PFrazlse un umtassende Detinitionen ANSCMCSSCH begriffen werden
könnten Das jeweıls Spezifische Objekts Sıtuation, dem
sowohl Adorno als auch Wıttgenstein PIIMaar interessiert sınd erschließt
sıch NUur durch den Rekurs auf die natürliche Sprachpraxıs, dıe Natur der
Sprache selber, welche nıemals iıdentisch 1SE mMIt Instrumentarıum
für Erkenntnisfunktionen

Dıie Frage; enn Nnu das Wesen der Sprache besteht, wiırd ZWAar

60 Adorno, Negatıve Dialektik 64f£
61 Ebd
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VO Wıttgenstein explıizıt wenıger deutlich gestellt als VO  —; Adorno, der s1e
1m Licht VO  > Benjamıns Theologıie der Namen aufwirft ®2. och seıne
Beispiele, dıe Sprache iın aktuellem Gebrauch vorführen, zıielen sämtlıich,
w1e€e oben ausgeführt, auf die Beantwortung eben der Frage, W as das Spre-
chen selıner Natur nach eigentlich 1St. Während nu Adorno das Wesent-
lıche von Sprache in ihrer Darstellungsleistung erblickt, die anderer
Stelle wiıederum durch hre rhetorische Ausdrucksqualıtät erläutert 6. be-
tONT Wıttgenstein den Handlungscharakter jeglicher Sprachtorm und
stellt ıhren alltäglichen Gebrauch als ihre eigentliche, natürliche Be-
deutung heraus. ebt dementsprechend Adorno den Verweısungszusam-
menhang verschiedener Begriffstormen untereinander, die Ausbildung
VO Begritftskomplexen, als primäres Charakteristikum VO  — Sprache her-
VOT, Wıttgenstein ihr Verwobenseıin mi1ıt anderen menschlichen Tätıg-
keiten un Lebenspraktiken. So Ermas Sprache nach Adorno 1U dann
verallgemeinerbare wahre Aussagen bılden, WEeNnN s$1e mehrere Begriffe
derart auf ıne Sache bezıieht, dafß S1E nıcht NUu  H— kritisch auf den egen-
stand, sondern auch kritisch autfeinander referieren, also reflexiv organı-
sıert sınd. Objektivıtät ann der kritisch-reterentielle Funktionszusam-
menhang einer Konstellatıon Nnu  n beanspruchen, WECNN ın iıhr die differen-
ten Begriffsformen 1ns „richtige” Verhältnis zueinander ZESELIZT sind.
Dıiıes 1St ann der Fall, WECNnNn subjektiver Ausdruck und sprachlıche Dar-
stellung mMI1t den 1m konstellatıv organısıerten Text ausgedrückten und
dargestellten Gedanken untrennbar verknüpft sınd. Logische Stringenz
un die Formen ihres Ausdrucks muüssen eıne konsequent-dialektische
Einheit bılden, damıt eine kritische Wesenserkenntnis der durch eıne
Konfiguration VO  — Begriffen „umstellten“ Sache möglıch 1St. Denn „der
Ausdruck“”, Adorno, „wırd durchs Denken, dem sıch abmüht Ww1€e
Denken ıhm, seiıner Zutfälligkeıt enthoben. Denken wiırd Ersti als Aus-
gedrücktes, durch sprachliche Darstellung, bündıg; das |ax Gesagte 1St
schlecht gedacht.”

Beı Wıttgenstein dagegen gelangt Sprache ZUur objektiven Erkenntnis-
funktion nıcht prımär durch die Relatiıon der Begriffe untereinander,
sondern durch iıhr Verhältnis Z lebensweltlichen Handlungskontext,
In den S1e natürlicherweise eingebunden sınd. (Damıt hängt S1-
cher auch, daß Objektivıtät be] Wıttgenstein immer eLWwAas miıt Offentlich-
eıt tun hat, eıner Instanz, der Adorno gründlıch miıßtraute.) ıne
Bedingung dafür, da{fß das Verhältnis VO Sprache, Handlung un Le-
benstorm richtig bestimmt werden kann, besteht, W1€e WIr bereıts gesehen
haben, darın, Sprachformen verwenden, die ZU einen hypothetisch-
explıkatıve un: deskriptiv-darstellende Leistungen, Zu anderen Me-
thode un Sache dialektisch verbinden.

62 Ebd 61 E terner Adorno, Musık, Sprache un!' ihr Verhältnis 1m gegenwärtigen Kom-
ponıeren, In ders., Gesammelte Schriften Frankfurt 19/%

64 Ebd63 Adorno, Negatıve Dialektik 65
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Die Kontammierung der ideologiekritischen un:! der
sprachpragmatischen Hermeneutik binär-dialektischen Theorie

Versuchen WITL NUun, das sprachlogische MmMIL dem ıdeologiekritischen
Kritikverständnis verbinden Für die hıstorische Diımension des Ver-—

stehens geschichtlich erklärender Ganzheiten welche durch die Eın-
eıt Problems der Gegenstands gestiftet werden, liefert Adornos
Konstellationstheorie das Modell „Der Konstellatıon gewahr werden,
der die Sache steht lıest INa der Negatıven Dialektik, „heißt sovıel

Nur CIMWIC diejenıge entziıffern, dıe als gewordenes sıch
Wıssen veErmas Geschichte Gegenstand entbiınden, das auch den
geschichtlichen Stellenwert des Gegenstands SsCINEIM Verhältnis —-

deren gegenWartıg hat Aktualisıierung und Konzentratıion bereıits
Gewulßiten, das N verwandelt Erkenntnis des Gegenstands seiner
Konstellation 1ST die des Prozesses den sıch aufspeichert Eıner
alten hermeneutischen Maxıme folgend nach der das Verstehen Sa-
che identisch 1ST MI1IL dem Verstehen dessen WIC S1C entstanden 1SE erklärt
Adorno das Wesen Sache durch ihr Gewordenseın Dıie ZUuUr Struk-
tur des Objekts CIONNENEC Geschichte dient ZUr Erklärung der Natur die-
SsCcC5 Objekts, indem _E gemäfß den oben explizıerten Richtlinien
dialektischen Komplementarıtät VO Gedanke und verobjektivierender
Ausdrucks bzw Darstellungsfunktion Sprachformen übersetzt wırd
die der Konstellatıon CHIE wahre Erzählung der Herkunfts-
geschichte des Gegenstands bılden In ihr sınd das aktuelle Seıin un das
geschichtliche Werden des Objekts auf untrennbare Weıse ZUSaMMECNSC-
dacht Dabeı bemifßt sıch das Gelingen dieses Zusammen VO statıschem
un: dynamıschem Moment der rhetorischen Qualirtät der Erzählung,
die wıederum durch die Dıiıalektik VO diskursıvem Denken un: erklären-
der sprachlicher Darstellung definiert 1STE

uch Wıttgensteins Sprachspieltheorie werden auf handlungs-
praktiıschen Ebene P „festes und ein „tlüssıges Moment usammeENSC-
dacht Einerseıts wiırd ein Sprachspiel durch lebensweltlichen
Geschehenszusammenhang konstitulert, innerhalb dessen keıine ihrer
einzelnen Sprechhandlungen oder die Art ihrer Abtolge mi1t Sıcherheit
vorhersagbar 1ST Andererseıts jedoch un: Wıttgenstein betont 1€es VO

allem den Spaten Aufzeichnungen über Gewißheit gehört ( den
fundamentalen Voraussetzungen der Möglıichkeit VO  ; Sprachspielen
überhaupt da{fß INa  > sıch auf irgendwelche Erfahrungstatsachen VE
Jäßt“ 67 un irgendwelche grundlegenden Annahmen außer Zweıtel zieht

65 Ebd 65f
66 Zur Krıtik dieser Auffassung sıehe Schnädelbach, „Etwas Verstehen heißt Verstehen,

WI1e 6r geworden 1IST Varıationen ber hermeneutische Maxıme ders Vernuntft Uun!
Geschichte (Anm

67 Mıt Bedacht fügt Wıttgenstem hinzu: „Ich habe nıcht gESAT, ‚auf verlassen
kann  «“ un hervorzuheben, da{fß das unverzıchtbare Moment unbedingter Gewißheit ı Je-
dem Sprachspiel C1inNn anderes ıIST, vgl ber Gewißheit 509
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DAa aber eın Sprachspiel eLWwWAas ISt, W as 1n wıederholten Spielhandlungen
ın der eıt besteht, scheint CS, INa  e könne 1ın keinem einzelnen Falle
SCNH, das un: das MUSSE außer Zweıtel stehen, WEenNn c eın Sprachspiel SC-
ben solle, ohl aber, dafß ın der Regel irgendwelche Erfahrungsurteıile
außer 7Zweıtel stehen müssen.“ ©8 Eın unabdıngbares Moment unbezwelIı-
telbarer Gewißheit besteht jedenfalls 1n jener NUur rekonstruktiv
ermiıttelnden Regelhaftigkeit , nach der das Sprechen un Handeln in
jedem Sprachspiel abläuft. Das eigentlıch Bemerkenswerte dieser Aus-
kunft hegt aber erst darın begründet, da{fß die Dımensiıon der (Gesetzmä-
ıgkeit VO Sprachspielen zugleich den Schlüssel ZUr Erfassung ihres
Wesenskerns j1efert. Absolut und vollständıg annn diese Wesensbeschrei-
bung aber deshalb nıe se1n, weıl die inhaltliıche Bestimmtheit solcher
Sprachhandlungsregeln selber hıstorischen Veränderungen unterliegt.
Folglich 1St die Regel auch nıe „als solche“ zugänglıch. Ihre allgemeıne
Gültigkeıit äfßt sıch immer NUur einzelnen Spielhandlungen aufweısen,
nıcht als eın Allgemeınes 1mM Sınne einer platonıschen Wesenheıt vorstel-
lıg machen.

Dıese Fassung des Problems einer nıcht essentialıstischen Wesenser-
forschung beı Wıttgenstein entspricht NUunNn auch durchaus demjenıgen
Verständnis eıner essentıla u  9 das c5 Adornos Denken 1n Begriffs-
konstellatiıonen geht das Aufspüren eınes Allgemeinen 1m Besonde-
Ten A Nur bedeutet „solche immanente Allgemeinheit des einzelnen“ beı
Adorno keıine Gesetzmäßigkeıt. Vielmehr 1St S1€e „objektiv als sedıimen-
tierte Geschichte“ /1 och W3as lıegt ın dieser Sıtuation näher, als den Re-
gelbegriff der Sprachspieltheorıie 1ın die Konstellationstheorie inkor-
porlieren? In iıhr ann dann die Regel als eıne heuristische Formel
fungleren für die Beschreibung der Weıse, W1€e der untersuchte Gegen-
stand historisch entstanden un ZUuUr aktuellen Gestalt seiner Objekteıin-
eıt geformt worden 1St. Indem InNnan die Struktur des vorlıiegenden
Gegenstands auf Gesetzmäfßigkeıten hın untersucht, die auf seine Entste-
hung verweısen, führt INnan das Se1in des Objekts auf die Prinzıpien seıiner
Genesıs zurück, ohne c 1n reine Prozessualıtät autfzulösen: ine Begren-
ZUNS ertährt diese Übersetzungsarbeit zr einen dadurch, da{fß die Her-
kunftsgeschichte des Gegenstands immer auf seıine gegenwärtige Gestalt
beziehbar, seın Werden als Gewordenseıin verstehbar se1ın mußß; ZU

deren dadurch, da{fß der Verstehensvorgang nıcht auf die Summe aller
Einzelstationen des Entstehungsprozesses, sondern auf die Entdeckung
seiner verallgemeınerbaren Prinzıpljen gerichtet 1St. Dıiese liefern erst dıe
allgemeıne Beschreibungsformel, welche 65 erlaubt, das Seıin un!: das

68 Ebd 519
Vgl Wıttgenstein, Philosophische Untersuchungen 219 „Wenn iıch der Regel tolge,

wähle IC nıcht. Ich tolge der Regel blind.“
/o Vgl Anm
/1 Adorno, Negatıve Dıalektik 65

87



SPRACHSPIELE UN.  - BEGRIFFSKONSTELLATIONEN

Werden eınes Gegenstandes zureichend, nıcht mehr, WwW1€e 65 Adornos
Vorstellungen entspricht, als Identität, sondern als flexible Korrelatıon

bestiımmen/
Den Regeln der historischen Konstitulerung VoO Objekt- der Pro-

blemeinheiten nachfragen bedeutet also nıchts anderes, als den Untersu-
chungsgegenstand iın seıne Ereign1s- (bzw Handlungs-) und Struktur-
(bzw Handlungsprozefß-) geschichte rückzuübersetzen un somıt als e1l-
N  —; reziproken Verweisungszusammenhang VO Sprechhandlungsere1g-
nıssen un Sprechhandlungsstrukturen begreiten. Dabe! gelangt 11124  —

immer dann eiınem Erkenntnisfortschritt, Wenn einıge früher blo{fß
ZENOMMEN Regelrekonstruktionen 1in wohlbewährte überführt werden
können. Die Notwendigkeıt eıner historisıerenden Vermittlung un Er-
weıterung der Sprachspieltheorie sollte deutlich geworden seın 73 och
die als vorläufige Wesensbeschreibung eıner Sprachpraxıs unterstellte
Ausformulierung einer Regel 1St ihrer Prüfung und Bewährung auf
hre hıstoriıschen Konstitutionsbedingungen hın analysıeren /*. Dıies
geschieht der Leitfrage, welche Strukturen un Ereigniszusammen-
hänge jene ANSCHOMMEN Regel exemplifizıeren können. TSt WENN B
zeıgt 1St, dafß dıese exemplarischen Prozesse in unserer Kultur wirklich
statttinden der stattgefunden haben, darf dıie Regel als historisch be-
währt gelten. Dann jedoch könnten WIr weiterfragen nach der Regel für
die richtige Applıkation dieser Regel, der Applikations-Metaregel eiCcC

un: würden auf eıne unendliche Hierarchie VO Metaregeln geführt,
deren oberste zugleich hre eıgene Metaregel wäare. Folgt daraus NnUu  e die
Unmöglichkeit einer Theorie der historischen Rationalıtät? der Sal
iıne Erneuerung der spekulativ-dialektischen Geschichtsphilosophie als
Theorie der historischen Regel aller Regeln?

Wenn WIr das Feld nıcht wıderstandslos dem Skeptizıismus überlassen
wollen, haben WIr zunächst dem quası-hegelianıschen 1INWweIls fol-
SCH, der besagt, WITr operlerten doch bereıts mıt der Möglıichkeıit eiıner
konstitutiven Theoretisierung jener Super-Regel der Regeln, WEeNnNn WIr
mıt Wahrheitsanspruch dıe Unmöglichkeıit eıner solchen Theorie des
gelgeleıteten historischen Diskurses schlechthin behaupten. Rıchtig
daran 1St sıcher, da{fß schon das Verständnıiıs historischer Regeln un: Me-
taregeln als solchen, SOWI1e deren funktionale Unterscheidung, nNnu  — iın e1l-

' Adorno formuliert diese Fıgur „Werden verschwindet und wohnt In der Sache,
wenıg auf deren Begriff stillzustellen, WI1e VO  — seınem Resultat abzuspalten un! VErTSCISCH.
Ihm ähnelt zeıtliche Erfahrung. Im Lesen des Seienden als Text se1ines Werdens berühren
sıch iıdealistische und materialıstische Dialektik“, eb 62

73 Dıies soll nıcht heißen, Wıttgenstein se1 sıch der historischen Dimension nıcht bewußft
der leugne ihre Bedeutung; interessiert sıch ıntach nıcht datür

/4 Dıiıe analoge Funktion einer „genetische(n) Erklärung VO' Wittgensteins Konzept der
Regel” erfüllt beı Habermas Meads Theorie symbolisch vermittelter Interaktiıonen, vgl

Habermas, Theorie des kommunikatıven Handelns (Zur Kritik der tunktion
schen Vernuntt), 74t (Zıtat: 39) ali;ti-
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NLr alle Regeltypen umgreitenden Theoriesprache DE Ausdruck ge-
bracht werden kann, sotern die Formationsregel der das Strukturgesetz
des hierarchisch aufgebauten Regelsystems bereıts ine externe Bedin-
Sung seiner Konstitution repräsentiert: Es 1st lediglich eın methodischer
Gesichtspunkt, der uns Zzur Entdeckung charakteristischer Merkmale der
Verständigung ber hıstorische Gegenstände dient, ın die sowohl
Regelverstehen, als auch Metaregelverstehen, eın Verständnis der
Verwendungsweilse VO Regeln, einflhiefßt. Daher ließe sich dieser
Doppelaspekt historischen Verstehens als ine Ermöglichungsbedingung
uUunserer reflexıven Thematisierung historischer Objekte begreifen, die
WIr als regulatıven FEınsatz VO immer schon Metaregeln implızıerenden
Regeln vollziehen.

Wıchtig ISt, daß WIr eın VO uns 9888  — hypothetisch mobilisierbares
Wıssen über historisches Erkenntnisvermögen nıe in eın
Theorilewissen überführen können. Wır würden dann das Unmöglıche
versuchen, nämlıch die Ermöglichungsbedingungen der histori-
schen Regelrekonstruktion 1in dieser Rekonstruktion selber regeladäquat

rekonstruleren. ıne 1im Kantischen Sınne ‚vernünftige” Rekonstruk-
tion historischer Objekte, Strukturen und Ereijgnısse äfst sıch aber des-
halb nıcht innerhalb eınes geschlossenen un vollständigen, historische
Regeln WI1e€e Metaregeln iınvolvierenden Regelsystems durchführen, weıl
be1 Kant die Vernuntt als „Vermögen der Einheit der Verstandesregeln

Prinzıpljen ”® iıhrer Realısierung angewlesen 1St auf dıe Urteils-
kraft als „Vermögen, Regeln subsumıieren“ 76. Und diese Fähig-
eıt unterliegt den sıch wandelnden Anwendungsbedingungen
Kant spricht VO den „besonderen Umständen der Erfahrung“ 77 die
durch die anzuwendenden Vernunftregeln nıcht deftfinierbar sınd. Das
schließlich besagt: Hıstorisches Erkennen 1sSt selıner eigenen Natur nach
eın unabschließbarer Prozef.

VI Abschließende Würdigung der „dialektischen“ Struktur kritischer
Hermeneutik

Abschließend se1 noch eın Wort ZUur dialektischen Struktur des 1er
ponıerten Konzepts gESaART Dıiıalektik 1STt hıer 1m Sınne eines offenen un
kontroversen Diskurses gemeınt, WI1e WIr ıh AaUus den Dıalogen Platons
kennen/ Allerdings gelangt diese Methode einer ucCn, sowohl CI -

75 Kant, Kritik der reinen Vernunft, 359
76 Ebd 173
77

78
Ebd 173
Eın ähnliches Dıalektikverständnis hat In anderem Zusammenhang Levı schon

sehr früh für Wıttgensteins „Philosophische Untersuchungen“ reklamieren versucht, vgl
ders., Wıttgenstein as dialecticiıan, In: The Journal of Philosophy, Vol L No (1964)
Zum Verhältnis VO: Dıalektik un: Dıskurs mMI1t Bezug auf Platon sıehe Jetzt auch Schnädel-
bach, ders., Dıalektik Un Diskurs, 1n ders., Vernunft un! Geschichte, SI ff (Anm 5)
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kenntnistheoretischen, als auch asthetischen Bedeutung /Zur Charakterı1-
SICFUNg dieser sprachgebundenen Oorm des Dıalogs Sınne” A S 7Tnn 2108 l heuristisch kritischen Wesenserforschung geschichtlich begrenzter Eın-
zelphänomene möchte ich vorschlagen, als Spezıfizierung des Sprach-
spielbegriffs den Begriff des Rätselspiels einzuführen, ohne jedoch damıt
irgendeıine Oorm VO Mystifizierung oder Geheimnistuereıi verbinden
So aufgefaft verein1ıgt der Terminus sEINECN beıden Komponenten ZWEeI

grundlegende Kennzeiıichen des 1er intendierten Verstehens Di1e metta-

phorisch nıcht buchstäblich nehmende Kategorıe des Rätsels steht für
die essentielle Vieldeutigkeit der komplex strukturierten Objekte, mIt de-
1IC  —; N die Hermeneutik VO Begınn tiun hatte S1e sınd gewöhnlich
nıcht eindeutıg erklärbar un: nıcht MI etzter Klarheiıt beschreibbar
uch die Angabe Regel für iıhre (Genese annn 1U  — die Spezifi-
ZICTUNS der Absıcht Wesensbeschreibung, nıemals 1N€ umfassende
Formel für die endgültige Aufdeckung der Natur Sache SCIMN Wäh-
rend diıe Rätselmetapher also aut die Unmöglıchkeıit letztgültiger Ausle-
SUNSCH un Verständnıiıswelisen historischer Objekte un: Praktiken
verweıst deutet die Spielkategorie daraut hın, dafß N EL Erforschung
„rätselhafter Offenheit doch auch kontrolherter und geregelter Deu-
tungsverfahren bedarf dıe sıch des methodologischen Mittels der Wıe-
derholung bedienen muUussen un auf die Entdeckung verallgemeinerbarer
Aspekte un Strukturen gerichtet sınd Für 1D prozedurale Annäherung

die Natur Sache 1SLT notwendig, auch das Unbestimmte MI1L be-
Miıtteln anz  ern un das Vieldeutige diskursıv un N-

est partıell als Vieldeutiges, eindeutig verstehen, oder es o1bt
keıne Dıalektik der Hermeneutik Der ohl och wichtigere Aspekt
des Spielcharakters esteht darın, da{fß sıch durch ihn die philosophische
Hermeneutik VO bloßer Methodik un VOoO der Praxıs
Wissenschaft unterscheıidet Wıttgensteim rechnet mMI1 diesem Unter-
schied indem nıcht die artıtiziıellen un spezıalısıerten Ausdrucksfor-
INCMN der Wissenschaften un: des Großteils der tradıtionellen Philoso-
phıe, sondern die spielerisch Organısıerten Sprechweisen der alltäglichen
Lebenswelt F Hauptinteresse philosophischer Untersuchungen
klärt; Adorno, indem den Spielcharakter äasthetischer Produkte un
Praktiken für den philosophischen Diskurs nutzbar machen versucht.
Im Begriff des Rätselspiels konvergıieren jeweıls C1in zentrales
Theorem der sprachlogischen un der ideologiekritischen Posıtıion FS
sınd 1€eSs Wıttgensteins Sprachspielkonzept”? un Adornos Ausführun-
SCH über den Rätselcharakter VO Kunstwerken Liefern diese ein ara-
dıgma tür äasthetisches Verstehen, verkörpert C1nNn Modell tfür das

79 Zur Dıiıtferenz zwischen Sprachspielen un: Kunstspielen, vgl Stegmühller, Haupt-
strömungen der Gegenwartsphilosophie E Stuttgart L9/5; 595

8O Adorno, Asthetische Theorie, Frankturt II L194

85



ULRICH MÜLLER

Verstehen regelgeleıteter Sprachpraktiken 1n der natürlichen Lebens-
welt81. Innerhalb der 1er intendierten Theorıie dient die asthetische Er-
kenntniswelise allerdings eınem nıcht-ästhetischen Ziel S1e funglert als
Mirttel der approxımatıven Wesenserklärung lebensweltlicher Phäno-
IMNENC, die ın ıhrer Vielschichtigkeıit und Differenziertheıit NUur mMIt Hılte
indirekter Kommunikationsformen WI1e Metaphern, Symbolen, Beıspıie-
len, Analogıen und narratıven Darstellungsleistungen aNngEMESSCH be-
schreibbar sind: Philosophische Kritik mu 1er künstlerische Formen
annehmen, ın denen sıch die gegenläufigen Tendenzen des Sagens un
des Zeıgens dichotomischen Symboleinheiten zusammentinden.
(Auch das Zeıgen geschıieht also in der Sprache un nıcht EtW. als de-
monstratıo ad oculos.) Dementsprechend können die VO  e der Kritik
FENOMMENEC Regeln auch keine Definitionen aussprechen, sondern
lediglich Spielräume möglicher Anschlußoperationen der Zeicheninter-
preten festlegen.

Im Kontext dittizıler Verstehensfermen, denen insbesondere hıisto-
rische Erklärungen rechnen, geht die Asthetik also mıiıt der Logık eine
„dialektische” Relatıon 1mM Sınne eiınes unauflösbaren Komplementärver-
hältnısses e1n, w1e s der systematischen Stellung VO Kants drıitter
Kritik entspricht ®: In der Anwendung auf die empirische Realıtät wiırd
eine Theorie ästhetisch, sotern iıhr Streben nach maxımaler Präzısıon 1r-
gendwo eın Ende tinden mMuUu: Und eben diesem Punkt geht S1€ VO

iıhrer nicht-ästhetischen Dıiıfferenziertheıit un Artikuliertheit über in 2S-
thetische Dichte un: Mehrdeutigkeıt, hne jedoch deswegen ihre Er-
kenntnisansprüche dıe Kunst abzutreten.

81 Das Aufeinanderßeziehen beıder Verstehensmodelle könnte eın erstier Schritt se1ın ZUuUr

Erfüllung eines lange bestehenden Surrogats, das SE Hughes tormulhierte: dadurch,
da{fß sıch Adorno nıcht en Philosophischen Untersuchungen stellte, wurde eıne PNOTME 1N-
tellektuelle Chance vertan dıe Chance nämlıch, dafß sıch WwWwel der großartigsten Denker

Jahrhunderts miıt dem Zıel ZUSsSamMeENLTLALECN, das annn durch Wiıttgensteins Tod autf
halbem Wege zunichte gemacht wurde: die verschiedenen philosophischen Traditionen
vereinen“, vgl ders., The Sea Change: The Migration of Socıial Thought, 0-1  „ New
ork L97 167

82 Zur Problematık des „Theorie”-Status einer solchen Konzeption 1n einem9
verallgemeinerbaren ınn vgl oben, Kap

83 Dıiıe Kantische Vernunftsystematıik liefert das unverlierbare Modell tür dıe sowohl VO'

Adorno als uch VO Wıttgenstein praktıizıerte Einsicht, da{fß Fragen der Wahrheıt un: Fra-
SCH der Darstellung, mithın erkenntnistheoretische un ästhetische Probleme, ihrer
nehmenden Ausdifferenzierung innerhalb der westliıchen Expertenkultur, iın uUuNnNsecIcCcrI kultu-
rellen Lebenswelt eın schwer auflösbares Syndrom bilden.
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