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Vom Prinzıp Bewährung Zzum Prinzıp Offenbgrung
Die Umbildung der antıken Geschichtsphilosophie

VOoOon \WILHELM GEERLINGS

Im Jahre 382 hatte der Kaıser ratıan Standbild un: Altar der Victoria 4Uus dem SIt-
zungssaal des römiıschen Senates entternen lassen. Gleichzeitig untersagte N-
tarısche Zuwendungen die alten heidnischen Kulte un: unterwart dıe Vestalınnen
der Steuerpflıicht. Diese Ma{fßnahmen traten die alten Kulte schwer. Denn das WAaTen

nıcht mehr intfach NUr Nadelstiche, sondern 1n ihnen zeıgte sıch die verschärtfte Gang-W E E
art, die die römischen Kaıser dem Heıdentum gegenüber Jetzt anschlugen. Dıe anfäng-
lıche Toleranz des konstantinischen aıserhauses WAar politischem Kalkül (seıt
Konstantıus H: un deutlicher Unterstützung des Christentums gewichen. Zweı Jahre
früher WAar das Christentum ZUr Staatsrelıigion erklärt worden!!.

Dıiıe Entfernung des Altars der Vıctori1a aUs dem Sıtzungssaal des römischen Senates
WTr darüber hınaus eın polıtischer Akt VO  —_ höchster symbolıscher Bedeutung. Denn
die Senatssıtzungen wurden bıs ato mıiıt einem Opfter eröffnet, dıe Präsenz der heıidnı-
schen Gottheıit gyab den Senatsbeschlüssen relıg1öse Qualität, und wenngleıch der Senat
seıne politische Macht schon lange weitgehend verloren hatte, bıldete doch alsBa - aln  ” W y e
Repräsentanz der Stadt Rom 1n Organ, dem höchstes Ansehen und moralisch-relig1-
OSse Autorität zukam. Der Senat war bıs diesem Zeitpunkt 1n der Mehrheıt immer
och heidnisch, un: die Entfernung des Altars der Vıctor1a bedeutete nıcht 1Ur eintach
eıne Kampfansage, sondern sS1e WAar die öffentliche Depotenzierung des Senates
schlechthin.

In diesem Streıit den Vıictorıia-Altar, der polıitisch un: theologisch argumentativ
VO den beıden Wortführern der alten WwW1€e der Religion bestritten wird, VO

Quintus Aurelius Symmachus für das Heidentum un: VO  —$ Bischot Ambrosius für den
christlichen Glauben, geht nıcht alleın un die politische Frage, ob die antänglıche
relıg1öse Toleranz des konstantinıschen aiıserhauses weitergeführt werden solle Der
Konflikt geht tieter. Disputiert wiırd die richtige Bestimmung des Geschichtsbegrif-
fes und den wahren Gottesbegriff. Zwar ordert Symmachus, als Stadtpräfekt VO

Rom un als einer der führenden Köpfe des Senats, nıcht mehr als relıg1öse Toleranz,
Lll'ld NUr Rande klingt och durch, da sıch als Vertreter der wahren Relıgion
fühlt, doch äfßt seine relatıo Valentinıan I1 erkennen, dafß gleichsam NUr och
den Schwanengesang des sterbenden Heıdentums anstımmt. Überblickt IMNa  w} die Kon-

Symmachus-Ambrosıius, dann entdeckt 11a unschwer In dieser Auseinander-
SELZUNgG all jene Elemente, die ach 410 1ın der theologischen Dıskussion des

Augustıin mıt en Vertretern des alten Glaubens wıeder autftreten werden. So
der Dısput den Altar der Vıctoria WwWI1Ie eın argumentatıves Präludium ZUT augustin1i-
schen Geschichtskonzeption an?

Zu Eıngang seiner relatıo tormuliert Symmachus die Bıtte Valentinıan IL Nr
bitten also, dafß Ihr die Relıgion in der Form wıeder einführt, WI1€ sıe dem Staat lange
nützlıch WAar. Gewiß, INa kann Herrscher nennen VO dieser und VO jener Glaubens-
richtung, miı1t dieser un mMI1t jener Meınung: ber die früheren haben den Bräuchen
der Väter teilgenommen, dıe spateren haben S1eE nıcht abgeschafft. Wenn Ihr uch die

Das FEdıkt unctos populos Theodosıus VO 28 380 C568 Theod E Momm-
sSCMN 833)

Vgl Klein, Symmachus. Eıne tragische Gestalt des ausgehenden Heıdentums, Darm-
stadt 971 Dıiıe 'Texte ZU Streit Ambrosius-Symmachus beı Klein, Der Streit den Vic-
toriaaltar Texte ZUuUr Forschung 7! Darmstadt 19/2 Im tolgenden abgekürzt zıtlert als

eın
Dıies gılt hinsichrtlich der Destruktion der römischen Geschichte, wenngleich mit Augu-

stın die apologetische Auseinandersetzung eine andere Qualıität erhält.
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Religion der älteren Herrscher nıcht Zu Vorbild nehmt, haltet FEuch wenıgstens
dıe Duldsamkeıt der letzteren !“ * Und die Eındringlichkeit seiner Bıtte Nier-

streichen, appellıert In beschwörendem Ton Valentinıan IL Unter 1InweIls auf
dessen Vater ruft aus „Jener vergöttlichte Greis sıeht VO der Höhe der Gestirne die
TIränen der Prıiester, und ylaubt, da INa ıh beschuldigt hat, weıl eın Brauch Ver-
letzt 1St, den selbst N beibehielt.“>

Symmachus argumentiert Sanz 1m Sinne antıken Geschichtsdenkens. Dıiıe bestehen-
den 7Zustände können verbessert werden, WEINN 11141l VErSANSCHNC Fehler vermeıdet un:
VEITSANSCHNC Leistung nachahmt. „Der Fehltritt eines früheren belehrt denjenıgen, der
ach ıhm kommt. Und die Krıtik einem vorausgehenden Fall tragt azu bel,;
besser machen.“® Was Symmachus tordert, 1St eın Lernen A4US der Geschichte. Seıine
Beweisführung enthälrt den Aufweis eines Kausalzusammenhangs un: ıne daraus sıch
ergebende Wertung. Er tührt AUS, da die VO  — ratıan verletzten Kulte früher gepflegt
worden selen. Dadurch se1l das Römische Reich großgeworden un: In Macht erhalten.
Solange die tradıtionellen Kulte ausgeübt wurden, solange gyab uch Wohlergehen
1im Reich Deshalb 1St unklug, diese Kulte hne weılteres abzuschaffen. „Jeder hat sel-
N  3 eıgenen Brauch, jeder seıne eıgene Glaubenstorm. Verschiedenartige Kulte hat der
yöttlıche (Gelist den Städten ihrem Schutz zugeteılt. Wıe jeder Mensch beı der (56
urt eiıne Seele erhält, erhalten die Völker Schutzgottheiten des Schicksals. Dazu
kommt der Nutzen, welcher die Menschen Uun: die GöÖtter meısten verbindet. Denn
da jede Vernunfterklärung dunkel bleibt, wodurch könnten WIr miı1ıt größerem Recht
die göttlıchen Mächte erkennen als durch die Erinnerung iıhren segensreichen Beı-
stand un durch sıchtbare Erfolge? Wenn ıne lange Zeıt eıner Religion Ansehen VOI-

chafft, ann sollten WIr vielen Menschenaltern die Ireue halten un: uUuNnseren
Vätern tolgen, dıe ihrem Heıl den ihrıgen gefolgt sind.‘

Symmachus begründet das Festhalten alten ult mi1t dessen Bewährung. Er be-
tOntL ausdrücklıch, da{fß ıhm nıcht eintach die Relıgion yeht, sondern eın Prin-
ZIp „Nıemand soll glauben, da{fß ich NUu die Sache der Religion verteidige. Aus solchen
Taten 1St alles Unrecht für die römische Welt entstanden.“ Als Beıspıel der Verletzung
des Prinzıps Bewahrung aufgrund VO Bewährung tührt Symmachus dıe Mißernte
des veErgansCNCN Jahres „Daran 1St nıcht der Boden schuld uch den Südwind dür-
ten WIr nıcht anklagen. Keın Frost beschädigte die Saaten, un keıin Unkraut verdarb
die Früchte des Feldes: der Freve]l den Öttern hat das dürre Jahr gebracht. Es
war unvermeıdlıch, dafß allen Menschen das verlorengıing, W as INa  — unserer Relıgıion

Der Entzug der Unterhaltszahlung für die Tempel hatte ZALT.- Folge, da MifßS-
ernten ber das Land kamen, dıe Provinzen lıtten, der Staat seiıne Soldaten nıcht mehr
besolden konnte.“? Nıcht ZENANNL wırd das Faktum wiırd ; ohl suggerlert un: I1a  ;
kann erahnen der Tod des Bruders ratıan im Autstand. Nach diesen Beıispielen
kommt Symmachus och einmal auf seın Prinzıp zurück: „Wann sınd dıe Eiıchen He-schüttelt worden, den Menschen den Lebensunterhalt gyeben, W alnln sınd die
urzeln VO  —; Kräutern ausgerissen worden, Wann 1St eine Mißernte In gewıssen Gegen-den nıcht durch reiche Erträge in anderen Ländern ausgeglıchen worden, als Ina  — für
das Volk und für dıe heılıgen Jungfrauen och gemeınsam sorgte? Diıeser Unterhalt,
den mMa  - den Tempelvorstehern gewährte, verbürgte ıne gute Ernte auf dem Erdkreıis,
und WAar deshalb mehr ine Versicherung Unheıl als bloßer Edelmut. Wer
zweıftelt ELW: daran, da INa ihnen 1mM Interesse des allgemeınen Wohlstandes das SC-geben hat, tür dessen Entzug uns Jetzt die Götter durch eıne allgemeine Not bestraf-
ten.“ 19 Symmachus geht In dieser Argumentatıon unausgesprochen VOoO der Prämıisse

Rel (Klein 101)
Rel 20 (Klein 113)
Rel (Klein 103)
Rel (Klein 105)
Rel 15 (Klein 109)S E DE R e Rel (Klein IH)

10 Rel 1/ ( Klein 111)
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aUs, da{fß gleiche Ursachen gleichen Ergebnissen tühren Ist 1es5 eıne Prämisse der
geschichtlichen Gesetzmäßigkeıt, ann braucht nıcht weıterhın auszumalen, W as

dem römischen Staat be1 eiıner solchen Politik der Nichtbeachtung der tradıtionellen
Kulte iın Zukuntft blühen wırd Die Antwort des Gegenspielers Ambrosıus 1St. uns ın sel-
NCI1H 18 Briet den Kaıser Valentıinıan überlietert. Der Consularıs VO Ligurien, Jetzt
ın der obe des katholischen Bischofs, kennt VO' seıner Herkuntt römisches Denken
u. Er bleibt uch Ww1€e WIr sehen werden diesem römiıschen Denken weıterhin
verhattet. Es 1sSt VO hohem Reız, sehen, WwI1e€e Ambrosius 1m Blick auf Augustıin 1ine
Miıttelstellung zwischen römischem Patrıotismus und christlicher Ablehnung eIn-
nımmt 11

Grundsätzlıch stımmt Ambrosıius mıiıt Symmachus darın übereın, da{fßdie Entschei-
dungen des römischen alsers VO Gedanken das Wohl des Staates gelenkt seın
müßten. Seiıne Untersuchung galt Iso der Frage, ob dıe VO Symmachus verlangte
Toleranz gegenüber den alten Rıten tür dıe Wohlfahrt des Staates nützlicher se1l als
ihre Unterdrückung. Was Ambrosius 1im tolgenden die VO Symmachus e -

tene Posıtion vortragt, 1STt Gemeingut der christlichen Apologetik seIit Tertullıan un
erhebt keinen Anspruch auf Originalıtät*?.

Das Symmachus vorgebrachte Argument bestreıtet dessen Berufung auf
den Erfolg. Was Symmachus Erfolg N!  ‚9 karıkılert Ambrosıus als Mißerfolg Denn
WE dıe alten (Götter Sıege herbeigeführt hätten, ann müfßte INan s1e doch uch tür
die Niederlagen verantwortlich machen können. Wenn die Götter Brennus un: Hannı-
bal besiegt haben, haben ann dieselben (Götter den Römern ZUgeMULTEL, da
ihre Feinde bıs VOT die Stadt vorgedrungen „Dıiese Opfter, sagt C haben Hannı-
bal VO unseren Mauern und dıe Senonen VO Kapıtol zurückgeschlagen. ber wäh-
rend dıe Macht der Opter rühmt, verrät ıhre Schwäche. Iso hat Hannıbal die
römischen Opfer lange Z eıt verhöhnt un 1St sıegreich bıs die Mauern der Stadt VOI-

gedrungen, obwohl die GöÖötter ihn bekämpften. Warum haben die Römer iıne Belage-
rung ertragen müssen, da doch dıe Watten ihrer (3Öötter für s1e strıtten ? Was soll iıch
VO den Senonen sagen? Beı iıhrem Eindringen In das Innere des Kapıtols waren s$1e VO

den Kesten des römiıschen Heeres nıcht mehr aufgehalten worden, WEeNnNn S1€e nıcht eıne
(3ans durch ihr aufgeregtes Schnattern hätte. Seht, welche Waächter die röm1-
schen Tempel haben! Wo 1St damals Jupiter gewesen”? Hat ELW. durch eıne (sans gC-
sprochen” A 13

Dıiıe Karıkatur der römischen Geschichte hatZ 1el1 nachzuweısen, daß die Politik
der heidnischen Zeıt iın keiner Weıse als erfolgreich angesehen werden ann Dıies 1St
im Ansatz gelungen, doch konnte uch keın Apologet dıe segensreichen Wırkungen
der DPax Romana bestreiten. Im (O)sten wurde dem Imperium eıne das Evangelıum
vorbereitende Rolle zugesprochen. Insotern bleıibt die Argumentatıon des Ambrosius
zwıiespältig.

Ambrosıus mMUu Iso tieter„un: gyeht azu über, 1mM nächsten Schriutt dıe
Kausalverbindung VO Götterverehrung und Ertfolg grundsätzlıch bestreıten. Er-
tolg nd Mißerfolg des menschlichen Lebens sınd überhaupt nıcht Werke V Göttern,
sondern Erscheinungen des alltäglichen Lebens. Die VoO Symmachus apostrophierte
Hungersnot des vergangenen Jahres hat natürliche Ursachen. „Wer 1St uneriahren In
dem, W as dem Menschen zustödft, dafß sıch och ber die Wechselhaftigkeit der
Jahre wundert?“ 14 Da die unterschiedlichen Provinzen unterschiedliche Ernten ein-
brachten, argumentiert „Also hat das veErgansCcChNC Jahr Sar nıcht Trockenheıt SC-
lıtten des Frevels den Göttern, und das Jjetzıge hat gine Blütqap Früchten des

11 Vgl Paschound, Roma 4eterna. Etudes SUr le patrıotisme romaın ans V”occıdent latın
l’epoque des randes InVasıons, Neuchätel 967

12 Vgl dıe bersicht beı Geerlings, Apologetiık und Fundamentaltheologıe in der Vä-
terzeıt, In: Handbuch der Fundamentaltheologie, Bd Freiburg — Basel—- Wıen 1988)531/7—-333, 1er‘ 320 Die tolgenden Ausführungen erganzen das Ort Gesagte.

13 C) 18,4{1 (Klein 133)
14 C 1821 (Klein 147)
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Glaubens erlebt. Wl Man ELW leugnen, dafß dıe Weınstöcke überreıich ha-
ben”? Wır haben wıeder eıne Ernte eingebracht, die reicher austiel als erwartet, un WIr
ertreuen uns des Gewiınns, den eine och ergıebigere Weınlese gebracht hat' 15 Ernten
hängen wesentlic davon ab, mıiıt welcher Kunstfertigkeıt der Bauer die Felder bearbei-
LEL „Früher verstand die rde och nıcht, iıhre Fruchtbarkeit enttalten. och Spa-
ter, als der besorgte Bauer anfıng, die Felder bestellen und den ungeformten Boden
miıt Weınbergen überziıehen, da legte s1e, durch die vertraute Pflege ıld gestimmt,
ıhr wıldes Aussehen ab d 16 Die Wohltahrt des alltäglichen Lebens hängt Iso VO den
Fähigkeiten der Bauern lll'ld Handwerkern ab, dıe polıtische Größe Roms hängt nıcht

den GöÖttern, sondern den virtutes der Legionen. AIn gleicher Weıse haben s$1e@2 5C-
glaubt, dıe Vıictoria se1l iıne Göttın, dıe sıcher eın Geschenk ISt, ber keine Macht; denn
s1ıe herrscht nıcht, sondern wırd geschenkt, ber nıcht durch Macht eıiner Relıgion, SOMN-

ern durch den FEınsatz der Legionen 17

Die Argumentatıon des Ambrosius läuft eindeutig auf ıne Säkularisiérung der Poli-
tik hinaus. Da{fß diese Säkularısıerung vornımmt, den eıgenen Chrıistengott als
Herrn aller Geschichte erweısen un: die einzelnen Zuständigkeitsgötter der RKömer
abzuweısen, hegt auf der Hand Um der Argumentationsebene des Symmachus gerecht

werden, müßte Ambrosius mıiıt der politischen un wirtschaftlichen Überlegenheit
des christliıchen (Gottes argumentieren. Angesichts der nıcht leugnenden politischen
Bedrängnisse un: der Zerfallserscheinungen des Römischen Reiches sıeht sıch Ambro-
S1US dieser Argumentatıon unfähig. Er mu{(ß deshalb konsequent das VO  — Symma-
chus formulierte Prinzıp der Bewährung ber Bord werten. Statt des Prinzıps der
Bewährung formuliert Ambrosius, geschickterweıse 1n Anknüpfung ine Posıtion
des Symmachus, seın Prinzıp der Offenbarung. Symmachus hatte argumentiert: „Denn
da jede Vernunfterklärung dunkel bleibt, wodurch könnten WIr miıt größerem Recht
die göttlichen Mächte erkennen als durch dıe Erinnerung iıhren segensreichen Be1i-
stand und.durch siıchtbare Erfolge? Wenn ine lange Zeıt einer Religion Ansehen Ver-

chafft, ann sollten WIr vielen Menschenaltern die TIreue halten und uUNnseren

Vätern folgen, dıe iıhrem Heıl den iıhrıgen efolgt sınd.“ 18 Deshalb hatte Symma-
hus uch konsequent gefordert: „Uno iıtınere NO DOLESL pervenırı ad Lam grande
Cretium. Nıcht auf eiınem einzıgen Weg kann IMNa  e} einem erhabenen Geheimnis
finden.“ Toleranz 1St Iso der Ausweg aus der verwehrten FEinsıicht ın das Wıiırken der
SÖheren Mächte un: der Geschichte.

Hıer spielt Ambrosıus seın stärkstes Argument AuUuS: „Man kann nıcht NUuUr auf eiınem
einzıgen Weg, Sagl Symmachus, eiınem erhabenen Geheimnıis finden. Wır hrı-
sten haben das, WwWas ihr nıcht wißt, aus dem Munde (sottes erfahren. Das, W as ıhr ın
eıner dunklen Ahnung wıssen wollt, haben WIr als zuverlässıgen Besıitz 4U5S der Weisheit
un: der Wahrheit (sottes. Daher stımmt eUeTr Vorgehen mıiıt dem unseren nıcht übereın.
Ihr erfleht den Friıeden für CHFO Götter VO den Kaısern, WIr ber bıtten Christus
Frieden gerade tür die Kaıser. Ihr betet das Werk Hände Al WITr halten tür eın
Unrecht, alles das für Gott halten, W as sıch mıt Händen schatten läßt; enn Gott
11l nıcht, da{fßs in Steinen angebetet wırd Schließlich haben VTr Philosophen
diesen“Aberglauben verspottet. ” 20

Gegenüber der dunklen Ahnung der Heıden behauptet nNnu Ambrosıus den deutlıi-
hen Besıtz der offenbarten Wahrheıit bel den Chrısten. Un Wenn Symmachus den
Schutz der Kaıser tfür die Götter beansprucht, annn zeıgt Ambrosıius auf, da Christus
den Kaisern den Frieden schenkt. Dıi1e VO:  } Symmachus tür die alten (GGöÖötter ean-
spruchte Hıltfe wird Iso auf den (Gott übertragen. Dıiıe alten Götter haben sıch

15 Ebd
16 C 1825 (Klein 149)
c 18, 50 (Kleın 533

Rel (Klein 105) Symmachus tormuliert 1er eın Kriıterium tür dıe Echtheit VO' Re-
lıgıon, hohes Alter.

19 Rel (Klein 107)
20 C 15,5 (Klein 1351)
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als unfähıig erwıesen (das Prinzıp der Bewährung wırd 1er och einmal durch ine Re-
duktion ad absurdum geführt), der e€UuUeEe .Ott Christus schenkt den Frieden. Später
wird TOSIUS ausIiühren, da Chrıistus BEWESCNH ISt, der Kom VO'  — Hannıbal 5C-
rettet hat21

Ambrosıus verzichtet darauf, hıer einen Beweıs für die wahre Relıgion führen In-
sotern 1St ber dıie apologetische Sıtuatiıon hınausgewachsen. Er bricht die erstän-
dıgung ber die Geschichte mıiıt seiınem Gegner ab Er entzieht dem Symmachus die
Argumentationsgrundlage, indem das Prinzıp der Bewährung durch das Prinzıp der
Offenbarung ersetizt Argumente au der Geschichte können beide anführen, ber Of-
fenbarung verfügt der Christ alleın. Er konnte auf die Verständigung mıiıt seiınem Geg-
NEeTr Symmachus verzıichten, weıl sıcher Wal, dıesen nıcht überzeugen können. Ihm
zing in seinem Briet Nu darum, den Kaıser, als treuen Sohn der Kirche, für sıch
gewIinnen.

Nachdem Ambrosıius das Bewährungsprinzıp un: damıt zusammenhängend uch
das Prinzıp der Zuständigkeıitsgötter destrulert hat, kann Nnu daran gehen, eın
sentliches Element dieser Geschichtsdeutung, die Theorie der exempla, NECU tormu-
heren.

Dıie Bewahrung VO Bewährten Orlentiert sıch exempla und tındet ihren sıchtba-
re  — Ausdruck in deren Tradıerung. Wer das Bewährungsprinzıp destrul:eren will, muß
darum die Funktion der exempla LA  s testlegen. Da weder eıne Erziehungstheorıie och
eıne Geschichtsdeutung hne exempla auskommen kann, muUussen beide uch iıne
Funktionsumwandlung der exempla vornehmen.

Dıie Rolle der exempla innerhalb der römischen Geschichtsauffassung tindet sıch
knapp umrıssen be1 Cicero. Er überliefert als Maxıme politischen Handelns: „Ne quıd
OVI tiat CONLra exempla instıtuta mal0rum. Gegen die Beıispiele un Institutio-
9148! der Vorfahren dart nıchts Neues eingeführt werden.“ 22 Denn die Sıtten un:! dıe
Einrichtungen der Vortahren haben den römischen Staat großgemacht, un s1e sınd
deshalb für jeden eın verpflichtendes Vorbild. Allerdings hebt Cicero nıcht auf sklavı-
sche Nachahmung des Vorbildes ab, sondern unterscheıdet bereits zwıschen dem,
Was die Vortahren haben und den Gründen, aus denen s1e haben „Man
dartf Iso nıcht eintach den Beıispielen der Alteren folgen, sondern mu{ die Gründe dar-
legen, diıe ihren Beispielen zugrunde liegen. “ ?? Dıe Berufung aut exempla un: MOS

alorum wollen eın stabıles, berechenbares politisches Handeln hervorruten. Sıe He=-
hen VO der Geschichtstheorie aus, da{fß gleiches Handeln gleichen Bedingungen
gleiche Wırkungen Erfolg der Mißerfolg zeıgt. Da exempla NUur paradigmatisch
eın kleines Segment des historischen Prozesses beschreiben, eriordert die Erzıehungs-
theorie, da{fß eıne Sammlung VO  — exempla angelegt wırd, Geschichte überhaupt
schreiben können. Geschichtsschreibung un Rhetorik legen Iso große exempla-
Sammlungen A aus denen sıch bald eın Kanon herausschält?24. Miıt Hılte dieses Ka-
ons VO exempla kann ann Erziehung, ber uch Geschichtsdeutung betrieben
werden. Solche Geschichtsdeutung 1St 1m Sınne konservatıv, da N NUu bedingt
(vgl Cı1icero) Fortschriıtt geht. 1e1 entscheidender 1St Nachahmung VO  — bereits (Ge-
schehenem Erfolg)

Damiıt fügt sıch die verschıiedenen exempla orlentlierte, konservatıve, nıcht auf
Fortschritt ausgerichtete Geschichtsdeutung bruchlos eın ın dıe römische Religionsvor-
stellung. Denn uch die kennt viele einzelne, nıcht sprechende Götter, die tür Einzel-
heiten zuständıg sind, die dem in exempla zerstückelten Geschichtsprozeßßs ENISPTE-
hen

21 Orosıius, Hıst. adv. pası I ‚81 SEL 5250 Zu TOSIUS vgl oetz,
Die Geschichtstheologıe des Orosıus, Darmstadt 980

z Cıcero, de ımp Cn Pompeı ad Quirites oratıo. Dtsch Fuhrmann, Sämt]l Reden I’
Zürich 19/70, A AT

23 Cıicero, Philıppica 17 Non igıtur exempla alorum quaerenda, sed consılıum est

„ qUO 1psa exempla AA SUNT, explıcandum.
24 Vgl Kornhardt, Exemplum. Eıne bedeutungsgeschichtliche Studıie, Leıipz1ig 1936
Lumbe, Exemplum, ın 6‚ AAn
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Das entscheidend Neue der chrıistlıchen Geschichtsdeutung ISt. WwW1€e bereıts Am-
brosius gezeigt die Aufhebung der Zerstückelung der Geschichte ZUugunsten des einen
Geschichtssubjekts Jesus Christus und die damiıt verbundene Entwertung der exempla.
Bevor dazu kommt, hat sıch die christliche Tradıtion jedoch der reichhaltigen Tu-
gend-exempla bedient. Diıesen Rezeptionsprozefß können WIr sehr deutlich wel
Vertretern, Tertulhan und Ambrosius, ablesen.

Die reiche Tradıtion der exemplum- Vorstellung geht relatıv früh, fast bruchlos, in
die kirchliche Verkündigung ber Jesus selbst hatte sıch als Beıispiel schlechthin den
Menschen vorgestellt, die neutestamentlichen Schriften verstanden christliches Leben
als Nachfolge dieses Beıispıiels. So bot dıe heidnische exemplum- I’'radıtıon eın eriffiges
Werkzeug anschaulicher Verkündıigung, das der Ausgestaltung der Beispielsvorstellun-
SChH sehr entgegenkam. Der lateinısche Theologe VO KRang, Tertullian, dessen
tiefe Vertrautheit mıiıt der klassıschen Tradıtion ihn ZUuUr Auseinandersetzung miıt der
heidnischen Relıgion befähigte, bedient sıch ın reichem Maße der vorhandenen Be1i-
spiele 25 uch fur iıh 1St Chrıistus das Beıspıel schlechthıin. Die früheren Beıispıele,
wohl dıe des Alten Testamentes WwW1e€e die der römischen Geschichte, können für den Vo
CGesetz Betfreiten WI1e tür en VO Heıdentum Bekehrten keinen hıinreichenden Vor-
bildcharakter mehr beanspruchen. Da Christus selbst den Seinen eine Lebenstorm 4 n
geben hat, stellt als Regel auf „CX torma dominica debetis.“ Im
Sınne 1St das Beıspıel (sott alleın. och da (sott tern un unnahbar ISt, hat uns
das leichter verstehbare Beıspıiel seiınes Sohnes Jesus geboten. Während andere Philoso-
phen NUur tolgenlos lehrten, pflegt das Beıspıel Chriıstı uch die Erfüllung dieser Lehre
einzuschließen. Beispiele annn 111a  ; darum subsıidıjär heranzıehen, un: 1mM pädagogı1-
schen Bereich sınd S1E unumgänglıch. Darum unterscheidet Tertullıan zwischen den
exempla vetera und den exempla OVa 27 Exempla veiera sınd für ıh die großen Ge-
stalten des Alten Testamentes. Diese sınd exempla domestica der exempla ınterna 28

gegenüber den exempla profana der heidnischen Geschichte. Dıie exempla profana
bieten 1Ur Analogien für das eigentlich christliche Beıspıiel. Durch eınen Analogien-
schlufß mıinoribus ad maıo0ra führt die exempla der römischen Geschichte eın
Denn diese sınd Zzur Beschämung der schlechten Christen da Wenn schon Heıden, u11l
dem Teutel gefallen, solche Tugenden vorweısen, W as müfßten Christen ETSE ZUuUr
hre (Gsottes eısten imstande se1n??°0 Unter diesem Gesichtspunkt kennt Tertullıan
den Bereich der römischen exempla und führt VIrtuUOS diese römische Tradı-
tıon uch ın seıne pädagogische Argumentatıon e1Nn. ber Ww1e€e 1ın der profanen late1ı-
nıschen Literatur bestimmte Topo1 yalten die Sıttenstrenge Catos, die Armut des
Fabricius, die miılde Herrschaft des Regulus treten un deren Stelle christliche
Topoı\. Tertullian wirkt uch 1er meinungsbildend: Der Glaube Abrahams, die Buße
Davıds, die Geduld Jobs Diese exempla vetitera des Alten Testamentes ergäanzt Tertul-
lıan durch neutestamentliche exempla OVa Neben dem herausragenden Beıispiel hrı-
St1 sınd VOT allem die Apostel un: Märtyrer, dıe dem gegenwärtigen Christen
beispielhaft vorangehen.

Während Tertullian och tast SAanz 1m Bann der heidnischen Kultur lebte un sıch 1n
dauernder Auseinandersetzung miıt iıhr bewähren muÄßßte, trıtt 115 ın Ambrosius, einem
weıteren großen Erben dieser Tradition, schon das Selbstbewußtsein eiınes Bıschots
’der hınter sıch eine christlich gewordene Weltr weıiß 31 Es 1St 1es eın Führer,
der dem überwiegend heidnischen del ın keiner Weıse nachsteht, sıch ihm o 1m
Bewußtsein, eiıner anderen Welt zugehörig se1n, überlegen tühlt. Er kennt als gebil-deter Römer seıne Tradıtion, liefß sıch uch VO ihr inspırıeren, doch 1St beweiskräftig

25 Zu Tertullian vgl Geerlings, Christus Exemplum, Maınz 1978, 591
26 De dol I9.3 (1 2’ 119
27 Vgl de CX Cast. 13, XC 2, 1033
28 Ebd
29 SO besonders 1mM Apologeticum un: In ad natıones.
30 Exh CAast. 13
31 Vgl Geerlings, Christus 164—168 Dassmann, Dıie Frömmigkeit des Kirchenvaters

’ Ambrosius VO  — Maıland, Münster 965
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für ihn DU dıe christliche Tradıtion. Deutlicher sıch VO der heidnıischen Phılo-
sophıe un den heidnischen exempla ab Dıi1e Gegenüberstellung „Haec 1Ulı NOS

tem “ 22 Zgrenzt chrıstlıche Weısheıt VO der heidnischen Phiılosophiıe ab So tıiınden uch
die heidnischen exempla, vielleicht mMIt Ausnahme des Fabrıcıus, In seınen ugen keine
Gnade 55 Er postulıert vielmehr deutlıiıch: „redeamus ad nOSIrum Moysen. Lafßt uns

uUunNnserem Moses zurückkehren“ >4 Heidnische exempla werden VO  3 iıhm systematisch
herabgesetzt, WwWasSs sıch ZU eıl sıcherlich aus seiner Auseinandersetzung miıt der heıid-
nıschen Oberschicht und den Erfahrungen miıt dem heidnischen Restaurationsversuch
des Julıan Apostata erklären äflt Denn dieser versuchte dem Christentum gerade
durch ıne Betonung der tradıtionell römischen Ideale und Tugenden begegnen.
Wenn (icero VO INOS a1l0rum spricht, ann weıß C da{fß dieser sıch In den exempla
zeıgt. uch Ambrosius spricht Sanz bewulfit VO den exempla ma1l0rum, doch meılnt
damıt dıe bıblıschen Fıguren. Den verba philosophorum gegenüber betont schlag-
wortartıg die siımplex verıtas piscatorum 55 Dıie christliche Kırche kann mIt eigenen
empla aufwarten un: 1St nıcht mehr auf die exempla der römischen Tradıition
angewlesen. Der schon beIi Tertullıan vorhandenen Gegenüberstellung VO Wort un
VWahrheıt, Wort un Tat3 verleıiht Ambrosıus och einmal beredten Ausdruck, indem

dıe Identität VO Theorie un:! Praxıs be1 den christliıchen exempla heraushebt> Die
klassısche heidnische Tradıtion wırd des Auseinanderklaftens VO Theorie un:
Praxıs und 34 der Folgenlosigkeit der exempla denunziert. Der Rückbezug auf die
exempla der eiıgenen Geschichte beruht VOT allem auf dem klaren Wıssen die hısto-
rische Kontinuität und das Selbstbewußtsein der kırchlichen Gemeinschaftt. BeI1 Am-
brosius 1St diese Kontinultät verankert 1m Wıssen die heilsgeschichtliche Entspre-
chung beıder Testamente. Aus dieser Sicherheıit heraus kann dort, ıhm
dienlich ISt, die heidnische Tradıtion aufgreıften. Dort, s1e nıcht benötigt und
1€e5 1St überwiegend der Fall ignorlert S1Ee schlicht der setzt S1eE herab

Der Umgang des Ambrosıius mMI1t den exempla der heidnischen Geschichte zeıgt deut-
lıch das erstarkte Selbstbewuftsein der christlichen Kırche. Sıe hat eiıgene exempla, ISt
nıcht mehr angewlesen auf heidnische, S1e kann be1 Bedart dıese heidnischen exempla
heranziehen. Eınen eigenen Beıtrag eıner Theorie des exemplum bietet Ambrosius
nıcht. Seine Leıistung besteht darın, da{ß in eıner brisanten historischen Sıtuation die
Wırkungslosigkeit der römischen exempla demonstriert hat Diese Leıistung 1St
bedeutungsvoller, als S$1e eine Vorbedingung 1St für die eCUuU«C Konzeption VO exempla
un: Geschichte, WwW1e€e S$1€e spater Augustıin formulieren wırd

Dı1e Reserve des Bischofs Ambrosius gegenüber den heidnischen exempla läfßt sıch
unschwer 4US seliner Frontstellung gegenüber Symmachus erklären. Aus dem argumen-
tatıven Umgang miıt der Geschichte gewinnt Ambrosıius eın her tortschrittliches (G€-
schichtsbild. Nıcht mehr eintach die alten exempla galt nachzuahmen, sondern das
entscheidende Beıspıel Christi un dıe OVa exempla der christlichen Kıirche sınd Vor-
bıld Der rad der Heılsaneignung in un: durch Chrıstus 1St etzt Mai{fistab für die (3U)E
tigkeit der exempla. Der unterschiedliche Wert eınes exemplum lıegt 1n seıner
unterschiedlichen Nähe Christus. Die Hınordnung der einzelnen exempla auf hri-
SLIUS hat ihren inneren rund darın, da{fß NU den einen ın Christus wırkenden Gott 1in
der Geschichte g1bt, nıcht mehr „segmentierte Zuständigkeitsgötter“, denen viele
empla entsprechen. Dıi1e Umbildung der antıken exemplum- Vorstellung un: die Ande-
rung der Geschichtsauffassung 1St daher nıcht alleın 1ın der antıheidnischen apologeti-
schen Stellung des Ambrosius begründet, sondern hat ihren inneren rund 1mM
Gottesbegriff.

32 De oft mın I) 16,35
Ebd I4 E3 9A4

34 Ebd
35 De incarn. } x 1 9 876 Vgl Hagendahl, Pıscatorice Arıstotelıice. Zu e1-

ecm Schlagwort beı den Kirchenvätern, 1: Septentrionalıa Oriıentalıa. Studıia Bernhard
Karlgren dedıcata, Stockholm 1939; 184—193

De Abrah 1,2,4 SEL Z 1509
37 Vgl Madec, Saılnt Ambroise el la philosophie, Parıs 1974, 184
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Bıllıgt der Bischot Ambrosıus der Geschichte och iıne relatıve Eıgenständigkeıt
und heilspädagogische Bedeutung Z ändert sıch diese Stellung, WENN WIr den S510-
ßen Afriıkaner Augustinus betrachten. Von eıner relatıven Hochschätzung der heidnı-
schen exempla be1 Tertullıan ber eıne schon eingeschränkte Bedeutung cheser exempla
be1 Ambrosıus führt dıe Entwicklung konsequent radikaler Ablehnung be]l Augu-
stın 3

Hatte Ambrosıus och mıiıt Geschichte un: geschichtlichen Beıispielen argumentiert,
weıcht be] Augustıin diese Argumentationsweilse der Geringschätzung VO'  — CR

schichte. In seinem Werk ber dıe 8 3 verschıedenen Fragen notlert Frage 48
„Was 1St glaubhaft? Es ıbt rel Arten VO  — glaubhaften Dıngen. Dıi1e eiınen werden 1mM-
MMer geglaubt, hne da INa  ; jemals Einsicht In s1e gewinnt: das 1sSt jederle!ı Geschichte,
dıe dıe zeitlichen un: menschlichen Ereignisse durchläufrt. Dıi1e anderen werden sofort,
sobald S1e geglaubt werden, verstanden: das sınd alle menschlichen Vernuntftschlüsse
ber Z ahlen der sonstıge Wıssensdinge. Die drıtte Art wırd ZUerst geglaubt, nach-
her verstanden werden: solcher Art sınd die gyöttlıchen Wırklichkeiten, dıe 198088 VO'

jenen verstanden werden können, die reinen erzens sınd Zu einem solchen reinen
Herzen kommt INa  e 1Ur durch Bewahrung der Gebote, die autf eın rechtes Leben abzıe-
len  ©

Geschichte 1St Iso ach dıeser Auffassung des Augustinus der Einsichtn.
‚NUMY Ua intellıguntur S1Cut EeSstLt Omnı1s historja“. 4° Wenn dies grundsätzlıch VO der
Geschichte gilt, annn galt ebenso VO den historischen exempla. Sıe werden darum
nıcht überflüssıg, Augustıin bıllıgt ıhnen im Rahmen der Erziehung ıne wichtige päd-
agogısche Funktion Z doch sınd s1e tür die Glaubensgeschichte nıcht VO Belang. Da
INa nıcht Einsicht ın die historiıschen exempla gewınnen kann, kann man uch nıcht
ihre innere Motivatıon erkennen. Der Heide Cicero orderte och azu auf, ach den
inneren Beweggründen der exempla suchen und sıch ach iıhnen richten, fur den
Christen Augustıin 1St die innere Motivatıon, weıl uch eıl der Geschichte, nıcht
kennbar. „Und seht, welche großen Werke der Hochmut chafft:; haltet In Her-
zen fest, Ww1€e vergleichbar das ISt, W as der Hochmut chafft, miı1t dem, WAasSs dıe Liebe
chafft Es ährt den Hungernden dıie Liebe, nährt ihn uch der Hochmut; die Liebe,
damıt Gott gelobt wırd, der Hochmut, damıt selbst gelobt wırd Es bekleidet dıe
Liebe den Nackten, bekleidet ihn uch der Hochmut. Es fastet dıe Liebe, fastet
uch der Hochmut. Es begräbt dıie Toten die Liebe, egräbt S1e uch der Hochmut.
Ne Werke, die du NECENNEN willst, LUL die Liebe und 1m gleichen Ma(ße übt s1e
uch der Hochmut Wır sehen nu die Werke in den Werken aßt sıch nıchts
terscheiden. 41

Dıi1e Rolle des exemplum wırd reduzıer auf die demonstratıve Darbietung des erlö-
senden Beıispiels Jesu Christı Das exemplum reicht in keiner Weıse mehr Aaus, den
Heilungsprozeis des Menschen bewirken. Namentlich ın der antipelagianıschen
Kontroverse ordert Augustin, da{fß das exemplum durch eın adıutorıum der eın a-
mentum erganzt wırd 4:

Unter diesem Gesıichtspunkt betrachtet, 1St Augustıins Werk de C1ivitate De: die radı-
kalste Apologıe 1n der Antike. Keıner hat ZCWagl, nachdrücklich die römischen
exempla destruleren WwW1€e Augustın. Von den Tugenden der Heiden als „gleichsam
glänzenden Lastern“ 43 reden, hat NUr Augustıin ZEWAaRT Di1e Keuschheit der Lucretıia
in 7Zweıtel zıehen, fiel keinem der trüheren Apologeten e1n, Augustın macht dunkle
Andeutungen. Aus seiner antıpelagianıschen Frontstellung heraus ergıbt sıch konse-
u  n für Augustın, da{fß keine Tugendbewährung geben kann Folglich hat nıemand

sehr WwI1e das Prinzıp Bewährung destruiert ZUgUNSIEN des Prinzıps Offenbarung.

38 Vgl Geerlings, Christus D PE

40
De dıv. qUaESL. 8 3 48 E1 44a,
Ebd

41 In C Joh 8’ 5, 2041
Vgl Geerlings, Christus 2720

43 Vgl. de Civ Deı 2 5 (F,
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Nur angedeutet werden kann diesem Zusammenhang, da{fß Augustın hoheiıitlı-
hen Gottesbegriff9 dem jeder Gedanke Zuständıigkeiten tremd 1ST

In der Kontroverse Ambrosius Symmachus klang gleichsam das Präludium Das
Thema wurde NUur zögernd durchgeführt un fand Vollendung der Geschichts-
konzeption Augustins Ambrosius säkularısıert, ber möchte och Rest VO  —_

Bewährung gelten Iassen Augustın hat nıcht UTE säkularısıert ugustın hat der Ge-
schichte jede Nachprüfbarkeit un:! jeden CISCNCNH WertD Ambrosıius dekla-

Christus ZzUuU Herrn der Geschichte Augustın verlagert diıe 1vıtas Deı
der Geschichte

Eın Fazıt der knapp vorgetragenen Betrachtungen äfst sıch vielleicht zıehen
Miıt den beiden Exponenten Ambrosius und Augustinus vollzıeht sıch den Jahren

2802411 Iso relatıv kurzen Zeıtraum, die Umbildung der antıken Ge-
schichtstheorie Das Prinzıp der Bewährung 1ST nıcht Nnu taktısch durch diee
außeren Zustände des Reiches ad absurdum geführt, 1SE uch durch dıe theologische
Argumentatıon überholt Das Bewährungsprinzip, W1e sıch exempla nıeder-
schlug, Walr gleichzeitig CN verknüpft MI der relıg1ösen Vorstellung VoO vielen Zustian-
dıgen (söÖöttern. Der Monotheismus jüdiısch-christlicher Provenıenz konnte VO: seiner
NNeren Logık her e1in geschichtstheologisches Bewährungsprinzip nıcht dulden, da

antıken Ontext ann sSegmeNntTIErLE Zuständigkeiten einzelner Götter hätte tolerıe-
ICI mussen Dıi1e Umbildung der antıken Geschichtstheologie Iso gleichzeitig
den Übergang Gottesvorstellung Da 1es vehement nd ı
relatıv kurzen Zeitraum geschieht, 1e 1iNNeTE Konsequenz dieses Prozesses
Das Prinzıp Offenbarung verdrängt das Prinzıp Bewährung Der Graben der
Geschichte wırd VO' NUu CIn Problem christlicher Theologie bleiben Was hınter
der Geschichte steht, wırd Augustıin wieder aufzugreifen, „NUr VO  3 verstan-
den werden, die TEINECN erzens sınd 44

44 De dıv qu 83 48 C 449 Z
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