
PHILOSOPHIEGESCHICHTE: ÄNTIKE UND MITTELALTER

mıttler des philosophiegeschichtlich bedeutsamen Heraklıt-Mifsverständnisses, das
diesem die Lehre VO ewıgen Fließen zuschreıibt; die Verbindung VO  —; Xenophanes un:
Parmenides gehe auf Hıppıas zurück; sel wenıgstens fragen, ob Hıppıas nıcht
uch für die heraklıtisıerende Interpretation des Protagoras verantwortlich machen
se1l Es tällt schwer, sıch mıiıt dem Gedanken befreunden, Platon un: Arıstoteles hät-
ten wichtige philosophiegeschichtliche Ansıichten lediglich aus einem enzyklopädı-
schen Handbuch übernommen. RICKEN 51

DÖRING, KLAUS, Der Sokratesschüler Aristipp UN dıe Kyrenaiker(Akademie der Wıssen-
schaften und der Lıteratur, Maınz. Abhandlungen der geisteS- un: sozialwıissen-
schaftlıchen Klasse, Jg 1988, Nr. 1), Maınz/Stuttgart: Franz Steiner 1988
Nach den antıken Zeugniıssen War Arıstıpp eıner der Schüler des Sokrates, die dem

Meıster ENSSTIEN verbunden Seıine Lebensweise und seine Lehre stehen Je-
doch offensichrtlich 1n einem diametralen Gegensatz ZUr Philosophie des Sokrates. Arı-
St1pps erkenntnistheoretische These, das einz1ıge, dessen WIr gewnß se1ın könnten, selen
UNSeTEC subjektiven Empfindungen, scheint schwerlich vereinbar seın mıiıt der durch
Platon un: Arıstoteles bezeugten Frage des Sokrates nach der Definition un! dem We-
SCNH; dıe VOoO ıhm praktıizıerte Lehre, das höchste Gut se1l die Lust, wiıderspricht dem SO-
kratıschen Streben ach Einsiıcht und Bedürfnislosigkeıit. Eıne ın der Forschung
verbreitete Lösung behauptet, der ältere Arıstıpp habe selbst keine Lehre vertreten; WAasSs
ıhm zugeschrieben werde, gehe In Wahrheit auf spätere Kyrenatker, VOT allen auf se1-
NC  en Enkel, den Jüngeren Arıstıpp zurück. schlägt einen anderen Weg e1nN: Er rekon-
strulert a4us$s den doxographischen Berichten über die Kyrenaıker eine Lehre, die miıt
einıger Sicherheit dem älteren Arıstıpp zugeschrieben werden kann, un: zeigt ann de-
Ten Beziehung An Sokratischen Philosophieren aut. untersucht zunächst die
kenntnistheoretischen Lehren der Kyrenaiker. Eıne sorgfältige Interpretation VO
Plutarch, 4dv. Col. 24, 1120 B") Sextus Empirıicus, ad: ath VII 191—200 un: Euse-
bl0s, Praep. 18, 43222 tührt dem Ergebnis, dıe sensualıstische Erkenntnis-
theorie se1 „für alle Kyrenaıiker, den Sokratesschüler Arıstıpp eingeschlossen, gleich
ul und gleich chlecht bezeugt“ 27) U.s entscheidender Schritt ZUr Lösung der ben
skızzıerten Aporıe 1St. Der Sensualismus des älteren Arıstıpp sel dessen Stellungnahme
ın der (den) Schülern des Sokrates ausgetragenen Kontroverse, w1ıe dıe Sokratıi-
sche Frage ach dem Wesen der Dınge sıch beantworten lasse. Dıie ergiebigste Quelle
tür die kyrenaische Ethık 1St Dıiogenes Laertios I1 R6 b 93 Dıiıe 1er den ‚eigentl1-
hen' Kyrenaikern zugeschriebenen Lehren selen OE mıteinander unvereıinbar. Das
bedeute, da allentalls eın eıl VO älteren Arıstıpp SLAMMEN könne. Durch einen Ver-
gleich mıiıt lem Alex., Strom. 11 A ‚78 un der oben angeführten Stelle der DPrae-
paratıo evangelica untersucht zunächst, welche Teıle der Doxographie siıch miıt
Sıcherheit als später erweısen lassen. Im Unterschied den späateren Kyrenaikern, die
uch Lusterlebnisse rein seelischen Ursprungs annehmen, erkenne die ursprüngliche
Lehre Nnur die sinnlıche, ıIn der Bewegung bestehende Lust Nach ihr komme dar-
autf A} den jeweıligen Augenblick ustvoll WI1IE möglıich gestalten. Diese Interpre-
tatıon des doxographischen Reterats beı Diogenes Laertios wırd ann durch andere
Zeugnisse, dıe heranzıeht, gestützt. Der erkenntnistheoretische Sensualısmus und
der Hedonıismus Arıstıpps hängen ach SEeXtuUs Empirıcus 1ın der Weiıse ZUSaMMeN, dafß
in beiden Fällen diıe Empfindungen entscheidend sınd Hıer chliefßt sıch der Kreıs VO  e}
D.s überzeugender Interpretation. Arıstıpps ethische Auffassungen ergeben sıch aus
seinen erkenntnistheoretischen. Anstofß beiden se1l die Forderung des Sokrates 5C-
N, „sıch vorbehaltlos un: vorurteılsftfrei die Einsicht bemühen, W as das Gute
sel, dıe ‚WONNCN Einsicht dann zu Madfistab für das Handeln machen“ 70)
Sokrates habe in diesem Zusammenhang die Frage aufgeworfen, wliewelt dem Men-
schen überhaupt möglıch sel, die erstrebte Eıinsıicht erlangen. Sıe habe 1im Kreıs se1-
ner Schüler eine Dıiskussion ber die Möglıiıchkeiten un renzen der menschlichen
Erkenntnis ausgelöst, in der Arıstipp seinen Sensualısmus entwickelt habe
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HAGER, FRITZ-PETER, OLt UNı das Böse ım antıken Platonıismus (Elementa ALIID:
Würzburg: Königshausen un: Neumann; Amsterdam: Rodopi 1987 165
Das Buch enthält Wwel 1n sıch geschlossene Abhandlungen, die siıch in einıgen Teılen

überschneiden. Ihr gemeinsames Anliegen wırd 4aus der zweıten deutlıch, die den Tıtel
tragt: „Prinzıpienmonismus, Prinzıpiendualismus un: das Problem des Bösen 1mM antı-
ken Platonismus zwischen Platon un Plotin“ Gegenüber der bısherigen Forschungbetont HS da{ß bei den verschiedenen Systemen zwıschen Platon und Plotin neben
tologıschen Fragen, ELW: der ach dem Verhältnis VO'  < Einheit un: Vielheıt, uch das
Problem des Bösen eıne bedeutende Rolle gespielt habe Er unterscheıidet 1im antıken
Platonismus eiıne monistische un!: iıne dualistische Lösung. Vertreter des Dualısmus
sınd VOT allem Xenokrates un: Plutarch. Inspirıiert durch relig1öse Anschauungen, wWw1e
den ıranıschen Dualısmus, nehmen S1e eın mıt dem Prinzıp des (CGuten gleichursprünglı-
hes Prinzıp des Bösen Plutarch identifiziert Er miıt der VO Platon lediglich hypo-thetisch ANSCHOMMENE bösen Weltseele der Nomao\1 (896 d—898 C) uch Speusıpp
nımmt Wwel letzte Prinzıpien, Einheit un: Vielheıt, A ber S1e selen bei ihm 1im Unter-
schied Xenokrates wertneutral. Eın Monısmus finde sıch bei Philon, der sıch nıcht
entschließen könne, Gott, dem aktıven Prinzıp, das passıve Prinzıp der Materıe als
gleichursprünglich gegenüberzustellen. Dıie Gai0s-Schule (Albınos un! Apuleı1us) cha-
rakterisiert den ersten (sott durchaus miıt wertenden Prädıkaten, ber S1e stellt ihm keın
Prinzıp des Bösen> die Materıe se1l lediglich eın „wertneutraler Weltstoff“

Plotins eindeutige Wendung VO Prinziıpiendualismus Zzu Prinzıpienmoni1Ss-
IMNUus$s sel andeutungsweise im Neupythagoreismus vorbereitet. Das gelte jedoch nıcht
für den Neupythagoreer Numen10s, der die Materıe mıiıt der bösen Weltseele der No-
mO1 iıdenütitiziert. geht auf die Kritik des Arıstoteles der Lehre VO  A WeIl höchsten
Prinzıpien e1n; es sel jedoch fraglıch, ob miıt ihr die „echte un: eigentlıche Lehre Pla-
tons“ getroffen werde un ob nıcht uch die Lehre der Schüler Platons VO  — Arıstoteles

dargestellt sel (96f Dıe Abhandlung betont den Monismus Platons
un Plotins; für beide Denker se1 das Böse „NUr Negatıon, Fehlen des Guten“ 56) Das
wırd für Plotin, WI1Ie dann nochmals In der zweıten Abhandlung, durch iıne Interpreta-tıon VO Enn.1® gezeigt. zeichnet eın unıtarısches, scholastisch-systematisieren-des Platon-Bild. Er sıeht Plotins moniıstische Hypostasenlehre In ihren Grundzügenbei Platon vorgezeichnet. Ausdrücklich verzichtet darauf, bei dem griechischen
Wort bakön verschiedene Bedeutungen unterscheiden, ELW: mıiıt Leıibniz die des
lum physıcum, malum metaphysicum un malum morale. Es 1St zuzugeben, da{fß
diese Unterscheidungen 1im Platoniısmus nıcht ausdrücklich gemacht werden. Dennoch
1St methodisch einwandfrei, einen antıken ext VO  3 TSL spater entwickelten Unter-
scheidungen her interpretieren. Hı.s Untersuchung hätte dadurch erheblich Re-
1ef CnNn. RICKEN 5. J]

KASSEL, RUDOLF, Dıie Abgrenzung des Hellenismus ıIn der griechischen Literaturgeschichte.Berlın: de Gruyter 1987 V1/34
Dieser VOT der Mommsen-Gesellschaft gehaltene un: Anmerkungen erweıterte

Vortrag geht VO der Feststellung AaUs, da{flß einen einheıtlichen Hellenismusbegriffn1ıe gegeben habe Das gelte uch tür dessen Urheber: „Der Gebrauch des Wortes beIi
Droysen schwankt, bald 1St eıne estimmte Zeıt, bald eın historisches Prinzıp, bald eın
Komplex konkreter Phänomene gemeınt. “ (2) fragt, WI1E€e INa  - VOT Droysen diese Pe-
riıode in der Literaturgeschichte abgegrenzt, benannt, charakterisiert un
habe und Was sıch durch Droysens Einflufß In der Liıteraturgeschichte geändert habe
Di1e beiden wichtigsten Namen sınd Friedrich August Wolf un! Wılamowitz. olf
terteılt die Geschichte der griechischen Liıteratur 1n sechs Perioden. Dıi1e vierte, VO  - ıhm
4aeLdas studiorum Alexandrinorum ZCNANNT, reicht VO Todesjahr Alexanders des Großen(323 Chr.) bıs ZU Jahr 30 Chr: in dem, nach der Schlacht VO:  am} Aktıum SEn AgYyp-
ten römische Provınz wırd Das Wort alexandriniısch entwickelt sıch, Was nıcht zuletzt
bei Nietzsche deutlich wiırd, eiınem abwertenden Terminus. Hıer bewirkt Wılamo-
WItz eınen einschneidenden Wandel. Mıt Droysen, auf den sıch ausdrückliıch beruft,
verbindet ihn der „vehemente Antıiklassizısmus“ (14); durch iıh wiırd Hellenismus el-
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