PHILOSOPHIEGESCHICHTE: ANTIKE UND MITTELALTER

mittler des philosophiegeschichtlich so bedeutsamen Heraklit-Mifiverstindnisses, das
diesem die Lehre vom ewigen Flieflen zuschreibt; die Verbindung von Xenophanes und
Parmenides gehe auf Hippias zuriick; es sei wenigstens zu fragen, ob Hippias nicht
auch fiir die heraklitisierende Interpretation des Protagoras verantwortlich zu machen
sei. Es fillt schwer, sich mit dem Gedanken zu befreunden, Platon und Aristoteles hit-
ten wichtige philosophiegeschichtliche Ansichten lediglich aus einem enzyklopidi-
schen Handbuch ibernommen. F. Ricken S.].

Doring, Kraus, Der Sokratesschiiler Aristipp und die Kyrenaiker (Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur, Mainz. Abhandlungen der geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Klasse, Jg. 1988, Nr. 1), Mainz/Stuttgart: Franz Steiner 1988. 71 S.

Nach den antiken Zeugnissen war Aristipp einer der Schiiler des Sokrates, die dem
Meister am engsten verbunden waren. Seine Lebensweise und seine Lehre stehen je-
doch offensichtlich in einem diametralen Gegensatz zur Philosophie des Sokrates. Ari-
stipps erkenntnistheoretische These, das einzige, dessen wir gewifl sein kénnten, seien
unsere subjektiven Empfindungen, scheint schwerlich vereinbar zu sein mit der durch
Platon und Aristoteles bezeugten Frage des Sokrates nach der Definition und dem We-
sen; die von ihm praktizierte Lehre, das hochste Gut sei die Lust, widerspricht dem So-
kratischen Streben nach Einsicht und Bediirfnislosigkeit. Eine in der Forschung
verbreitete Losung behauptet, der iltere Aristipp habe selbst keine Lehre vertreten; was
thm zugeschrieben werde, gehe in Wahrheit auf spitere Kyrenaiker, vor allen auf sei-
nen Enkel, den jiingeren Aristipp zuriick. D. schligt einen anderen Weg ein: Er rekon-
struiert aus den doxographischen Berichten iiber die Kyrenaiker eine Lehre, die mit
einiger Sicherheit dem dlteren Aristipp zugeschrieben werden kann, und zeigt dann de-
ren Beziehung zum Sokratischen Philosophieren auf. — D. untersucht zunichst die er-
kenntnistheoretischen Lehren der Kyrenaiker. Eine sorgfiltige Interpretation von
Plutarch, adv. Col. 24,1120 B-F, Sextus Empiricus, adv. math. VII 191-200 und Euse-
bios, Praep. ev. XIV 18,31-32 fithrt zu dem Ergebnis, die sensualistische Erkenntnis-
theorie se1 ,fiir alle Kyrenaiker, den Sokratesschiiler Aristipp eingeschlossen, gleich
gut und gleich schlecht bezeugt® (27). D.s entscheidender Schritt zur Lésung der oben
skizzierten Aporie ist: Der Sensualismus des ilteren Aristipp sei dessen Stellungnahme
in der unter (den) Schiilern des Sokrates ausgetragenen Kontroverse, wie die Sokrati-
sche Frage nach dem Wesen der Dinge sich beantworten lasse. — Die ergiebigste Quelle
fiir die kyrenaische Ethik ist Diogenes Laertios II 86b — 93a. Die hier den ,eigentli-
chen® Kyrenaikern zugeschriebenen Lehren seien z.T. miteinander unvereinbar. Das
bedeute, daff allenfalls ein Teil vom ilteren Aristipp stammen kénne. Durch einen Ver-
gleich mit Clem. Alex., Strom. II 21,130, 7-8 und der oben angefithrten Stelle der Prae-
paratio evangelica untersucht D. zunichst, welche Teile der Doxographie sich mit
Sicherheit als spiter erweisen lassen. Im Unterschied zu den spiteren Kyrenaikern, die
auch Lusterlebnisse rein seelischen Ursprungs annehmen, erkenne die urspriingliche
Lehre nur die sinnliche, in der Bewegung bestehende Lust an. Nach ihr komme es dar-
auf an, den jeweiligen Augenblick so lustvoll wie méglich zu gestalten. Diese Interpre-
tation des doxographischen Referats bei Diogenes Laertios wird dann durch andere
Zeugnisse, die D. heranzieht, gestiitzt. — Der erkenntnistheoretische Sensualismus und
der Hedonismus Aristipps hingen nach Sextus Empiricus in der Weise zusammen, daf§
in beiden Fillen die Empfindungen entscheidend sind. Hier schliefit sich der Kreis von
D.s tiberzeugender Interpretation. Aristipps ethische Auffassungen ergeben sich aus
seinen erkenntnistheoretischen. Anstoff zu beiden sei die Forderung des Sokrates ge-
wesen, ,sich vorbehaltlos und vorurteilsfrei um die Einsicht zu bemiihen, was das Gute
sei, um die gewonnene Einsicht dann zum Mafistab fiir das Handeln zu machen® (70).
Sokrates habe in diesem Zusammenhang die Frage aufgeworfen, wieweit es dem Men-
schen tiberhaupt méglich sei, die erstrebte Einsicht zu erlangen. Sie habe im Kreis sei-
ner Schiiler eine Diskussion iiber die Moglichkeiten und Grenzen der menschlichen
Erkenntnis ausgelést, in der Aristipp seinen Sensualismus entwickelt habe.

F. Ricken S. .
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Hacer, Frirz-PeTER, Gott und das Bise im antiken Platonismus (Elementa XLIII).
Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann; Amsterdam: Rodopi 1987. 165 S.

Das Buch enthilt zwei in sich geschlossene Abhandlungen, die sich in einigen Teilen
tiberschneiden. Thr gemeinsames Anliegen wird aus der zweiten deutlich, die den Titel
trigt: ,,Prinzipienmonismus, Prinzipiendualismus und das Problem des Bésen im anti-
ken Platonismus zwischen Platon und Plotin“. Gegeniiber der bisherigen Forschung
betont H., daf§ bei den verschiedenen Systemen zwischen Platon und Plotin neben on-
tologischen Fragen, etwa der nach dem Verhiltnis von Einheit und Vielheit, auch das
Problem des Bosen eine bedeutende Rolle gespielt habe. Er unterscheidet im antiken
Platonismus eine monistische und eine dualistische Losung. Vertreter des Dualismus
sind vor allem Xenokrates und Plutarch. Inspiriert durch religiose Anschauungen, wie
den iranischen Dualismus, nehmen sie ein mit dem Prinzip des Guten gleichurspriingli-
ches Prinzip des Bésen an. Plutarch identifiziert es mit der von Platon lediglich hypo-
thetisch angenommenen bésen Weltseele der Nomoi (896d-898c). Auch Speusipp
nimmt zwei letzte Prinzipien, Einheit und Vielheit, an, aber sie seien bei thm im Unter-
schied zu Xenokrates wertneutral. Ein Monismus finde sich bei Philon, der sich nicht
entschliefien kénne, Gott, dem aktiven Prinzip, das passive Prinzip der Materie als
gleichurspriinglich gegeniiberzustellen. Die Gaios-Schule (Albinos und Apuleius) cha-
rakterisiert den ersten Gott durchaus mit wertenden Pridikaten, aber sie stellt ihm kein
Prinzip des Bésen entgegen; die Materie sei lediglich ein ,,wertneutraler Weltstoff*
(118). Plotins eindeutige Wendung vom Prinzipiendualismus zum Prinzipienmonis-
mus sei andeutungsweise im Neupythagoreismus vorbereitet. Das gelte jedoch nicht
fiir den Neupythagoreer Numenios, der die Materie mit der bésen Weltseele der No-
moiidentifiziert. H. geht auf die Kritik des Aristoteles an der Lehre von zwei hochsten
Prinzipien ein; es sei jedoch fraglich, ob mit ihr die ,echte und eigentliche Lehre Pla-
tons® getroffen werde und ob nicht auch die Lehre der Schiiler Platons von Aristoteles
verzerrt dargestellt sei (96f.). — Die erste Abhandlung betont den Monismus Platons
und Plotins; fiir beide Denker sei das Bose ,,nur Negation, Fehlen des Guten® (56). Das
wird fiir Plotin, wie dann nochmals in der zweiten Abhandlung, durch eine Interpreta-
tion von Enn. 18 gezeigt. — H. zeichnet ein unitarisches, scholastisch-systematisieren-
des Platon-Bild. Er sieht Plotins monistische Hypostasenlehre in ihren Grundziigen
bei Platon vorgezeichnet. Ausdriicklich verzichtet er darauf, bei dem griechischen
Wort kakdn verschiedene Bedeutungen zu unterscheiden, etwa mit Leibniz die des ma-
lum physicum, malum metaphysicum und malum morale. Es ist H. zuzugeben, dafl
diese Unterscheidungen im Platonismus nicht ausdricklich gemacht werden. Dennoch
ist es methodisch einwandfrei, einen antiken Text von erst spéter entwickelten Unter-
scheidungen her zu interpretieren. H.s Untersuchung hitte dadurch erheblich an Re-
lief gewonnen. F. Ricken S.J.

KasseL, Rupovr, Die Abgrenzung des Hellenismus in der griechischen Literaturgeschichte.
Berlin: de Gruyter 1987. V1/34 S.

Dieser vor der Mommsen-Gesellschaft gehaltene und um Anmerkungen erweiterte
Vortrag geht von der Feststellung aus, daf} es einen einheitlichen Hellenismusbegriff
nie gegeben habe. Das gelte auch fiir dessen Urheber: ,,Der Gebrauch des Wortes bei
Droysen schwankt, bald ist eine bestimmte Zeit, bald ein historisches Prinzip, bald ein
Komplex konkreter Phinomene gemeint.“ (2) K. fragt, wie man vor Droysen diese Pe-
riode in der Literaturgeschichte abgegrenzt, benannt, charakterisiert und gewertet
habe und was sich durch Droysens Einfluf) in der Literaturgeschichte gesindert habe.
Die beiden wichtigsten Namen sind Friedrich August Wolf und Wilamowitz. Wolf un-
terteilt die Geschichte der griechischen Literatur in sechs Perioden. Die vierte, von ihm
aetas studiorum Alexandrinorwm genannt, reicht vom Todesjahr Alexanders des Grofien
(323 v. Cht.) bis zum Jahr 30 v. Chr., in dem, nach der Schlacht von Aktium 31, Agyp-
ten romische Provinz wird. Das Wort alexandrinisch entwickelr sich, was nicht zuletzt
bei Nietzsche deutlich wird, zu einem abwertenden Terminus. Hier bewirkt Wilamo-
witz einen einschneidenden Wandel. Mit Droysen, auf den er sich ausdriicklich beruft,
verbindet ihn der ,vehemente Antiklassizismus® (14); durch ihn wird Hellenismus zu ei-
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