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HAGER, FRITZ-PETER, OLt UNı das Böse ım antıken Platonıismus (Elementa ALIID:
Würzburg: Königshausen un: Neumann; Amsterdam: Rodopi 1987 165
Das Buch enthält Wwel 1n sıch geschlossene Abhandlungen, die siıch in einıgen Teılen

überschneiden. Ihr gemeinsames Anliegen wırd 4aus der zweıten deutlıch, die den Tıtel
tragt: „Prinzıpienmonismus, Prinzıpiendualismus un: das Problem des Bösen 1mM antı-
ken Platonismus zwischen Platon un Plotin“ Gegenüber der bısherigen Forschungbetont HS da{ß bei den verschiedenen Systemen zwıschen Platon und Plotin neben
tologıschen Fragen, ELW: der ach dem Verhältnis VO'  < Einheit un: Vielheıt, uch das
Problem des Bösen eıne bedeutende Rolle gespielt habe Er unterscheıidet 1im antıken
Platonismus eiıne monistische un!: iıne dualistische Lösung. Vertreter des Dualısmus
sınd VOT allem Xenokrates un: Plutarch. Inspirıiert durch relig1öse Anschauungen, wWw1e
den ıranıschen Dualısmus, nehmen S1e eın mıt dem Prinzıp des (CGuten gleichursprünglı-
hes Prinzıp des Bösen Plutarch identifiziert Er miıt der VO Platon lediglich hypo-thetisch ANSCHOMMENE bösen Weltseele der Nomao\1 (896 d—898 C) uch Speusıpp
nımmt Wwel letzte Prinzıpien, Einheit un: Vielheıt, A ber S1e selen bei ihm 1im Unter-
schied Xenokrates wertneutral. Eın Monısmus finde sıch bei Philon, der sıch nıcht
entschließen könne, Gott, dem aktıven Prinzıp, das passıve Prinzıp der Materıe als
gleichursprünglich gegenüberzustellen. Dıie Gai0s-Schule (Albınos un! Apuleı1us) cha-
rakterisiert den ersten (sott durchaus miıt wertenden Prädıkaten, ber S1e stellt ihm keın
Prinzıp des Bösen> die Materıe se1l lediglich eın „wertneutraler Weltstoff“

Plotins eindeutige Wendung VO Prinziıpiendualismus Zzu Prinzıpienmoni1Ss-
IMNUus$s sel andeutungsweise im Neupythagoreismus vorbereitet. Das gelte jedoch nıcht
für den Neupythagoreer Numen10s, der die Materıe mıiıt der bösen Weltseele der No-
mO1 iıdenütitiziert. geht auf die Kritik des Arıstoteles der Lehre VO  A WeIl höchsten
Prinzıpien e1n; es sel jedoch fraglıch, ob miıt ihr die „echte un: eigentlıche Lehre Pla-
tons“ getroffen werde un ob nıcht uch die Lehre der Schüler Platons VO  — Arıstoteles

dargestellt sel (96f Dıe Abhandlung betont den Monismus Platons
un Plotins; für beide Denker se1 das Böse „NUr Negatıon, Fehlen des Guten“ 56) Das
wırd für Plotin, WI1Ie dann nochmals In der zweıten Abhandlung, durch iıne Interpreta-tıon VO Enn.1® gezeigt. zeichnet eın unıtarısches, scholastisch-systematisieren-des Platon-Bild. Er sıeht Plotins moniıstische Hypostasenlehre In ihren Grundzügenbei Platon vorgezeichnet. Ausdrücklich verzichtet darauf, bei dem griechischen
Wort bakön verschiedene Bedeutungen unterscheiden, ELW: mıiıt Leıibniz die des
lum physıcum, malum metaphysicum un malum morale. Es 1St zuzugeben, da{fß
diese Unterscheidungen 1im Platoniısmus nıcht ausdrücklich gemacht werden. Dennoch
1St methodisch einwandfrei, einen antıken ext VO  3 TSL spater entwickelten Unter-
scheidungen her interpretieren. Hı.s Untersuchung hätte dadurch erheblich Re-
1ef CnNn. RICKEN 5. J]

KASSEL, RUDOLF, Dıie Abgrenzung des Hellenismus ıIn der griechischen Literaturgeschichte.Berlın: de Gruyter 1987 V1/34
Dieser VOT der Mommsen-Gesellschaft gehaltene un: Anmerkungen erweıterte

Vortrag geht VO der Feststellung AaUs, da{flß einen einheıtlichen Hellenismusbegriffn1ıe gegeben habe Das gelte uch tür dessen Urheber: „Der Gebrauch des Wortes beIi
Droysen schwankt, bald 1St eıne estimmte Zeıt, bald eın historisches Prinzıp, bald eın
Komplex konkreter Phänomene gemeınt. “ (2) fragt, WI1E€e INa  - VOT Droysen diese Pe-
riıode in der Literaturgeschichte abgegrenzt, benannt, charakterisiert un
habe und Was sıch durch Droysens Einflufß In der Liıteraturgeschichte geändert habe
Di1e beiden wichtigsten Namen sınd Friedrich August Wolf un! Wılamowitz. olf
terteılt die Geschichte der griechischen Liıteratur 1n sechs Perioden. Dıi1e vierte, VO  - ıhm
4aeLdas studiorum Alexandrinorum ZCNANNT, reicht VO Todesjahr Alexanders des Großen(323 Chr.) bıs ZU Jahr 30 Chr: in dem, nach der Schlacht VO:  am} Aktıum SEn AgYyp-
ten römische Provınz wırd Das Wort alexandriniısch entwickelt sıch, Was nıcht zuletzt
bei Nietzsche deutlich wiırd, eiınem abwertenden Terminus. Hıer bewirkt Wılamo-
WItz eınen einschneidenden Wandel. Mıt Droysen, auf den sıch ausdrückliıch beruft,
verbindet ihn der „vehemente Antıiklassizısmus“ (14); durch iıh wiırd Hellenismus el-
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nem programmatischen Begritt, der dıe Umwertung eines Zeıitalters ausdrückt. plä-
diert für dıe zeıtliıche Abgrenzung Wolfs Das Jahr, 1n dem Alexander, Arıstoteles un:!
Demosthenes starben, markıere eınen epochalen Einschnıitt; das Jahr 18 könne als Be-
gınn des augusteischen Klassızısmus gelten. RICKEN SC

LONG, A, Hellenistic Philosophy. StO1CS, Epıicureans, Sceptics. Second Edıtıon. 1 50
don Duckworth 1986
Anthony Longs Buch ber die Phiılosophie des Hellenismus bedarf keiner Empfeh-

lung. eıt dem ersten Erscheinen 1im Jahr 19/4 hat sıch den Platz einer unentbehrli-
hen Einführung erobert, den der NECUETEN Darstellung VO: Hossenftelder
(München L89: vgl ThPh 62 [1987| 94 unbestritten behauptet. Einfühlungsvermö-
SCNH, Textnähe, arheıt, der Blick für das philosophisch Wesentliche, analytische
Schärte un: eın AaUSsSCWOSCNCS kritisches Urteil haben dem Werk diesen Erfolg gEeS1-
chert. So 1St sehr begrüßen, dafß etzt iın 7zwelıter Auflage vorliegt. Der Text der
ersten Auflage wurde einschließlich der Bıbliographie unverändert mıt gleicher Pagı-
nıerung (bıs 256) übernommen un: durch eın Vorwort ZUuUr zweıten Auflage un: eın bı-
bliographisches Postskriptum.ergäanzt, das Ww1e€e die Bıbliographie der ersten

Auflage sorgfältig gegliedert un: kommentiert ISt. Im Vorwort ZUr zweıten Auflage
WweIlst auf einen Wandel hin, der siıch innerhalb des etzten Jahrzehnts vollzogen hat
Dıie vormals 1mM Vergleich mıt den Vorsokratikern, Platon un Arıstoteles wen1g D
schätzte und In der Forschung vernachlässigte Philosophie des Hellenismus 1St 1n den
Mittelpunkt des Interesses gerückt. Dazu haben nıcht zuletzt die zahlreichen Arbeiten
VO beigetragen. RICKEN S,}

PHILOPONUS AN. IH REJECTION AÄARISTOTELIAN SCIENCHE, edited by Rıchard SOo-
rabıı. London: Duckworth 1987 [X/253
Der Christ Johannes Philoponus (ca. 490 5/0 Chr) zählt ZUr alexandrını-

schen Schule des Neuplatonısmus. Er WT Schüler des Ammonıius, des Sohnes des Her-
me1As. Wıe sein Lehrer verdankt seınen Namen VOT allem seiınen Arıstoteles-Kom-

Etwa ’ ab 6 W5 befaßte sıch VOT allem miıt theologischen Fragen. In den
christologischen Streitigkeiten seiıner Zeıt bezog ine monophysitische Posıtion.
Seine triıtheistische Trinitätslehre wurde VO drıtten Konzıl VO Konstantinopel

verurteılt. Seine theologische Bedeutung dürfte VOT allem ın seiner Schöp-
fungslehre lıegen. In seiner Auseinandersetzung mıiıt Arıstoteles un: dem heidnischen
Neuplatonıiker Proklos hat © urteılt Ch Schmitt, 99.  u ersten Mal VO einer ratlo0-
nalen un! eiıner wesentlıch philosophischen Basıs her datür argumentiert, da{fß die Welt
in der Zeıt aus dem Nıchts geschaffen wurde  < Im Mittelpunkt des vorliegenden
Bandes, der auf iıne Tagung Instiıtute of Classıcal Studies in London 1m Junı 1983
zurückgeht, steht ber nıcht die theologische, sondern die wissenschaftsgeschichtliche
Bedeutung des Phıloponus. Er 1St eın scharier Kritiker grundlegender naturphilosophi-
scher Thesen des Arıstoteles, und Thomas uhn hat seiıne Impetus- T’heorıe, die als
Verbindungsglıed zwischen der Arıstotelischen Bewegungslehre und der klassıschen
Mechanık gilt, als wissenschaftliche Revolution bezeichnet.

Der einleitende Beıtrag Vo Rıchard Sorabjıi (Department of Philosophy, Kıng’s Gol=
lege, London) gibt einen Überblick ber das gesamte Werk Philoponus kritisiert die
Bewegungstheorie des Arıstoteles, dessen Lehren VO Vakuum, VO Raum, VO

türliıchen OUrt, den Materiebegriff, dıe Kategorienlehre, die Aristotelischen Theorien
des Athers un: des Lichts. Dıiese Kritikpunkte stehen ach in einem ıinneren Zusam-
menhang; S1e entspringen der christlichen Lehre VO der Schöpfung. Henry Chadwick
(Magdalene College, Cambridge) interpretiert die theologischen Schritten des Phılo-
uautf dem Hıntergrund der Lehrstreitigkeiten seiner Zeıt Von Interesse dürtte da-
bei VOr allem se1ın, WwW1e€e Phıloponus dıe LTerme der Formel VO' halkedon, S14 un:
hypostasıis, versteht. Eınem der Gegner des Phıloponus, Sımplicıus, 1st der Beıtrag von
Philippe Hoffmann (G:N K 8 Parıs) gewıdmet. Gegen die Arıstotelische Lehre VO
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