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nem programmatischen Begriff, der die Umwertung eines Zeitalters ausdriicke. K. pla-
diert fiir die zeitliche Abgrenzung Wolfs: Das Jahr, in dem Alexander, Aristoteles und
Demosthenes starben, markiere einen epochalen Einschnitt; das Jahr 30 kénne als Be-
ginn des augusteischen Klassizismus gelten. F. Ricken S.J.

Lone, A. A., Hellenistic Philosophy. Stoics, Epicureans, Sceptics. Second Edition. Lon-
don: Duckworth 1986. X/274 S.

Anthony Longs Buch iiber die Philosophie des Hellenismus bedarf keiner Empfeh-
lung. Seit dem ersten Erscheinen im Jahr 1974 hat es sich den Platz einer unentbehrli-
chen Einfithrung erobert, den es trotz der neueren Darstellung von M. Hossenfelder
(Miinchen 1985; vgl. ThPh 62 [1987] 94f.) unbestritten behauptet. Einfithlungsvermo-
gen, Textnihe, Klarheit, der Blick fiir das philosophisch Wesentliche, analytische
Schirfe und ein ausgewogenes kritisches Urteil haben dem Werk diesen Erfolg gesi-
chert. So ist es sehr zu begriiflen, dafl es jetzt in zweiter Auflage vorliegt. Der Text der
ersten Auflage wurde einschliefllich der Bibliographie unverindert mit gleicher Pagi-
nierung (bis 256) ibernommen und durch ein Vorwort zur zweiten Auflage und ein bi-
bliographisches Postskriptum (257-268) ergianzt, das wie die Bibliographie der ersten
Auflage sorgfiltig gegliedert und kommentiert ist. Im Vorwort zur zweiten Auflage
weist L. auf einen Wandel hin, der sich innerhalb des letzten Jahrzehnts vollzogen hat:
Die vormals im Vergleich mit den Vorsokratikern, Platon und Aristoteles wenig ge-
schitzte und in der Forschung vernachlissigte Philosophie des Hellenismus ist in den
Mittelpunkt des Interesses geriickt. Dazu haben nicht zuletzt die zahlreichen Arbeiten
von L. beigetragen. F. Ricken S.J.

PHILOPONUS AND THE REJECTION OF ARISTOTELIAN SCIENCE, edited by Richard So-
rabji. London: Duckworth 1987. IX/253 S.

Der Christ Johannes Philoponus (ca. 490 — ca: 570 n.Chr.) zihlt zur alexandrini-
schen Schule des Neuplatonismus. Er war Schiiler des Ammonius, des Sohnes des Her-
meias. Wie sein Lehrer verdankt er seinen Namen vor allem seinen Aristoteles-Kom-
mentaren. Etwa ab 553 befafite er sich vor allem mit theologischen Fragen. In den
christologischen Streitigkeiten seiner Zeit bezog er eine monophysitische Position.
Seine tritheistische Trinititslehre wurde vom dritten Konzil von Konstantinopel
(680/81) verurteilt. Seine theologische Bedeutung diirfte vor allem in seiner Schop-
fungslehre liegen. In seiner Auseinandersetzung mit Aristoteles und dem heidnischen
Neuplatoniker Proklos hat er, so urteilt Ch. Schmitt, ,,zum ersten Mal von einer ratio-
nalen und einer wesentlich philosophischen Basis her dafiir argumentiert, dafl die Welt
in der Zeit aus dem Nichts geschaffen wurde” (213). Im Mittelpunke des vorliegenden
Bandes, der auf eine Tagung am Institute of Classical Studies in London im Juni 1983
zuriickgeht, steht aber nicht die theologische, sondern die wissenschaftsgeschichtliche
Bedeutung des Philoponus. Er ist ein scharfer Kritiker grundlegender naturphilosophi-
scher Thesen des Aristoteles, und Thomas S. Kuhn hat seine Impetus-Theorie, die als
Verbindungsglied zwischen der Aristotelischen Bewegungslehre und der klassischen
Mechanik gilt, als wissenschaftliche Revolution bezeichnet.

Der einleitende Beitrag von Richard Sorabji (Department of Philosophy, King’s Col-
lege, London) gibt einen Uberblick iiber das gesamte Werk. Philoponus kritisiert die
Bewegungstheorie des Aristoteles, dessen Lehren vom Vakuum, vom Raum, vom na-
tiirlichen Ort, den Materiebegriff, die Kategorienlehre, die Aristotelischen Theorien
des Athers und des Lichts. Diese Kritikpunkte stehen nach S. in einem inneren Zusam-
menhang; sie entspringen der christlichen Lehre von der Schopfung. — Henry Chadwick
(Magdalene College, Cambridge) interpretiert die theologischen Schriften des Philo-
ponus auf dem Hintergrund der Lehrstreitigkeiten seiner Zeit. Von Interesse diirfte da-
bei vor allem sein, wie Philoponus die Terme der Formel von Chalkedon, usia und
hypostasis, versteht. — Einem der Gegner des Philoponus, Simplicius, ist der Beitrag von
Philippe Hoffmann (C.N.R.S., Paris) gewidmet. Gegen die Aristotelische Lehre vom
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Acher bestreitet Philoponus jeglichen substantiellen Unterschied zwischen dem Him-
mel und der sublunaren Welt. Dagegen behauptet Simplicius in seinem Kommentar
zu Aristoteles’ De caelo die Goulichkeit, Transzendenz und Ewigkeit des supralu-
naren Bereiches. H. zeigt, dafl diese Lehre fiir den Neuplatoniker Simplicius eine re-
ligivse, spirituelle Bedeutung hat. — Fiir die Impetus-Lehre (der Ausdruck stammt
von dem bekannten Wissenschaftshistoriker P. Duhem) sind zwei Punkte wesentlich:
(1) Jede Bewegung setzt letztlich einen Beweger voraus, der eine Kraft ibermittelt;
(2) die bewegende Kraft erschopft sich infolge ihrer Akrivitit. Platon, Aristoteles
und die Stoiker kannten Bewegungsursachen; die ,wissenschaftliche Revolution® des
Philoponus liegt in der zweiten These. Michael Wolff (Abteilung Philosophie der
Universitit Bielefeld) untersuch, in welchem Sinn man in Philoponus einen Vorliu-
fer Galileis sehen kann. Die Impetus-Theorie sei keine ,empirische’ Theorie im mo-
dernen Sinn, sondern ein spekulatives Modell wie die anderen antiken Theorien der
Bewegung. Daf} die Kraft, durch die ein Gegenstand bewegt wird, sich erschopft, sei
zunichst eine Erfahrung der menschlichen Lebenswelt. — Die Impetus-Lehre des Phi-
loponus in der arabischen Tradition behandelt Frizz Zimmermann (Oriental Institute,
Oxford). — David Furley (Department of Classics, Princeton) bringt eine Zusammen-
fassung zweier Exkurse im Physik-Kommentar des Philoponus: iiber den Ort (tdpos)
(CAG XVII 557,8 - 585,4) und iiber das Leere (kendn) (CAG XVII 675,12 — 695, 8).
— Diesen beiden Begriffen gilt auch die Untersuchung von David Sedley (Christ’s
College, Cambridge). Er interpretiert die paradox klingende Definition des Ortes im
Physik-Kommentar: Ein Raum (chord), der entsprechend seiner eigenen Definition
leer ist, obwohl er immer mit einem Korper gefiille ist (140). Die Lésung liege darin,
dafl ,das Leere’ sowohl den Raum als das Vakuum bedeute; die Notwendigkeit die-
ser Unterscheidung ergebe sich aus dem Zusammenhang von Raum und Bewegung.
~ Wolfgang Bernard (Seminar fiir Klassische Philologie der Universitit Mainz) inter-
pretiert Philoponus’ Kommentar zur De anima 111 2, wo Aristoteles iiber die Selbst-
wahrnehmung handelt (CAG XV 464,30 — 465, 17). — Sorabji diskutiert zwei Beweise
des Philoponus fiir den zeitlichen Anfang der Welt: 1. Hitce die Welt keinen Anfang
in der Zeit, so wiirde sie seit unendlicher Zeit bestehen. Diese Unendlichkeit wire
aber keine potentielle, sondern eine aktuelle. 2. Mit jedem Zeitabschnitt, wihrend
dessen die Welt weiterbesteht, wiirde diese Unendlichkeit zunehmen. Mit diesen Ar-
gumenten weise Philoponus einen Widerspruch der heidnischen Konzeption auf: die
Unvereinbarkeit der These von der Ewigkeit der Welt mit dem (aristotelischen) Un-
endlichkeitsbegriff. — Philoponus ist der Auffassung, dafl jedes Seiende, das einen
Anfang in der Zeit hat, notwendig auch ein Ende in der Zeit hat und umgekehrt.
Lindsay Judson (Christ Church, Oxford) untersucht seine Griinde dafiir. — Seine Ar-
gumente fiir den zeitlichen Anfang der Welt hat Philoponus vor allem in den Schrif-
ten De aeternitate mundi contra Proclum und Contra Aristotelem entwickelt. Christian
Wildberg (Gonville and Caius College, Cambridge), von dem bald eine Ausgabe der
Fragmente von Contra Aristotelem in englischer Ubersetzung erscheinen wird, befafit
sich mit dem Umfang und der relativen Datierung dieser Schrift. — Fiir die Wissen-
schaftsgeschichre ist die Frage nach dem Einfluf} des Philoponus auf den Beginn der
neuzeitlichen Naturwissenschaft wichtig. Der Physik-Kommentar war im Mittelalter
nicht bekannt; einige seiner Thesen waren lediglich indirekt tberliefert. Charles
Schmitt (Warburg Institute, London) untersucht die Wirkung der ersten gedruckten
%rli)echischen Ausgabe (1535) und der wenige Jahre spiter erscheinenden lateinischen

ersetzungen. Philoponus wird in den Schulbiichern der Jesuiten Toletus und Pe-
reira (16. Jh.) diskutiert. Francesco Buonamici, einer der Lehrer Galileis, kennt ihn.
In Galileis frither Schrift De motu findet sich der Name des Philoponus hiufiger als
der Platons. Was Galilei tiber den impetus lehrt, zeigt eine uniibersehbare Nihe zu
Philoponus. — Die Bibliographie umfafit eine ausfiihrliche Beschreibung der Ausga-
ben und Fragmentsammlungen der Werke und ein breit angelegtes Verzeichnis der
Sekundirliteratur.

Der Band ist ein wichtiger Beitrag zur Geschichte der christlichen Schépfungslehre.
Den Philosophen und Wissenschaftstheoretiker interessiert nicht nur, was er iiber die
antiken Wurzeln neuzeitlicher naturwissenschaftlicher Theorien lernt, sondern nicht

100



PHILOSOPHIEGESCHICHTE: ANTIKE UND MITTELALTER

zuletzt das von Sorabji angesprochene Problem, ob und wie ein theologischer Begriff
Ausgangspunkt eines neuen naturwissenschaftlichen Paradigmas sein kann.

F. Ricken S.].

LarLEUR, CLAUDE, Quatre Introductions da la philosophie au XIIF siécle. Textes critiques
et étude historique. Montréal: Institut d’Etudes Médiévales; Paris: Vrin 1988. XX/
428 S.

Im frithen Mittelalter bildete das traditionelle Schema der sieben freien Kiinste den
Rahmen fiir die Arbeit in den weltlichen Wissenschaften. Die Einfithrung der aristote-
lischen Enzyklopidie im spiten zwolften Jahrhundert fithrte dazu, dafl die Gelehrten
mit diesem Schema brachen. Die Revolution, die die neuen aristotelischen Wissen-
schaften bewirkten, spiegelt sich deutlich in der Spannung, die zwischen dem Didascali-
con von Hugo von St. Viktor und De divisione philosophiae von Dominicus
Gundissalinus herrschte. Wihrend der Zeit zwischen den Verurteilungen von Aristote-
les’ Naturphilosophie in Paris im frithen dreizehnten Jahrhundert und der endgiiltigen
Verbindlichkeit seiner Werke fiir das Studium der artes 1255 scheint es, dafl die Profes-
soren in der Artistenfakuleit ihre Aufmerksamkeit vor allem auf die mathematischen
Wissenschaften des Quadriviums gerichtet und eine Méglichkeit gesucht hatten, Eu-
klid und Ptolemius neben traditionellen Werken wie Boethius’ De consolatione philoso-
phiae und Platons Timaios einzuordnen. Die Vielschichtigkeit der Situation fithrte zur
Entwicklung eines neuen literarischen Genres, der divisio scientiarum, in dem Fragen
wie die Definition und die Einteilung der Philosophie sowie ihr Verhiltnis zu den artes
einerseits und zu Gebieten wie Mechanik und Medizin andererseits diskutiert wurden.
— Nun kennt man zwar Werke wie das von Grabmann 1934 entdeckte Compendium von
Barcelona, die Schrift De ortu scientiarum von Robert Kilwardby und die Divisio scien-
tiarumvon Johannes Dacus, aber das Compendium ist noch immer nicht ediert, und die
Arbeiten von Kilwardby und Dacus gehéren in eine etwas spitere Epoche. Das vorlie-
gende Buch ist bestrebt, diese Liicke zu fiillen, und liefert dazu die kritische Edition
von vier wichtigen Texten, die zwischen 1220 und 1260 aus der Pariser Artistenfakultit
hervorgingen: einen anonymen Accessus philosophorum (177-253), eine anonyme Philo-
sophica disciplina (255-293), eine Divisio scientiarwmvon Arnoul de Provence (295-355)
und ein anonymes Compendium circa guadrivium (357-374). Der Hrsg. beschreibt sorg-
faltig die Manuskripte und bespricht ihre gegenseitigen Beziehungen und berichtet
dariiber hinaus tiber den Ort dieser Texte in der Entwicklung des Genres. Arnouls Di-
visio (die aus den frithen 1250er Jahren zu stammen scheint) nimmt eine zentrale Stelle
in der Entwicklung ein. Sie verwendet sowohl den Accessus (ca. 1230) als auch die Disci-
plina(ca. 1245) und wurde ihrerseits verwendet von Aubry von Reims in seiner Philoso-
phia (ca. 1260/65), von Johannes Dacus in seiner Divisio scientiarum (ca. 1270/80) und
in einer Rethe von Traktaten iiber Philosophia, geschrieben von Nicholas von Paris (ca.
1260), Henricus Brito (ca. 1265) und Oliver Brito (ca. 1265). Der Hrsg. schliefit seine
Studie mit drei Anhingen, die verwandte Texte enthalten, mit einer ausfiihrlichen Bi-
bliographie und einem Wortindex. CH. LoHrS.].

WiepkL, Joun F., The Metaphysical Thought of Godfrey of Fontaines. A Study in Late
Thirteenth-Century Philosophy. Washington: The Catholic University of America
Press 1981. XXXV/413 S.

Das hier mit einiger Verspitung vorzustellende Werk ist eine einer deutschen Habili-
tationsschrift vergleichbare Untersuchung, die am philosophischen Institut der Katho-
lischen Universitit Léwen verteidigt wurde. Der Vf. hat sich inzwischen auch noch
durch weitere, der Philosophie des 13. Jahrhunderts gewidmete Arbeiten einen Namen
gemacht. — Auf die Einleitung (XI-XXXV) und das erste Kapitel, in dem grundlegende
Themen der Metaphysik (Nature of Metaphysics, Divisions of Being, Analogy, Trans-
cendentals) im Entwurf Gottfrieds von Fontaines dargelegt werden (1-36), folgen drei
Teile: I. The Metaphysics of Essence and Existence (37—170), II. The Metaphysics of
Substance and Accident (171-258), ITII. Metaphysics of Matter and Form (259-386).
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