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suchen eines iußeren Bestimmungsgrundes, womıt 1m Grunde die gleiche Wıder-
sprüchlichkeit wiederkehrte, die sıch oft bei der Behandlung dieses anthropologi-schen Zentralthemas beobachten läfßt

In eıner Welt des kaum begrenzten Bösen 1St das (ute dennoch nıcht gänzlıch abwe-
send, WI1IE e sıch tür Edwards In der wahrhaftig ausgeübten „Tugend” offenbart; die
allerdings 1Im Rahmen „spiırıtueller Schönheit“ denken 1St. „Natürliche Tugend” al-
leiın womıt augustinısche Tradıtion durchscheint bleibt für den Präsiıdenten des
College of New Jersey in Princeton (ab 1m etzten „Ego1ismus“, da solche Tugendnıcht „das eın 1m allgemeınen” oder eın besonderes Wesen als VO'  — diesem allgemeinen
eın gewolltes her hebt. Solche Liebe 1St L1LUTr der „wahrhaftigen Tugend” zugänglıch,welche „reines Wohlwollen“ 1ISt. Und auf dieser Ebene wırd die Edwardssche Ästhetik
aktuell, insotern die erste Schönheıit“ die „spirıtuelle Schönheirt“ bıldet, welche der
Zustimmung eiınes endlichen ‚ıntellıg1blen Wesens“ (ott selbst entspricht. Der „Ge-
schmacks“-Begriff (taste, goüt 1sSt hıerbei insoweıt maßgeblich, als nıcht DUr ästheti-
sche Strukturen als materiıelle der ethische „Korrespondenzen“ ergriffen werden,
sondern der „Geschmack“ als intuıltıve Kategorıie eiıne „totale Seinsgegenwärtigkeıit”gegenüber einem geschaffenen Wesen bezeugt. Anders gesprochen: eın real Exıistieren-
des wırd In sıch elbst, durch sıch selbst un: für sıch selbst „erkannt“. Hıerbei EeNTL-
spricht das „reine Wohlwollen“ als spirıtuell höchste Schönheit der absoluten
Iranszendenz der Gnade, da uch Gnade NU miıt-teılbar 1St, nıcht ber be-sorgt Wer-
den kann arbeıtet 1er wıeder die Bezüge Lockes Konzeption VO den „eIN-
tachen Ideen“ heraus: der Geıist kann S1e War benutzen, erhält S1e indessen VO  3 außen.
Es WAar Edwards’ Orıigıinalıtät, dieses sinnlıche Erkenntnistheorem auf die Gnaden-
ebene übertragen, enn durch dıe „einfache Idee“ der Gnade erhält der spirıtuellOrlentlierte Mensch „Geschmack“ „ErSten Schönen  C6  9 auf diesem VWege immer
mehr die reine Liebe suchen. Jede natürliche Tugend hingegen geht VO einem be-
grenzt Begehrenswerten AausS, das zZzur ich-bezogenen Bestimmung wiırd, während das
Wohlgefallen (Gottes Liebe als orıgınärer Schönheit eine unabänderliche, weıl kon-
stant-unwiderstehliche „Neigung” darstellt. Und innerhalb einer solchen Spirıtualitäts-Philosophie wird uch einsehbar, WI1e (Sott als ein lebendiges eın sıch wırklıch VO
Gläubigen „schmecken“ lassen ann Wıe ahe dieser konkretisierten (sottes-
beziehung die möglıchen Verbindungen Kants späterer Lehre VO Noumenalen
un ZUuUr praktischen Urteilskratt des Schönen sınd, legt auf der Hand Deshalb machrt
V der andernorts viele Einzelbeiträge Kant aufzuweisen hat, MIt Recht darauf autf-
merksam, dafß Edwards nıcht NUur eın orıgıneller amerikanıscher Denker ISt, sondern
zugleich uch den etzten großen Vertreter eines christlich-philosophischen 5ystems
VOT den romantischen und iıdealistischen Gedankengebäuden ın Deutschland darstellt.
Unter diesem Aspekt schließt V.s Studıie mithin ıne Lücke 1n der bısherigen elistes- w E
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geschichte des 18 Jahrhunderts. Entsprechende Namen- un Sachregister helfen dem
iınsbesondere hieran interessierten Forscher ebenso weıter, WI1e€e eıne spezıelle Konkor-
anz der sechs verschiedenen Edwards-Editionen —34 dıe zukünftige Arbeıt
diesem Autor erleichtern wird

Insgesamt gesehen dürfte jedoch LlCh eın maßgebliches Verdienst dieses Buches
se1ın, dem egriff des Spirıtuellen (und dies nıcht NUur für den französischen Sprach-
raum eben) den Beigeschmack des Unwissenschaftlichen, Unverbindlichen der SarMystisch-Okkulten nehmen. Denn außer der „spirıtuellen“ Verlebendigung VO  —
Antıiıthesen WI1Ie „ T’heorie und Praxıs”, „Erkenntnis un! Glauben“”, „Philosophie un:
Relıgion" wiıird hier die Potenz des Spirituellen philosophischer Stringenz grund-sätzlich transparent gemacht. KÜHN

'n —— ”
a

TILLIETTE, X AVIER. L’Absolu ef Ia philosophie. FEssa1s $uUr Schelling (Epimethee Parıs
Presses unıversiıtaires de France 1987 258
Zunächst soll L.s Buch l1er vorgestellt werden, annn in einem zweıten eıl aut die

Frage ach der Aktualıität des Schellingschen Denkens eingegangen werden. Erstens:
Bücher, die bemührt sınd, die Komplexıität und Kompliziertheit der Philosophie Schel-
lıngs durchschaubarer machen, indem S$1e dieselbe schlaglichtartig VO  ; verschiede-
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ne  —$ Seıten her durchleuchten, werden sicherlich auf das Interesse des geistesgeschicht-
ıch interessierten Publikums Anspruch erheben dürfen, un dies mehr, Wenn

s1€, w1e A „L’Absolu Ia philosophie” dıe Frucht eiıner jahrzehntelangen Beschäftti-
gun mI1t Schelling darstellen. in; be1 aller offenkundigen Sach- un! Detaıilkenntnıis,
nıemals pedantısch wırkenden, lebendigen Zugriffen widmet sıch der Autor, dem 1114

seiıne Bewunderung für den deutschen Klassıker anmerkt, allen Phasen der Schelling-
schen Philosophie. In dem „Commencements”“ überschriebenen ersten eıl seines Bu-
ches, der A4aus dreı Aufsätzen das N: Buch 1sSt eıne Aufsatzsammlung besteht,
versucht zunächst einıge allgemeıne Merkmale des Schellingschen Phiılosophierens
anzugeben und die Aufgabe, das Absolute denken, als Einheitspunkt desselben AaUuS-

zuwelsen. Als nächstes unternımmt T die These Franz Rosenzweıgs, Schelling se1
der Autor des 50S „Altesten Systemfragments des Deutschen Idealismus“, vorsichtig

unterstützen; ILa  — mMuUu: iındes teststellen, dafß dıe NEUETE Forschung dieser 4Uus$ dem
re 1969 stammenden Arbeiıt weitgehend die Nachfolge verweıgert, w1e€e ELW bereıts
der Untertitel des 1984 erschienenen Buches „Mythologıe der Vernuntt. Hegels ‚älte-
STIES Systemprogramm' des deutschen Idealismus“ (hrsg VO Chr. Jamme un

Schneıider, Frankfurt/Maın) anzeıgt. Der eıl endet miıt einer Reflexion über
das interessante Schelling-Wort VO der Natur als dem sıchtbaren Geist un dem Geılst
als der unsıchtbaren Natur. Dieses Wort sıgnalısıert zugleich den Bruch Schellings mıiıt
Fichtes transzendentalem Idealısmus, der Geıst ıIn der Natur NUur die VoO erkennen-
den Subjekt 1ın dieselbe proJizıerte Vernuntt gEWESCH 1SE. Dıie „Deuxieme Partıe: Con-
frontations“ besteht au ler Aufsätzen, deren erster dem Eintlufß Plotins auf Schelling
un: insbesondere auf dessen T heorıie eiıner iıntellectualen Anschauung nachforscht. I.s
These „Pendant Schellings] carrıere ı] maıntenu ’intuition intellectuelle
le 10 Ia chose ma1ls ı] |’a soumıse revisıon critique” (68) vermag der Rez 1mMm
Blick auft dıe Spätphilosophie allerdings nıcht Zanz folgen. In dieser wiırd dıe intel-
ectuale Anschauung dıe Eıinıgung VO  - Ich und Absolutem) nämlıch ausdrücklich
ZUugunsten der „Extase” Negatıon des Ic als Offenwerdung für das Absolute)

vgl z B den Erlanger Vortrag „Über diıe Naturphilosophie als Wissenschafrt“
aUus dem re uch diese Einschränkung macht, wırd nıcht Banz klar
Eventuell doch, Wenn auf / schreıbt: „Maıs la philosophie ıdealiste (meıne
Hervorhebung) de Schelling SuppOSC faconne ’intuıition intellectuelle“ un: WenNnNn

INall iıh versteht, als würde die Spätphilosophie nıcht mehr als iıdealistisch be-
zeichnen wollen. Der Aufsatz „La philosophie de VPart“ vermuittelt eınen Eindruck VOo  -

Schelling als Generalsekretär der Akademıe der bıldenden Künste in ünchen und
welst nach, WwI1e dieser ın seinem Bemühen, seıne Philosophie 4U$S dem Bannkreıs der
bloßen Vernuntft hınaus tühren, dieselbe CN die Kunst anknüpfte un! dieser
eınen Stellenwert einräumte, der 1n der Spätphilosophie der Religion un: Mythologıe
zukommt. Eıne kurzweilige Lektüre bıetet der Essay „Schelling wiß Hegel lena”, wäh-
rend diıe daran anschließende Arbeıt „Schelling CoOntire Hegel” mehr den sachlichen
Differenzen zwischen den beiden Philosophen gewidmet ISt. legt Nachdruck auf dıe
Feststellung, dafß Schelling, obwohl Hegel als Panlogısten un absoluten Rationalı-
Sten krıtisiert, dennoch der Idee eiınes allumtassenden Systems der Vernunft, 1n dem
das Absolute eın Absolutes der Vernuntt bleıbt, testhält. Diese voreılıge Angleı-
chungsversuche der Schellingschen Philosophie die Existenzphilosophie gerichtete
Feststellung endet mIit dem Urteilsspruch, se1l Schelling nıcht gelungen, das Hegel-
sche Bollwerk einzureıißen. Die „ Troijsıeme Partıe: Achevements“ begınnt mıiıt einem
gedrängten Durchgang durch die verschiedenen Stationen des Schellingschen Philoso-
phierens, den sıch eine Arbeıt ber Schellings Stellungnahme zu ontologischen
Gottesbeweis anschliefit. Diese biıetet treıiliıch einen Ansatzpunkt für das Ver-
ständnıs der Spätphilosophie, enn 1er wiırd deutlich, da{ß Schelling der ın dieser phı-
losophischen UÜbung erreichte Ott der Philosophen, das notwendig existierende
Wesen, nıcht genügt. DerN dritte eıl stellt außerdem ine VO  — kritischer Sympa-
thie geLragene Auseinandersetzung miıt Walter Schulz’? Schelling-Interpretation dar,
auf die einzugehen 1n diesem Rahmen jedoch nıcht möglich 1St vgl dazu uch: Tıl-
lıette, Une nouvelle ınterpretation de Schelling. In ArPh 23 [1958] 432—456, 564—-599).
Beı gENAUETET Betrachtung 1St dem PAaANZCH Buch IS die zusätzliche Ebene der kriti-
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schen Auseinandersetzung MI1t der umfangreıichen Schelling-Sekundärliteratur eıgen
eine Ebene, die VO Autor oftmals uch versteckt wırd FEın Beıispıiel dafür ware LWa
dıe stillschweigend, ber eindeutıg Reinhard Lauth gerichtete Passage auf 16,
beginnend miıt den Worten: I Je Cro1s JUuC Schelling, VEC SO gyenıE divinatoire,
parfaıtement Sa1sı la Tathandlung Wıe bereıts in den „Philosophischen Brieten
über Dogmatıicısmus und Kriticısmus“ C47:95) un: 1n dem „System des transzendenta-
len Idealısmus“ 800) trıtt Schelling uch In den Berliner Vorlesungen 841 f wıeder
miıt wel Philosophien auf, dıe 11U. negatıve nd posıtıve Philosophie Beide
Philosophien sollen unabhängıg voneiınander se1ın, sıch ber auf zueiınander komple-
entare Weiıse erganzen. Da uns heute komplementäre Darstellungen 23n 4Uus der
Physık sınd, werden WIr darüber nıcht mehr ohne weıteres SpOLLEN, W1€E
Fichte (Brıef Schelling VO 41 un Kierkegaard (Brief mıl Boesen VO

U 1es einst haben Wıe dıe Auftsätze La mythologıe expliquee Par
elle-meme“, „Du Dıeu quı vient l’ıd  ee  D (eine Anspıielung auf eınen Buchtitel

Levınas’) und ALa phılosophıe posıtıve et ’histoire“ weıter ausführen, erhotiite sıch
Schelling VO einem Hınausgehen über das sıch selbst kreisende, rein ratiıonale
Denken un: eiıner Hınwendung ZUTr posıtıven Relıgion und Mythologie eıne Annähe-
runs den wirklichen Gott, der „VOr der Idee“ SECWESCH 1St. Dıie Vernunft, dıe 1mM
Deutschen Idealısmus AauUSSCZOSCN Wal, das Faktum ihrer eıgenen Exıstenz aus sıch
selbst heraus erklären, wendet sıch zuletzt in einem diesem „negatıven" gegenläu-
figen, „pOsitıven” Erklärungsweg nıcht der Natur, ber der Geschichte VEImMAS
In diesem Zusammenhang zeıgen, da eın entscheidendes Axıom der hiıer wichtig
werdenden Schellingschen Philosophie der Geschichte ISt, da sıch In der Geschichte
„alle wirkliıchen Möglıchkeıiten realısıeren“ (vgl Essay AI1)

Zweıtens: Miıt Absıcht wurde iıne solche vielleicht allzu spekulatıve Aussage Schel-
lıngs ans nde dieses Überblicks gestellt, wohl wissend, da{fß S$1e auf die Augen
zeıtgenössıscher englısch-sprachiger Liıteratur geschulter Leser beinahe schmerzhaft
wırken MU: Damıt 1sSt bereıts in aller Schärte dıe Frage ausgesprochen, ob eıne Auseın-
andersetzung mıt der Philosophie Schellings ber eın geistesgeschichtliches Interesse
hinaus uch och „systematısches” Interesse für sıch beanspruchen kann? scheint
ine bejahende Antwort vertretien, indem ELW 1m Vorwort seınes Buches andeu-
TEL, unsere zeitgenössısche Philosophie könne VO  an Schelling un den anderen Klassı-
ern och lernen: „Les epOoques mo1ns creatrıices spontanement ers les
grands feux de pensee perdurables” (5) ber eıne erneutLe Hiınwendung einem
Hauptvertreter der Philosophie des Deutschen Idealismus äft sıch ach Auffassung
des Rez siıcherlich uch hne den Umweg eiıner Abwertung der Gegenwartsphiloso-
phie rechtfertigen. In eiıner ersten Annäherung kann die Philosophıe des Deutschen
Idealısmus als der Versuch angesehen werden, ine umtassende Erklärung für die Fak-
tizıtät der Vernunft geben. In dieser Allgemeinheit wiırd diese Frage heute eintach
nıcht mehr gestellt, WOTaus allein ber nıcht folgt, da{fß uUunNnsere Zeıt phılosophısch wen1-
ger schöpferisch 1St als VErgKaANSCHNEC Zeıten. Dıi1e Faktizıtät der Vernuntt 1St unbestreit-
bar, enn Nnur eın begründeter Zweıtel dieser Faktıizıtät würde 24
werden können, eın solcher ber würde sıch zugleich selbst wıderlegen. Es genügt ber
nıcht, die Vernunft allein aus der Natur ableıiten wollen, enn In der Natur selbst 1St
Ja bereıts Vernuntt. Es 1St, als würde INa  ; das Faktum der Entdeckung eınes SO leben-
den Fossıls, des Quastenflossers, aus der Tatsache erklären wollen, da{fß sıch dıeser
Quastenflosser aus dem Eı eines anderen Quastenflossers auf diese un jene Weiıse eNtTt-
wıckelt hat. Diese Erklärung 1st durchaus richtig, ber S1e versucht iıntach ıne andere
als die gestellte Frage beantworten. Wenn ber eingesehen wird, dafß die naturalısti-
sche Erklärung des Faktums der Vernuntt auf eıner Ebene bleibt, dıe der phılosophi-schen Fragestellung, w1€e s1e uns aus der Tradition überkommen ISt, UNANSCMESSCH ISt;
ann erfolgt üblıcherweise dıe heute beinahe „phılosophischer Commonsense“ DE®ene Behauptung der Unbeantwortbarkeit dieser Frage. Allerdings wırd diese Behaup-
Lung, solange S1e unbegründete Versicherung bleıbt, als unerheblich bezeichnet werden
mUssen; B INan kann die unbestreıitbar sınnvoll klingende Frage ach eiıner Erklä-
runs des Faktums der Vernunft weder naturalıstisch beantworten, och hne hıloso-phische Begründung für unbeantwortet erklären. Eın Interesse dieser Frage
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vorausgeSsetztT, wırd C1in Studium der Denker des Deutschen Idealısmus, unabhängıg
VO'  — jeglichem historischen Interesse, uch heute noch ruchtbar SCIMN können Denn
keiner Zeıt 1STE intenNnSIVer ber die Möglıchkeıit philosophischen Erklärung der
Vernunft nachgedacht worden, als den 60 Jahren zwıschen dem Erscheinen VO
Fichtes erster Wissenschaftslehre (1794) un Schellings Tod (1854) Die Erklärungs-
versuche spielten sich dabeı durch drei Pole konstitulerten Rahmen ab der
MI1L dem Denken, der mMI1 der Natur un: der MIt Gott der dem Absoluten verbunde-
NCN Vernuntt Schelling müfste dabei eigentlıch das esondere Interesse unserer Zeıt
zukommen, weıl sCcCiNer reiten Philosophıe die Unerkennbarkeıt der philosophıi-
schen Frage ach der Vernuntt behauptete, Iso das, W as ben als philosophischer
Commonsense bezeichnet worden ı1ISL. Und dennoch bleibt das Argerni1s solcher speku-
atıven Aussagen WI1IC der VO  — allen sıch realiısıerenden Möglichkeiten bestehen. Das Ar-
PErNIS verschwindet teiılweıse, WENN mman solche Aussagen, WIC 5 die sprachanalytı-
schen Krıitiker des metaphysıschen Denkens eben nıemals unternahmen, ihrem
systematıschen Zusammenhang betrachtet un: sich dabe gleichzeıltig ewulßlstmacht,
welche umfiassende Fragestellung sıch hınter den Bemühungen der deutschen idealıisti-
schen Philosophen verbarg aber, W1e der Rez laubt, ben NUr teilweise Das Getühl
da: sıch Philosophen WIC Schellıng manchmal nıcht VO den renzen des vernünftig
Sagbaren un: argumentatıVv Begründbaren, sondern alleın VO' denen ihrer CISCNCNH
„produktiven Einbildungskraft iın ihren spekulatıven Gedankenflügen haben bremsen
lassen, 1ST be1 der Lektüre iıhrer Werke gelegentlıch eintach nıcht unterdrücken Und

möchte der Rez abschließend folgendes eventuell VO  ; demjenıgen leicht abweıl-
chende, sCINeEeTr CISCHNECNH Erfahrung MI1L Schelling ENISPrUNZENE, subjektive Urteıl abge-
ben Von Schelling lernen, Ja, Philosophie Abwertung alles nachıdealısti-

BONKschen Denkens anknüpfen, ec1in

SCHOPENHAUER DENKEN DE  z (GEGENWART 2 Beıträge SCINET Aktualıtät Hrsg
Volker Spierling München/Zürich Pıper 198 / 535/
Rechtzeıitig ZzUuU 200 Geburtstag Schopenhauers Sch hat Spierling 23 unterschied-

lıche Beıträge ammelband vereinıgt Di1ie Spannweıte gyeht VO philosophı-
schen Grundsatzartikeln bıs künstlerischen Entwürfen und eher humorvoll ıronısch
gEMEINLEN Darlegungen Wıe Hrsg Recht sEINEM Vorwort schreıbt, kann die VO

ıhm vVvOoOrgeNOMMEN Eınteilung cht Textgruppen (Konturen Vertiefungen Eın-
wände Hiıntergründe Imagınatiıonen Protest Vertrauliches Anknüpfungen)
NU: als 1Ne lockere (und nıcht überzeugende) Gliederung betrachtet werden

Schulz zeichnet CINISC Grundstrukturen des 1e] verkannten Sch schen Denkens Er
kehre insotern die Tradıtion u als dıe Negatıvıtät als Grundzug unserer Welt
sehe;, ber diese Negatıvıtät aut ıhr metaphysisches Prinzıp zurückführe Es gehe nıcht
darum, SC Philosophıe übernehmen, ber anders als dıe Diskursethik un: dıe
analytische Ethik klammere die Negatıvıtät nıcht AUs, und Gegensatz
heute WEeITL verbreiteten Tendenz die Möglichkeit und Notwendigkeit VO  — Me-
taphysik auf Spierling sıeht ı Sch mehrtachem Standpunktwechsel 1INEC dreifache
„Drehwende” Dıi1e e  , dıe kopernikanısch NNL, bestehe ı wechselseıtigen

ergehen VO transzendentalphilosophisch-bewußtseinsımmanenten
bewußtseinstranszendenten physiologisch-materialistischen Standpunkt. So werde die
Welt als Vorstellung konstitulert der gegenüber (2 Drehwende) die Welr als Wılle

Von der Vorstellung aus 1ST der Wılle als Dıng sıch „subjektbedingt VO der
Welt als Wılle hingegen „subjektbedingend“ (37) Insotern Welt als Wılle un Vorstel-
lung Bejahung des Lebens sınd wiırd ihnen ann der Drehwende dıe Verneinung
eNtIgeZENZESELZ Nach Halbfass hat Sch WIC keıin zweıter versucht, indısche Be-
griffe un: Denkweısen sCIin Philosophieren integrieren Dies gelte VOT allem tfür

Lehre VO: Quietiv und der Wiıllensverneinung Das Potential“ sSCINeET Philoso-
phie für diıe „interkulturelle philosophische Begegnung un Verständigung zwiıischen
Indien un dem Westen SCI durchaus och nıcht erschöpft 68) Auft den och

untersuchten Böhme verweılist (Jarewıicz Sc' Willensauffassung N vielem
dessen Auffassung VO Ungrund un! VO Bösen ähnlich alaquarda untersucht
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