
PHILOSOPHIEGESCHICHTE EUZEIT

vorausgeSsetztT, wırd C1in Studium der Denker des Deutschen Idealısmus, unabhängıg
VO'  — jeglichem historischen Interesse, uch heute noch ruchtbar SCIMN können Denn
keiner Zeıt 1STE intenNnSIVer ber die Möglıchkeıit philosophischen Erklärung der
Vernunft nachgedacht worden, als den 60 Jahren zwıschen dem Erscheinen VO
Fichtes erster Wissenschaftslehre (1794) un Schellings Tod (1854) Die Erklärungs-
versuche spielten sich dabeı durch drei Pole konstitulerten Rahmen ab der
MI1L dem Denken, der mMI1 der Natur un: der MIt Gott der dem Absoluten verbunde-
NCN Vernuntt Schelling müfste dabei eigentlıch das esondere Interesse unserer Zeıt
zukommen, weıl sCcCiNer reiten Philosophıe die Unerkennbarkeıt der philosophıi-
schen Frage ach der Vernuntt behauptete, Iso das, W as ben als philosophischer
Commonsense bezeichnet worden ı1ISL. Und dennoch bleibt das Argerni1s solcher speku-
atıven Aussagen WI1IC der VO  — allen sıch realiısıerenden Möglichkeiten bestehen. Das Ar-
PErNIS verschwindet teiılweıse, WENN mman solche Aussagen, WIC 5 die sprachanalytı-
schen Krıitiker des metaphysıschen Denkens eben nıemals unternahmen, ihrem
systematıschen Zusammenhang betrachtet un: sich dabe gleichzeıltig ewulßlstmacht,
welche umfiassende Fragestellung sıch hınter den Bemühungen der deutschen idealıisti-
schen Philosophen verbarg aber, W1e der Rez laubt, ben NUr teilweise Das Getühl
da: sıch Philosophen WIC Schellıng manchmal nıcht VO den renzen des vernünftig
Sagbaren un: argumentatıVv Begründbaren, sondern alleın VO' denen ihrer CISCNCNH
„produktiven Einbildungskraft iın ihren spekulatıven Gedankenflügen haben bremsen
lassen, 1ST be1 der Lektüre iıhrer Werke gelegentlıch eintach nıcht unterdrücken Und

möchte der Rez abschließend folgendes eventuell VO  ; demjenıgen leicht abweıl-
chende, sCINeEeTr CISCHNECNH Erfahrung MI1L Schelling ENISPrUNZENE, subjektive Urteıl abge-
ben Von Schelling lernen, Ja, Philosophie Abwertung alles nachıdealısti-

BONKschen Denkens anknüpfen, ec1in

SCHOPENHAUER DENKEN DE  z (GEGENWART 2 Beıträge SCINET Aktualıtät Hrsg
Volker Spierling München/Zürich Pıper 198 / 535/
Rechtzeıitig ZzUuU 200 Geburtstag Schopenhauers Sch hat Spierling 23 unterschied-

lıche Beıträge ammelband vereinıgt Di1ie Spannweıte gyeht VO philosophı-
schen Grundsatzartikeln bıs künstlerischen Entwürfen und eher humorvoll ıronısch
gEMEINLEN Darlegungen Wıe Hrsg Recht sEINEM Vorwort schreıbt, kann die VO

ıhm vVvOoOrgeNOMMEN Eınteilung cht Textgruppen (Konturen Vertiefungen Eın-
wände Hiıntergründe Imagınatiıonen Protest Vertrauliches Anknüpfungen)
NU: als 1Ne lockere (und nıcht überzeugende) Gliederung betrachtet werden

Schulz zeichnet CINISC Grundstrukturen des 1e] verkannten Sch schen Denkens Er
kehre insotern die Tradıtion u als dıe Negatıvıtät als Grundzug unserer Welt
sehe;, ber diese Negatıvıtät aut ıhr metaphysisches Prinzıp zurückführe Es gehe nıcht
darum, SC Philosophıe übernehmen, ber anders als dıe Diskursethik un: dıe
analytische Ethik klammere die Negatıvıtät nıcht AUs, und Gegensatz
heute WEeITL verbreiteten Tendenz die Möglichkeit und Notwendigkeit VO  — Me-
taphysik auf Spierling sıeht ı Sch mehrtachem Standpunktwechsel 1INEC dreifache
„Drehwende” Dıi1e e  , dıe kopernikanısch NNL, bestehe ı wechselseıtigen

ergehen VO transzendentalphilosophisch-bewußtseinsımmanenten
bewußtseinstranszendenten physiologisch-materialistischen Standpunkt. So werde die
Welt als Vorstellung konstitulert der gegenüber (2 Drehwende) die Welr als Wılle

Von der Vorstellung aus 1ST der Wılle als Dıng sıch „subjektbedingt VO der
Welt als Wılle hingegen „subjektbedingend“ (37) Insotern Welt als Wılle un Vorstel-
lung Bejahung des Lebens sınd wiırd ihnen ann der Drehwende dıe Verneinung
eNtIgeZENZESELZ Nach Halbfass hat Sch WIC keıin zweıter versucht, indısche Be-
griffe un: Denkweısen sCIin Philosophieren integrieren Dies gelte VOT allem tfür

Lehre VO: Quietiv und der Wiıllensverneinung Das Potential“ sSCINeET Philoso-
phie für diıe „interkulturelle philosophische Begegnung un Verständigung zwiıischen
Indien un dem Westen SCI durchaus och nıcht erschöpft 68) Auft den och

untersuchten Böhme verweılist (Jarewıicz Sc' Willensauffassung N vielem
dessen Auffassung VO Ungrund un! VO Bösen ähnlich alaquarda untersucht

107



BUCHBESPRECHUNGEN

Sch.s Kritik der Physikotheologıe: ihr Grundtehler lıege darın, die Weltr als eLtwAas

Hervorgebrachtes anzusehen. In der folgenden interessanten Studıie über die verschie-
denen Bewertungen des Apoll VO Belvedere iıllustriert Frr. Löhneysen die Zeitbe-
dingtheıt des künstlerischen Geschmacks, wobel Sch.s Aussagen miıt denen anderer
bedeutender Denker un: Asthetiker des etzten ahrhunderts vergleıicht, dıe sıch über
dieses Kunstwerk geäußert haben (Jrassı nımmt Sch ZU Anlaß, das Denken VO  j
12cCOmo Leopardı erinnern, der sıch mıt eıner Reihe Themen befafßrt hat, dıe uch
für Sch.s Denken zentral sınd, wı1ıe die Stellung der Ratıo, Natur, Leidenschaft und Ul-
lusion. Miıt ZUr Lıppe kommen WIr wıeder ZUr Sch.-Interpretation zurück. Er sıtulert
den VWıllensbegriftf Sch.s 1im neuzeıtlıchen Denken un: dessen innerer Zwiespältigkeıt,
die durch die erkenntnistheoretische Dıstanzıerung gegenüber der Weltr autbricht,
durch In Erkerninen un: Wollen ine „Doppelbindung” VO  ; Trennung un!: Beziehung
entsteht, aus der Sch Erlösung sucht. Für Vollmer wird Sch.s Preisschritt die
Wiıllenstreiheit ZU Anlaß für einıge grundsätzlıche Bemerkungen ZUr Frage der Be-
weısbarkeıt VO Freiheıit der Determin1ismus, wobeı freilich neben trefttenden uch
fragwürdıge Argumente tinden sınd Schiefele geht psychologisch-pädagogischen
Einsichten Sch.s ber die Einflüsse auf das Denken uUun: Handeln der Menschen nach
un! $licht hiıerbei einen fingierten Dıalog Sch.s miıt der Harvard-Protessorin CSil=
lıgan eın Ohne wesentliche eUueE Aspekte wiederholt Kühnl die tradıtionelle MAarxX1-
stische Krıtiık Sch:; während Münkler eine differenzierte Analyse des „Janusköp-
figen“ Konservatıvyismus Sch.s liefert: Sch WAar ‚W ar dezidiert konservatıv, ber
mıßtraute sowohl den Fähigkeıten der einzelnen als uch denen des Staates. Wenn
uch der Staat das Unrecht bekämpfen soll, 1st doch ZUT wirklichen Herstellung
der Gerechtigkeit nıcht fähig. Di1e nächsten Beiträge sınd ein1ge, Zzu eıl recht
knappe, künstlerische Essays. Daran schliefßt sıch Schirmachers temperamentvolles
Plädoyer tür ıne aktuelle Interpretation der Sch.schen Ethik 1im ınn eiıner Abwen-
dung VO  —; den alschen Lebens- un Handlungsgewohnheıiten der Moderne A Dem
leidenschafttlichen Engagement folgen sodann lıterarısche Fıktionen, dıe 1Ns Ironisch-
Satıiırısche hinüberspielen: Schnurre läfßt den Pude!l Alı mı1ıt Sch.s Pudel Atma iıne
aphoristisch-philosophische Unterredung führen, un Volpi un: Welsch ertin-
den eın Manuskrıipt, in dem der Ite Sch doch och ZUur Erkenntnis (sottes gelangt.
(Ob ber geschickt WAar, diesen Beıitrag abzufassen, da{fß Leser ZUur iırrıgen Meı-
NUunNng tühren kann un geführt hat, INa  — habe wirklich eın solches Manuskript gefun-
den, steht auf einem anderen Blatt.) Die etzten beıiıden Beıträge kehren schließlich
wieder ZUr Form des wissenschaftlichen Artıkels zurück. Wassermann macht sıch
Sch.s präventive Straftheorie un: seine posıtıve Eıinstellung zZzu Eıd eıgen, und

Watzlawick vertritt dıe These, Sch.s Auffassung VO  $ der Welr als Vorstellung mache
ihn einem VWegbereiter des heutigen Konstruktivismus. Kurze Informationen ber
die utoren und eın Personenregister beschliefßen diesen anregenden un! vielseitigen
ammelband. SCHÖNDORF S}

BUCHER, RAINER MARIA, Nietzsches Mensch UN Nıietzsches . Ott. Das Spätwerk als phı-
losophisch-theologisches Programm (Würzburger Studıen ZUr Fundamentaltheolo-
z1€ 1) Frankfurt/M.: Lang 1986 407
Dıie in Würzburg bei Elmar Klinger vorgelegte theologische Dissertation 86)

hıest Nietzsches Phılosophıie, spezıell das Spätwerk, „als philosophisch-theologisches
Programm“ (s Untertitel). Der Kritiker des Christentums wiırd iın optımam 1INn-
terpretlert, der „Beitrag Nıetzsches einer christlichen ede VO  e Gott den Be-
dıngungen der Moderne“ ISt erklärtes 1el „Es soll der Nachweiıs erbracht werden, da
Nietzsche einen solchen Beıtrag geleistet hat Dieser betrifft das Problem des Persona-
len in der ede VOonNn Gott“ (1X) Das Programm findet Ausdruck ın der These „Nıetz-
sches Denken kann Jenseıts des Autonomıie-Heteronomie-Gegensatzes befragt wWer-
den, 1St selbst Jenseıts dieses Gegensatzes angesiedelt. Denn dort, Nıetzsche den
Menschen Ott verteidigt, 1st dieser Gott gerade 1e5 nıcht: (sott. Er 1St vielmehr
eın Phänom der ecadence. Wo Nıetzsche ber VO Gott als (Gott redet, redet
VO  - ihm 1m Hon'zont der Authentizıtät überhaupt: 1m Ontext nämlıch eıner unıversa-
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