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Sch.s Kritik der Physikotheologıe: ihr Grundtehler lıege darın, die Weltr als eLtwAas

Hervorgebrachtes anzusehen. In der folgenden interessanten Studıie über die verschie-
denen Bewertungen des Apoll VO Belvedere iıllustriert Frr. Löhneysen die Zeitbe-
dingtheıt des künstlerischen Geschmacks, wobel Sch.s Aussagen miıt denen anderer
bedeutender Denker un: Asthetiker des etzten ahrhunderts vergleıicht, dıe sıch über
dieses Kunstwerk geäußert haben (Jrassı nımmt Sch ZU Anlaß, das Denken VO  j
12cCOmo Leopardı erinnern, der sıch mıt eıner Reihe Themen befafßrt hat, dıe uch
für Sch.s Denken zentral sınd, wı1ıe die Stellung der Ratıo, Natur, Leidenschaft und Ul-
lusion. Miıt ZUr Lıppe kommen WIr wıeder ZUr Sch.-Interpretation zurück. Er sıtulert
den VWıllensbegriftf Sch.s 1im neuzeıtlıchen Denken un: dessen innerer Zwiespältigkeıt,
die durch die erkenntnistheoretische Dıstanzıerung gegenüber der Weltr autbricht,
durch In Erkerninen un: Wollen ine „Doppelbindung” VO  ; Trennung un!: Beziehung
entsteht, aus der Sch Erlösung sucht. Für Vollmer wird Sch.s Preisschritt die
Wiıllenstreiheit ZU Anlaß für einıge grundsätzlıche Bemerkungen ZUr Frage der Be-
weısbarkeıt VO Freiheıit der Determin1ismus, wobeı freilich neben trefttenden uch
fragwürdıge Argumente tinden sınd Schiefele geht psychologisch-pädagogischen
Einsichten Sch.s ber die Einflüsse auf das Denken uUun: Handeln der Menschen nach
un! $licht hiıerbei einen fingierten Dıalog Sch.s miıt der Harvard-Protessorin CSil=
lıgan eın Ohne wesentliche eUueE Aspekte wiederholt Kühnl die tradıtionelle MAarxX1-
stische Krıtiık Sch:; während Münkler eine differenzierte Analyse des „Janusköp-
figen“ Konservatıvyismus Sch.s liefert: Sch WAar ‚W ar dezidiert konservatıv, ber
mıßtraute sowohl den Fähigkeıten der einzelnen als uch denen des Staates. Wenn
uch der Staat das Unrecht bekämpfen soll, 1st doch ZUT wirklichen Herstellung
der Gerechtigkeit nıcht fähig. Di1e nächsten Beiträge sınd ein1ge, Zzu eıl recht
knappe, künstlerische Essays. Daran schliefßt sıch Schirmachers temperamentvolles
Plädoyer tür ıne aktuelle Interpretation der Sch.schen Ethik 1im ınn eiıner Abwen-
dung VO  —; den alschen Lebens- un Handlungsgewohnheıiten der Moderne A Dem
leidenschafttlichen Engagement folgen sodann lıterarısche Fıktionen, dıe 1Ns Ironisch-
Satıiırısche hinüberspielen: Schnurre läfßt den Pude!l Alı mı1ıt Sch.s Pudel Atma iıne
aphoristisch-philosophische Unterredung führen, un Volpi un: Welsch ertin-
den eın Manuskrıipt, in dem der Ite Sch doch och ZUur Erkenntnis (sottes gelangt.
(Ob ber geschickt WAar, diesen Beıitrag abzufassen, da{fß Leser ZUur iırrıgen Meı-
NUunNng tühren kann un geführt hat, INa  — habe wirklich eın solches Manuskript gefun-
den, steht auf einem anderen Blatt.) Die etzten beıiıden Beıträge kehren schließlich
wieder ZUr Form des wissenschaftlichen Artıkels zurück. Wassermann macht sıch
Sch.s präventive Straftheorie un: seine posıtıve Eıinstellung zZzu Eıd eıgen, und

Watzlawick vertritt dıe These, Sch.s Auffassung VO  $ der Welr als Vorstellung mache
ihn einem VWegbereiter des heutigen Konstruktivismus. Kurze Informationen ber
die utoren und eın Personenregister beschliefßen diesen anregenden un! vielseitigen
ammelband. SCHÖNDORF S}

BUCHER, RAINER MARIA, Nietzsches Mensch UN Nıietzsches . Ott. Das Spätwerk als phı-
losophisch-theologisches Programm (Würzburger Studıen ZUr Fundamentaltheolo-
z1€ 1) Frankfurt/M.: Lang 1986 407
Dıie in Würzburg bei Elmar Klinger vorgelegte theologische Dissertation 86)

hıest Nietzsches Phılosophıie, spezıell das Spätwerk, „als philosophisch-theologisches
Programm“ (s Untertitel). Der Kritiker des Christentums wiırd iın optımam 1INn-
terpretlert, der „Beitrag Nıetzsches einer christlichen ede VO  e Gott den Be-
dıngungen der Moderne“ ISt erklärtes 1el „Es soll der Nachweiıs erbracht werden, da
Nietzsche einen solchen Beıtrag geleistet hat Dieser betrifft das Problem des Persona-
len in der ede VOonNn Gott“ (1X) Das Programm findet Ausdruck ın der These „Nıetz-
sches Denken kann Jenseıts des Autonomıie-Heteronomie-Gegensatzes befragt wWer-
den, 1St selbst Jenseıts dieses Gegensatzes angesiedelt. Denn dort, Nıetzsche den
Menschen Ott verteidigt, 1st dieser Gott gerade 1e5 nıcht: (sott. Er 1St vielmehr
eın Phänom der ecadence. Wo Nıetzsche ber VO Gott als (Gott redet, redet
VO  - ihm 1m Hon'zont der Authentizıtät überhaupt: 1m Ontext nämlıch eıner unıversa-
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len Metaphysık des Wıllens ZUr Macht. Der Wılle ZUr Machrt ber 1St bei Nıetzsche dıe
eigentlıche Realıtät VO  — allem, W as 1St. miıthın dessen Authentizität“ (5)

In einer guL durchdachten Gesamtanlage tührt in 1er großen Schritten ZUr Erhel-
lung der These (A) „Problemgeschichtlicher und lıterarıscher Ort der ntersu-
chung“ (5-51 Dıi1e zıielsichere Darstellung wichtiger Stationen der theologischen (v.
Welte — Jüngel Bıser) wıe der philosophischen (Heıdegger Penzo Müller-Lauter;
Foucault Deleuze) Nıetzsche-Diskussion bzw. Rezeption profiliert den eigenen
Standort, der zudem durch methodische Reflexionen auf dıe thematische un: phılolo-
gische Struktur des Spätwerks (35—48), des veröffentlichten WI1€e des Nachlasses, gefe-
stigt wırd (Publikationsgeschichte un: Einheit des Werkes; Wılle zur Macht als
zentrale Kategori16e). (B) „Mensch und Ott in Nıetzsches kritischen Spätschriften:
Das Christentum als Decadence-Religion” 52—-196): Der Begriff der decadence als Ka-
tegorıe destrulerter Authentizıtät wırd systematiısch (Bezug Ressentiment und
‚wahre Welt‘) un: historisch-exemplarisch Rıchard Wagner; Exkurs: Nietzsche
Wagner Hıtler heute) durchbuchstabiert. Dıie Entfaltung des decadence-Vorwurfes

das ‚Chrıstentum‘ SE lenkt auf die zentrale Problematik hıin Dem schwa-
chen, personal-nichtauthentischen Menschen korrespondiert eın ebenso schwacher
(sott un: umgekehrt. (Angefügt ISst eıne thesenverstärkende Interpretation des nıcht
zu Spätwerk gehörenden Aphorismus 125 der „Fröhlichen Wıssenschaft”.) (C)
„Mensch und Ott 1m Horizont des ıllens ZUuUr Macht Dıie Themen des Christentums
im spaten Nachla{fs“SDıiıe Interpretationen aus (B) finden 1n diıesem Kapıtel
ihre Zuspitzung: „Insofern die Relatıon eınes authentischen Gottes einem authenti-
schen Menschen den Inhalt des Evangelıums des Jesus VO Nazareth verkörpert, kann

VO Themen des Christentums beı Niıetzsche gesprochen werden“ Der Wılle
ZUr Macht als umtassende Auslegungskategorie für ‚Authentizıtät‘Z 1St das
metaphysische Prinzıp einer sStreng relationalen Metaphysık, die ohne die Konzeption
einer wahren Welt SAamı«®i deren Implıkaten der Dingkonstitution (Subjekt Substanz
Sprache) den Nıhilismus überwindet,; der die ‚wirkliche Welr‘ 1m Namen der ‚wahren
Welt‘, damıt ber uch die Person denunziert, das, „ Was der Mensch als einzelner Je für
sıch ISt „das Je aktuelle Wesen des einzelnen Menschen in seiınen Machtrelatio-
NCNH, In seiner Je erreichten Authentizıität“ Zu nde edacht 1St dieser
den Prinzıpien des Wıllens ZUr Macht plural konzıpierte Mensch Nnur In seiner Bezıe-
hung ‚Gott' der perspektivisch un:! unıversal, nıcht-moralisch denken 1St: „Gott
1St Relatıon allem, W as 1St (266, ct. ZI „alles, Was 1St, 1St NUur selbst durch und
in seinen Relatiıonen Gott“ Eingefügt 1St dem Kapıtel eın kritisch kontrastie-
render Exkurs Max Müller als einem Vertreter herkömmlicher Anthropologiechristlicher Tradıtioni (D) „Das Problem des Personalen als Ansatz der
Auseinandersetzung mi1t dem Atheismus eın Ausblick“nWeıl das Christen-
Lum „eıne Theologie der personalen Authentizıtät (sottes den Menschen und des
Menschen In (ott (vertritt)“, kann S1e „MIt Niıetzsche autf dessen eigenem Boden ber
die Gründe seiner Leugnung (sottes sprechen“ un: „auf ihrem eigenen Boden Nıetz-
sches Versuch diskutieren, dıe personale Authentizıtät Gottes und des Menschen
denken“ Gegen eiınen vermeiıntlıch christlichen, In Wahrheit ber durch un!
durch unchristlichen, weıl mensch- un: gOLLVergesSsenen Theismus (ct 286) 1St die
Wahrheit der ede VO ode (sottes testzuhalten: dıe berechtigte Kritıik eınes destruk-
tıven Gott-Mensch-Verhältnisses. Der christlichen Theologie 1St aufgegeben,ten, „ob und inwiefern vorhandenes philosophisches Denken ın der Lage ISt, die
Wahrheit des Evangelıums ertassen un: behaupten“ Insotern Niıetzsches
Philosophie Personalıtät als Relationalıtät un: diese als Prinzıp des Seienden ber-
haupt enkt, ann INa  ; In ihrem - Horizont VO „personalen Gott abstrakt un! VO
unıyversalen Gott als Person“ reden; Schlußfrage des Verfasser, die ber ach allem VOT-
her Entwickelten (A-D) WwW1e€e eine unmotivıerte Zurücknahme erscheint (faktisch her
These denn Frage): „Erweıst sich Nıetzsche zuletzt als bıblıscher Denker Gottes?“

Dıie tatsächliche Leistungsfähigkeit der Phiılosophie Nietzsches steht uch ach derArbeıt VO  —; och dahıin Der Interpretation VO kommt ber das nıcht geringe Ver-
dienst Z dıe Frage danach eindringlıch thematisiert haben Nıetzsches Philosophie
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als Prinzıp des Fortschritts. /war Lut nıcht als ErISTEH; und leider berücksichtigt
bzw. diskutiert nıcht seıner Interpretation her 1Im Wege stehende utoren (etwa

Valadıer und Jacob; Köster), ber artıkuliert das Problem 1n einer Schärfe,
dıe geeignet 1St, profilierte Stellungnahmen provozleren. Die methodische Be-
schränkung auf das Spätwerk 1st gewiß fruchtbar, bedeutet.aber uch ine Blickveren-
SUuNs, dıe Zäsur, die zwıschen Spätwerk un: vorausgehendem (Euvre anSetzZt, wobeıl

zusätzlıch unnötigerwelse die wen1g sınnvolle un faktisch’auch Sar nıcht gegebene
Aufspaltung des Nietzscheschen Denkens ın ötfentlich-kritisch un: einsam-konstruk-
t1V vornımmt 4), 1St nıcht gravierend, WwW1€e der Autor annımmt. Nietzsches Diskurs-
krıitik des Christentums nıcht TSLT ach dem „Zarathustra” ein (SO behauptet)

grenzZt sıch ine christliche Vereinnahmungsstrategie ab och 1ın immer
Formulierungen der Ausgangsthese, 1ın eloquenter Annäherung VO'  — ‚authenti-

schem!‘ Wesen des Christentums (s bes 275—280) un: der Konstitution des Personalen
(am Leittaden des Wıllens ZUr Macht) beı Nıetzsche, kommt dermafßen frappie-
render Parallelisıerung VO' Nietzsches Anlıegen und christlicher ede VO  — Gott (Gott-
menschlichkeıt, Idıomenkommunikatıion: 195; 276 E da{fßs sıch ben doch die Frage
aufdrängt, ob Nıetzsche interpretiert der die eıgene Interpretation des Christlichen
beı Nietzsche ‚wiederfindet‘. Die Deutung VO ‚Göttlichkeirt‘ (z 195 1St jedenfalls
verharmlosend angesichts der VO Nıetzsche deutlıch ausgesprochenen Ambitionen.
Nietzsche treıbt uch nıcht eıne verallgemeınerbare „Sorge die Person“ (233; c$.
239} vielmehr intendiert CI, arıstokratisch-eliıtär, 1ne Steigerung menschlıicher Mög-
lichkeiten 1Ins Unabsehbare. Die Einführung des Begriffs ‚Authentizıtät‘, VO DPenzo
inspırıert (ct. 23 ED 1St mındestens problematiısch, Wenn nıcht selbstwıdersprüchlich.
Eıne niıchtmoralische Interpretation der Weltr kann Authentiziıtät nıcht als Wert der
Ma{fistab von allgemeıner Gültigkeıit Jenseıts VO (Gut un: Böse kann 1Ur
och Gut und Schlecht, relatiıonal ZUur je angesetzten, VO Wıllen ZUur Macht bestimm-
ten Zielsetzung Je eines Indiıviduums, geben. uch läfßt sıch eın pOSItIV gefaßter Begriff
VO  e Authentizıität NUur durch unstatthatte Selektion gewinnen, durch Ausblendung
zentraler Gehalte der Nıetzscheschen Philosophie W1e€e „ewıge VWiederkehr“, „Umfäng-
lıchkeit der Seele”, „große Politik”, „der Phiılosoph als Gesetzgeber“ Der beı wirk-
S$ame Interpretationswille stimuliert weıterer Diskussion; 1St mehr als frag-wür-
dıg, besonders als Wılle ZUuUr spekulativen Formalısierung der Probleme autf Kosten der
Inhalte. Dıie resolute Adaptatıon der ın sıch doch durchaus noch ungeklärten Grund-
option Nietzsches das Christentum resultiert allerdings 4aUus einer Entproblematisıe-
rung möglıcher un!: wırklicher Aporıen einer Philosophıie, die nıcht heiliıggesprochen
werden mufß, 5} werden. der Personbegrift bei Niıetzsche, der
mehr besagt als blofß ‚Relationalität‘, wiırklıch das erbringt, W as postulıert? Daß
Nietzsche den Personbegriff „nıemals Z Prinzıp der Organısatıon seınes Denkens
gemacht” habe 1sSt eine unausgewlesene These; aus der Sıcht des Rez 1st S1e
bestreiten. Nietzsche hat WAar dıe Frage ach der Relatıon zwıischen ‚Göttliıchem‘ und
‚Menschlichem‘ mıiıt Nachdruck gestellt, ber hat S1e nıcht In eiıner Weıse beantwor-
EOL: daß der Mensch Ott werden müßte, selbst seın? Wäre das jedoch der
Fall, dann wäre der Mensch dieses ‚Gottes‘ gerade nıcht mehr wahrer Mensch (‚„den-
tisch‘ un ‚authentisch‘). Dıe Vergöttlichung, die Nıetzsche will, 1St nıcht identisch mit
der, die das Christentum zuspricht, vermuittelt durch Schöpfungserfahrung un: Offen-
barungsglaube, in Nachfolge Jesu (der be1 Nietzsche Nu bedingt Kredıiıt hat, W as

gänzlıch übergeht) realısıiert. Schade, da{fß diese fundamentalen Schwierigkeiten mC»ringachtet un: nıcht artikuliert ıIn einem Buch, das ansonstien durch Ouveräane Inter-
pretatiıon SOWI1e kompetente und engagıerte Problementfaltung besticht. Warum der
Autor andere als die In der Nıetzsche-Forschung gebräuchlichen Sıglen verwendet, 1st
nıcht einzusehen und eher verwirrend als hılfreich. WILLERS

GRUJIE, P”REDRAG M., Cicerin, Plechanov und Lenıin. Studien Z Geschichte des Hege-
lıanısmus ıIn Rußland. ünchen: Fınk 1985 291
Der Deutsche Idealismus un VOTr allem die Philosophie Hegels beeinflußten 1m

19. Jahrhundert das russiısche Geıistesleben sehr stark, weıl Junge KRussen ın Deutsch-
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