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als Prinzıp des Fortschritts. /war Lut nıcht als ErISTEH; und leider berücksichtigt
bzw. diskutiert nıcht seıner Interpretation her 1Im Wege stehende utoren (etwa

Valadıer und Jacob; Köster), ber artıkuliert das Problem 1n einer Schärfe,
dıe geeignet 1St, profilierte Stellungnahmen provozleren. Die methodische Be-
schränkung auf das Spätwerk 1st gewiß fruchtbar, bedeutet.aber uch ine Blickveren-
SUuNs, dıe Zäsur, die zwıschen Spätwerk un: vorausgehendem (Euvre anSetzZt, wobeıl

zusätzlıch unnötigerwelse die wen1g sınnvolle un faktisch’auch Sar nıcht gegebene
Aufspaltung des Nietzscheschen Denkens ın ötfentlich-kritisch un: einsam-konstruk-
t1V vornımmt 4), 1St nıcht gravierend, WwW1€e der Autor annımmt. Nietzsches Diskurs-
krıitik des Christentums nıcht TSLT ach dem „Zarathustra” ein (SO behauptet)

grenzZt sıch ine christliche Vereinnahmungsstrategie ab och 1ın immer
Formulierungen der Ausgangsthese, 1ın eloquenter Annäherung VO'  — ‚authenti-

schem!‘ Wesen des Christentums (s bes 275—280) un: der Konstitution des Personalen
(am Leittaden des Wıllens ZUr Macht) beı Nıetzsche, kommt dermafßen frappie-
render Parallelisıerung VO' Nietzsches Anlıegen und christlicher ede VO  — Gott (Gott-
menschlichkeıt, Idıomenkommunikatıion: 195; 276 E da{fßs sıch ben doch die Frage
aufdrängt, ob Nıetzsche interpretiert der die eıgene Interpretation des Christlichen
beı Nietzsche ‚wiederfindet‘. Die Deutung VO ‚Göttlichkeirt‘ (z 195 1St jedenfalls
verharmlosend angesichts der VO Nıetzsche deutlıch ausgesprochenen Ambitionen.
Nietzsche treıbt uch nıcht eıne verallgemeınerbare „Sorge die Person“ (233; c$.
239} vielmehr intendiert CI, arıstokratisch-eliıtär, 1ne Steigerung menschlıicher Mög-
lichkeiten 1Ins Unabsehbare. Die Einführung des Begriffs ‚Authentizıtät‘, VO DPenzo
inspırıert (ct. 23 ED 1St mındestens problematiısch, Wenn nıcht selbstwıdersprüchlich.
Eıne niıchtmoralische Interpretation der Weltr kann Authentiziıtät nıcht als Wert der
Ma{fistab von allgemeıner Gültigkeıit Jenseıts VO (Gut un: Böse kann 1Ur
och Gut und Schlecht, relatiıonal ZUur je angesetzten, VO Wıllen ZUur Macht bestimm-
ten Zielsetzung Je eines Indiıviduums, geben. uch läfßt sıch eın pOSItIV gefaßter Begriff
VO  e Authentizıität NUur durch unstatthatte Selektion gewinnen, durch Ausblendung
zentraler Gehalte der Nıetzscheschen Philosophie W1e€e „ewıge VWiederkehr“, „Umfäng-
lıchkeit der Seele”, „große Politik”, „der Phiılosoph als Gesetzgeber“ Der beı wirk-
S$ame Interpretationswille stimuliert weıterer Diskussion; 1St mehr als frag-wür-
dıg, besonders als Wılle ZUuUr spekulativen Formalısierung der Probleme autf Kosten der
Inhalte. Dıie resolute Adaptatıon der ın sıch doch durchaus noch ungeklärten Grund-
option Nietzsches das Christentum resultiert allerdings 4aUus einer Entproblematisıe-
rung möglıcher un!: wırklicher Aporıen einer Philosophıie, die nıcht heiliıggesprochen
werden mufß, 5} werden. der Personbegrift bei Niıetzsche, der
mehr besagt als blofß ‚Relationalität‘, wiırklıch das erbringt, W as postulıert? Daß
Nietzsche den Personbegriff „nıemals Z Prinzıp der Organısatıon seınes Denkens
gemacht” habe 1sSt eine unausgewlesene These; aus der Sıcht des Rez 1st S1e
bestreiten. Nietzsche hat WAar dıe Frage ach der Relatıon zwıischen ‚Göttliıchem‘ und
‚Menschlichem‘ mıiıt Nachdruck gestellt, ber hat S1e nıcht In eiıner Weıse beantwor-
EOL: daß der Mensch Ott werden müßte, selbst seın? Wäre das jedoch der
Fall, dann wäre der Mensch dieses ‚Gottes‘ gerade nıcht mehr wahrer Mensch (‚„den-
tisch‘ un ‚authentisch‘). Dıe Vergöttlichung, die Nıetzsche will, 1St nıcht identisch mit
der, die das Christentum zuspricht, vermuittelt durch Schöpfungserfahrung un: Offen-
barungsglaube, in Nachfolge Jesu (der be1 Nietzsche Nu bedingt Kredıiıt hat, W as

gänzlıch übergeht) realısıiert. Schade, da{fß diese fundamentalen Schwierigkeiten mC»ringachtet un: nıcht artikuliert ıIn einem Buch, das ansonstien durch Ouveräane Inter-
pretatiıon SOWI1e kompetente und engagıerte Problementfaltung besticht. Warum der
Autor andere als die In der Nıetzsche-Forschung gebräuchlichen Sıglen verwendet, 1st
nıcht einzusehen und eher verwirrend als hılfreich. WILLERS

GRUJIE, P”REDRAG M., Cicerin, Plechanov und Lenıin. Studien Z Geschichte des Hege-
lıanısmus ıIn Rußland. ünchen: Fınk 1985 291
Der Deutsche Idealismus un VOTr allem die Philosophie Hegels beeinflußten 1m

19. Jahrhundert das russiısche Geıistesleben sehr stark, weıl Junge KRussen ın Deutsch-
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and studıerten und deutsche Professoren russischen Universitäten dozierten. Um
„dıe philosophischen Grundgedanken des russiıschen Hegelıanısmus un: seine daraut
beruhende theoretische Weiterentwicklung darzustellen“ (10), behandelt Leben un!
Werk des Hegelianers 1cerın und der beiden Marxısten Plechanov un Lenin. Dabe!i
untersucht CI, welchen Einfluß Hegel auf diese Philosophen ausgeübt hat, un: Ver-

sucht zeıgen, daß der philosophische Materıalısmus 1n Ruftland nıcht durch unmıt-
telbaren FEintflud(ß der Klassıker des arxısmus entstanden 1STt. Mıt seiner Arbeit möchte

autf die phiılosophische Bedeutung des russıischen Hegelianısmus auiImerksam In
hen un „den Weg für ine Bestimmung un eın besseres Verständnıis des

materlalıstischen Denkens in der SowjJetunion ebnen“ (8)
Miıt Ci6erın, einem der bedeutendsten russıschen Hegelianer, der allerdings außer-

halb Rufßlands tast völlig unbekannt ISt, betafst sıch 1mM ersten und umfangreichsten
eıl sel1nes Buches. Zu den wichtigsten Problemen, mıiıt denen sıch 1Cerıin auseınander-
‚9 gehört dıe Frage ach der Einheit der Wiıssenschatten. Um daraut eine Antwort

finden, beschäftigt sıch der russiısche Philosoph mıt der abendländischen Metaphy-
sık un rezıplert begeıistert das idealıstıische System Hegels. Enttäuscht darüber, da{fß
der Deutsche Idealismus mıt Hegel Ende ging un „ VON einer derart mangelhaften
Denkrichtung W1€e der des Positivismus abgelöst wurde“ S77 kritisiert Ciberin das pO-
sıtıvistische Denken Comtes. Dabeı vertritt eınen metaphysıschen Rationalısmus,
macht auf Unzulänglichkeiten un: Mängel der reinen Erfahrungswissenschaft auf-
merksam und weIlst nach, „dafß die eigentliche Entwicklung der Philosophıe als Wıssen-
schaft unumgänglıch VO der geschichtlichen Kontinuıiltät der Metaphysık abhängıg
1St  ‚66 64) Beıi seiınem Versuch, dıe Metaphysık rehabilitieren un „dıe Philosophie
wieder auf feste, ın der Tradıtion bewährte Grundprinzıpien stellen“ (76);, StUtzt
sıch Citerin auf das philosophische System Hegels. Dessen Philosophie übernımmt 1-
Gerın allerdings nıcht kritiklos, sondern entwickelt eın eıgenes 5System, in dem dıe elı-
g10N ber der Philosophie steht. Im Unterschied Hegel schätzt der russısche
Philosoph die Relıgion höher eın als die Philosophıie, weıl für ihn „dıe Relıgion ıne
ausgeprägte, lebendige Wechselwirkung miıt dem Absoluten darstellt un der
ersten Stelle ın der Hierarchie der Wissenschaftten steht“ Beım Skizzieren der
Grundzüge des philosophischen Systems VO 1cerıin macht deutlich, da{fß dieser

aller Unterschiede „der Hegelschen Philosophie etzten Endes grundsätzlich Lreu

geblieben Ist  b un deshalb ohl mit Recht den Hegelianern gehört. Weniger
eindeutig 1St diese Zugehörigkeit beı den beiden Marxısten Plechanov und Lenin, die
„den absoluten Idealısmus Hegels kategorisch ablehnen un der Philosophie dıe VOT-

dringliche Aufgabe stellen, die Bestimmung der geschichtlichen Wıirklichkeit erklä-
ren Trotz dieser scharien Kritik Hegel bezeichnet die beiden Gründer
des russischen Marxısmus als Hegelianer, weıl S1e dessen Diıalektik und Logık heran-
zıehen, iıhren dialektischen un: historischen Materıjalısmus begründen. Im
zweıten eıl seines Buches beschreibt (: welchen Einfluß Marx auf den russıschen
Hegelıanısmus ausgeübt hat, und erläutert die idealıstische un: materialistische Be-
stımmung der Arbeıt Miıt dieser Überleitung VoO Idealismus ZU Materı1alısmus
leichtert das Verständnıis der Philosophiıe VO Plechanov un Lenin, dıe 1m
dritten und vierten eıl seıner Arbeiıt vorstellt. Nach einer kurzen Lebensbeschreibung
referiert Grundposıitionen des dialektischen un! historıschen Materıalısmus, den
Plechanov un Lenın vertreten, un macht auf Querverbindungen Hegel autmerk-
Sa Dabe! beschränkt sıch darauf, dıe Beziehungen Hegel aufzuzeigen, un!
fragt leider nıcht, ob beispielsweise möglıch ISt, die Dialektik aus dem idealistischen
System Hegels herauszulösen, S1e 1n den dialektischen Materıalısmus einzubauen.
Eıne Auseinandersetzung mıiıt dieser Frage könnte darüber hinaus uch zeıgen, WwW1e weıt
der dialektische Materıialısmus tatsächlich eiıne Weıterentwicklung der Hegelschen
Philosophie 1St. Darauf g1bt keine Antwort, weıl sıch damıt begnügt, die SCHANN-
ten Vertreter des russıschen Hegelıanısmus vorzustellen. Damıt rag! ZUuU besseren
Verständnis der russiıschen Philosophie beı, macht auf dıe philosophische Bedeutung
Cigerins auImerksam un ädt ın seinem lesenswerten Buch azu eın, sıch mıt dem
Marxısmus gründlıch auseinanderzusetzen. Da sıch eın Buch handelt,
braucht INa  — kleine Schönheitstehler nıcht verschweigen. Dazu gehören eine Reıhe
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VO Druckfehlern, einıge alsche Wortstellungen und gelegentliche Wortverwechslun-
SCH Ww1e auf 214, ohl richtig heißen mufß, da{fß Hegel den Geist als einZ1g be-
wegendes Prinzıp der Geschichte „innerhalb se1ines Systems als solches uch begründet
un:! nıcht „ergründet”. (OSWALD

HERRMANN, FRIEDRICH- WILHELM VON, Hermeneutische Phänomenologie des ase1ins.
Eıne Erläuterung „Seın un! Zeıit „Einleitung: Die Exposition der Frage
ach dem INn VO eın  - Frankturt/M.: Klostermann 1987 409
eıt 111}  en davon hörte, da{fß der MI1t ermann Heıdegger führende

Herausgeber der Heidegger-Gesamtausgabe eıner Art VO' Kommentar „Seın
und Zeit“ u. arbeıte, artete INan auf das Ergebnıis. Nun lıegt der
Band dieser Erläuterung VOT. Er beschränkt sıch auf die Einleitung SuZ, einen des-
halb besonders wichtigen Text, weıl CT, VO  n Heidegger ach dem Abschlufß des publı-
zıierten Haupttexts (1,1—2) und mannıgfacher Vorarbeiten den nıcht veröftentlich-
ten Teılen (53; 9  E geschrieben, eınen Einblick 1n das (sanze der Leıitidee VO  — Suz7
gESTLALLEL. Es 1St uch eın esonders schwieriger, weıl exXxtrem verdıichteter Text. Wenn
der Vert. für se1ın Unternehmen den Namen „Erläuterung” wählt un: dıe Bezeichnung
„Kommentar” verwirft, 11 damıt anzeıgen, da{ß ıne Interpretation anstrebe, „die
sıch ZUuU auszulegenden Text nıcht als unbeteılıgter, wissenschaftlich urteilender FAr
schauer, sondern als Fragen der Seinsfrage teilnehmender Mitvollzug verhält“
(xu11) Ebene dieser Interpretation 1st der Problemhorizont, den Heidegger in den Jah-
e  — hatte, als SuzZ verfafßte. Su z wiırd Iso nıcht VO den späateren Schriften Heıdeg-
SCEIS her gedeutet, MI1t wel Ausnahmen: Erstens hılfrt ein Hiınblick auf Heıdeggers
späatere Entwicklung, sıch Fehldeutungen VO Suz schützen un: einen Fın-
blick in die Absıcht gewınnen, die Heidegger schon eım Schreiben VO  3 Suz7 tührte
Zweitens 1St eın eıl der Randbemerkungen, dıe für die Gesamtausgabe aus Heideg-
DEIrS Handexemplar dem SOS. Hüttenexemplar) übernommen wurden, aus eıner späate-
FE  e rückblickend-umdeutenden Perspektive geschrieben; deren Deutung chlägt Iso
einen gyewissen Bogen VO rüheren ZU späteren Heidegger und umgekehrt. Verf
interpretlert den Text Abschnitt für Abschnitt. Zur Verdeutlichung greift öfter auf
Parallelen der Erweıterungen zurück, dıe sıch teıls 1mM Haupttext VO SuZ, teıls ıIn den
zeitnah gehaltenen Vorlesungen finden. Schon darın ertährt der Leser VO Suz ine
sehr willkommene Unterstützung. Dasselbe galt tür die Entschlüsselung un Lozıerung
der zahlreichen ber den Texten Anspielungen Heıdeggers auf dıe Thesen
un: Werke anderer, meıst mit ihm gleichzeıtiger Autoren, nıcht zuletzt natürlich Hus-
ser'ls. uch dıe Konsequenz, miıt der der Ve dıe einzelnen Stücke der „Einleitung“ 1im
Lichte der einheitlichen Gesamtkonzeption aufeinander bezieht un! den Text als
kohärentes Gewebe rekonstrulert, erweılst sıch als sehr erhellend. Der Titel seines
Werkes deutet die Rıchtung a 1ın dıe H.s (GGesamtinterpretation VO Suz geht. Diese
kann näherhın durch olgende Jjer Punkte umschrieben werden: der ekstatısche We-
senscharakter der Exıstenz; die Erschlossenheıit als das Element der Existenzıalıen; der
durchgehend phänomenologische Charakter der Analysen; Auslegung, nıcht Retlexion
als Methode der Phänomenologıe X11 Diese Deutungsrichtung scheint mır Sanz kor-
rekt se1n; ıch wüßte solange INa  e} e1im immanenten Nachvollzug bleibt Aazu
keıne diskussionswürdige Alternatıve.

Nach soviel Zustimmung un Lo dürfen uch eın Paar kritische Bemerkungen VOTI -

werden. Sıe stehen wel Stichworten, dem der Immanenz un dem der
Breite der Interpretation. (a) Zunächst ZUr Immanenz! Da{fß der ert seiınen Text VO

innen her, nıcht VO  —_ eıner ihm zußeren Posıtion un Sprache her, erfassen sucht, 1St
doppelt legıtım: 1n sıch un:! weıl darın dıe Voraussetzung für jede Art Sachkri-
tiık lıegt och verschenkt iıne Möglichkeit der Vertiefung des Sachbezugs, WEeEeNnN

durchgehend den Bezug ZUr VO Text gemeınten Sache mıiıt der Sache selbst iıdentiti-
ziert un: daraut verzichtet, kritische Anfragen Heideggers Ansatz beı seiner Inter-
pretation berücksichtigen. Hätte solche Fragen hereingenommen, wäre och
deutlicher herausgekommen, W as Heıdegger eigentlich meıint, 1ın der Größe seiner Ab-
sıcht un Einsicht WwW1e in der Begrenztheıit seıner Fragestellung un Lernbereitschaft.
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