
BUCHBESPRECHUNGEN

VO Druckfehlern, einıge alsche Wortstellungen und gelegentliche Wortverwechslun-
SCH Ww1e auf 214, ohl richtig heißen mufß, da{fß Hegel den Geist als einZ1g be-
wegendes Prinzıp der Geschichte „innerhalb se1ines Systems als solches uch begründet
un:! nıcht „ergründet”. (OSWALD

HERRMANN, FRIEDRICH- WILHELM VON, Hermeneutische Phänomenologie des ase1ins.
Eıne Erläuterung „Seın un! Zeıit „Einleitung: Die Exposition der Frage
ach dem INn VO eın  - Frankturt/M.: Klostermann 1987 409
eıt 111}  en davon hörte, da{fß der MI1t ermann Heıdegger führende

Herausgeber der Heidegger-Gesamtausgabe eıner Art VO' Kommentar „Seın
und Zeit“ u. arbeıte, artete INan auf das Ergebnıis. Nun lıegt der
Band dieser Erläuterung VOT. Er beschränkt sıch auf die Einleitung SuZ, einen des-
halb besonders wichtigen Text, weıl CT, VO  n Heidegger ach dem Abschlufß des publı-
zıierten Haupttexts (1,1—2) und mannıgfacher Vorarbeiten den nıcht veröftentlich-
ten Teılen (53; 9  E geschrieben, eınen Einblick 1n das (sanze der Leıitidee VO  — Suz7
gESTLALLEL. Es 1St uch eın esonders schwieriger, weıl exXxtrem verdıichteter Text. Wenn
der Vert. für se1ın Unternehmen den Namen „Erläuterung” wählt un: dıe Bezeichnung
„Kommentar” verwirft, 11 damıt anzeıgen, da{ß ıne Interpretation anstrebe, „die
sıch ZUuU auszulegenden Text nıcht als unbeteılıgter, wissenschaftlich urteilender FAr
schauer, sondern als Fragen der Seinsfrage teilnehmender Mitvollzug verhält“
(xu11) Ebene dieser Interpretation 1st der Problemhorizont, den Heidegger in den Jah-
e  — hatte, als SuzZ verfafßte. Su z wiırd Iso nıcht VO den späateren Schriften Heıdeg-
SCEIS her gedeutet, MI1t wel Ausnahmen: Erstens hılfrt ein Hiınblick auf Heıdeggers
späatere Entwicklung, sıch Fehldeutungen VO Suz schützen un: einen Fın-
blick in die Absıcht gewınnen, die Heidegger schon eım Schreiben VO  3 Suz7 tührte
Zweitens 1St eın eıl der Randbemerkungen, dıe für die Gesamtausgabe aus Heideg-
DEIrS Handexemplar dem SOS. Hüttenexemplar) übernommen wurden, aus eıner späate-
FE  e rückblickend-umdeutenden Perspektive geschrieben; deren Deutung chlägt Iso
einen gyewissen Bogen VO rüheren ZU späteren Heidegger und umgekehrt. Verf
interpretlert den Text Abschnitt für Abschnitt. Zur Verdeutlichung greift öfter auf
Parallelen der Erweıterungen zurück, dıe sıch teıls 1mM Haupttext VO SuZ, teıls ıIn den
zeitnah gehaltenen Vorlesungen finden. Schon darın ertährt der Leser VO Suz ine
sehr willkommene Unterstützung. Dasselbe galt tür die Entschlüsselung un Lozıerung
der zahlreichen ber den Texten Anspielungen Heıdeggers auf dıe Thesen
un: Werke anderer, meıst mit ihm gleichzeıtiger Autoren, nıcht zuletzt natürlich Hus-
ser'ls. uch dıe Konsequenz, miıt der der Ve dıe einzelnen Stücke der „Einleitung“ 1im
Lichte der einheitlichen Gesamtkonzeption aufeinander bezieht un! den Text als
kohärentes Gewebe rekonstrulert, erweılst sıch als sehr erhellend. Der Titel seines
Werkes deutet die Rıchtung a 1ın dıe H.s (GGesamtinterpretation VO Suz geht. Diese
kann näherhın durch olgende Jjer Punkte umschrieben werden: der ekstatısche We-
senscharakter der Exıstenz; die Erschlossenheıit als das Element der Existenzıalıen; der
durchgehend phänomenologische Charakter der Analysen; Auslegung, nıcht Retlexion
als Methode der Phänomenologıe X11 Diese Deutungsrichtung scheint mır Sanz kor-
rekt se1n; ıch wüßte solange INa  e} e1im immanenten Nachvollzug bleibt Aazu
keıne diskussionswürdige Alternatıve.

Nach soviel Zustimmung un Lo dürfen uch eın Paar kritische Bemerkungen VOTI -

werden. Sıe stehen wel Stichworten, dem der Immanenz un dem der
Breite der Interpretation. (a) Zunächst ZUr Immanenz! Da{fß der ert seiınen Text VO

innen her, nıcht VO  —_ eıner ihm zußeren Posıtion un Sprache her, erfassen sucht, 1St
doppelt legıtım: 1n sıch un:! weıl darın dıe Voraussetzung für jede Art Sachkri-
tiık lıegt och verschenkt iıne Möglichkeit der Vertiefung des Sachbezugs, WEeEeNnN

durchgehend den Bezug ZUr VO Text gemeınten Sache mıiıt der Sache selbst iıdentiti-
ziert un: daraut verzichtet, kritische Anfragen Heideggers Ansatz beı seiner Inter-
pretation berücksichtigen. Hätte solche Fragen hereingenommen, wäre och
deutlicher herausgekommen, W as Heıdegger eigentlich meıint, 1ın der Größe seiner Ab-
sıcht un Einsicht WwW1e in der Begrenztheıit seıner Fragestellung un Lernbereitschaft.
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Heıideggers Deutung der Griechen nurdeshalb Kritik findet, weıl S1eE dıe
in der Moderne geläufigen Vorurteile nıcht mitmacht, kann INa  } doch bezweıteln. Miıt
welchem Recht und ın welchem 1nnn Heıdegger ohne eigentliche Einführung, z B
uch fast hne Auseinandersetzung miıt dem mehrtachern: Seinsbegriff der Sprachanaly-
tıker eintach die Ausdrücke k  „Sein und „Seiendes” gebraucht, WI1IE diıese (m
scheinbare) Selbstverständlichkeıit des Sprachgebrauchs mıtsamt seiınen unvermeıdlich
mitgegebenen sachlichen Implikationen sıch mıiıt der Seins/rage verträgt dıe Ja doch
wohl nıcht NUr die rhetorische Negatıyform einer schon fertigen Theorıie des Seinsver-
stehens seın So. diese Probleme, dıe doch einer Erläuterung des Ansatzes VO

SuzZ für den heutigen Leser dazugehören, grenzt der Verft. aUus. Vielleicht 1sSt selbst
schon sehr Heıdeggerianer, solche Dıstanz, un se1l NULr hypothetisch, noch
zulassen können. uch 1in schwıeriıgen Detaıls wirkt sıch diese Identifikation LWAas
hiınderlich aus Wenn Heıdegger „ (SuZ 28, u.) „Phänomen“ als das „Sıch-
an-ıhm-selbst-zeigende” definiert, spater ber (34, 10 V.U.) dieses „an-ıhm-
selbst“ eın „von-ıhm-selbst-her“ S  ‚9 wiıird dieser Wechsel nıcht interpretiert. Wenn
Heıdegger (11 u.) Sagtl, „Wissenschaften haben als Verhaltungen des Menschen
die Seinsart dieses Seienden Mensch)”, annn 1St damıt ın einer Inkonsequenz seiner
Sprechweıise un: Herrmanns Glättungsversuch doch evident eiıne Spe-
1€e5s VO  — Seiendheıt, nıcht eın Vollzugsmodus gemeınt. Wenn Heidegger einmal
„IrTt nıcht U grofß”, sondern macht uch hleine Fehler! schlampıg formulıiert, ware

hilfreich, WECeNnN die Erläuterung darauf autmerksam machte, in der uneinkbheiıtlı-
hen Einführung des Existenzbegriffs der In der unklaren Relatıon der Exıstenz
der (den?) Möglichkeıit(en), der im Wechsel der Bedeutung des Wortes „Phänomen“”
VO „Sıch ‚. .-zeigenden“ Zu „Sıch .. .-zeigen , das doch besser Phänomenalıtät
hıelße (SuZ 1: WEn 0.) (b) Nun ZUuUr Breıite der Anlage! VWegen der Dıiıchte des
erläuternden Textes mu{fte die Erläuterung deutlich länger geraten als jener selbst. Ge-
wıilß ber muÄfite sS1e austührlich seın”? Da der Band schon, VO  —_ der Sache her
ganz Recht, mehrfach vorgreiten mußte auf Themen des Haupttextes VO'  - SuZ, die
ın folgenden Bänden der Erläuterung erhellt werden sollen, ware nıcht wünschbar,
da{fß dort ann eın Maiß der Konzentratıion autf das Wıchtigste un: Schwierige herrscht,
dem sıch der ert. ın seinem ersten Band, LE unvermeıdlicherweıse, nıcht untiterwer-

ten konnte? Miırt diesen kritischen Anfragen soll das Verdienst des ert. nıcht verdun-
kelt werden. Wır haben Jetzt ndlıch ELWAS, Was A bisher entbehren mußte: ine sehr
wertvolle Hılfe ZUuU detaıillierten Verständnıis VO Heideggers Eingangswerk.

HAEFFNER

HEIDEGGER UN.  — DIE KTISCH PHILOSOPHIE. Hrsg. Annemarıe Gethmann-Siefert u.

$t0 Pöggeler. Frankturt a. M Suhrkamp 1988 395
Dıi1e Diskussion Umfang un Bedeutung des nationalsozialıistischen Engage-

Heideggers hat gezeıgt, da weıterhın wel Arten VO  — Untersuchungen nötıg
sınd die Arbeit nüchterner hıistorischer Tatsachenerhebung und der Versuch, einen Be-
ZUS zwıschen dem Denken und der politischen Blındheıit Hs herzustellen. Es hat sıch
bald gezelgt, da eın Versuch weıt ausgreifen mu{fß, soll eın echtes Verstehen
stande kommen. Der vorliegende Band stellt das Resultat einer solchen Bemühung VOT.
Verschiedene utoren ehandeln die Frage, WwI1e dem steht,; W as 190073  n tradıtionell
„praktische Philosophie” genannt hat. Dıie Schwierigkeıit der Frage lıegt darın, da{f
dıe Unterscheidung VO  — Theorie un:! Praxıs unterlauten beansprucht.

Aus der Fülle der Beıträge selen einıge wenıge charakterısıert! Pöggelers Beıtrag
AFLS polıtisches Selbstverständnis“ (17—63) 1St reich Informationen, die oft aus eNL-

legenen der öffenrtlich nıcht zugänglichen Quellen geschöpft sind Es 1St spannend
lesen, WwI1e eın Getühl tür H.s erscheckende Radıikalıität vermiuttelt. Philosophische
Zusammenhänge sind mehr angedeutet als ausgearbeıtet; eLWwWAas überraschend schliefßt
der Autsatz miıt einem Plädoyer für die Geisteswissenschaften. Der Freiburger Histo-
rıker (Itt bringt Neues: den Text des Gutachtens VO Jaspers für den miıt dem Fall

befaßten Reinigungsausschufß ach dem Krıiege; Daten Zur Vorbereitung der Rek-
toratsübernahme 1933 Zu ruck VO „Platons Lehre VO der Wahrheit“ 1942 und
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