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Heıideggers Deutung der Griechen nurdeshalb Kritik findet, weıl S1eE dıe
in der Moderne geläufigen Vorurteile nıcht mitmacht, kann INa  } doch bezweıteln. Miıt
welchem Recht und ın welchem 1nnn Heıdegger ohne eigentliche Einführung, z B
uch fast hne Auseinandersetzung miıt dem mehrtachern: Seinsbegriff der Sprachanaly-
tıker eintach die Ausdrücke k  „Sein und „Seiendes” gebraucht, WI1IE diıese (m
scheinbare) Selbstverständlichkeıit des Sprachgebrauchs mıtsamt seiınen unvermeıdlich
mitgegebenen sachlichen Implikationen sıch mıiıt der Seins/rage verträgt dıe Ja doch
wohl nıcht NUr die rhetorische Negatıyform einer schon fertigen Theorıie des Seinsver-
stehens seın So. diese Probleme, dıe doch einer Erläuterung des Ansatzes VO

SuzZ für den heutigen Leser dazugehören, grenzt der Verft. aUus. Vielleicht 1sSt selbst
schon sehr Heıdeggerianer, solche Dıstanz, un se1l NULr hypothetisch, noch
zulassen können. uch 1in schwıeriıgen Detaıls wirkt sıch diese Identifikation LWAas
hiınderlich aus Wenn Heıdegger „ (SuZ 28, u.) „Phänomen“ als das „Sıch-
an-ıhm-selbst-zeigende” definiert, spater ber (34, 10 V.U.) dieses „an-ıhm-
selbst“ eın „von-ıhm-selbst-her“ S  ‚9 wiıird dieser Wechsel nıcht interpretiert. Wenn
Heıdegger (11 u.) Sagtl, „Wissenschaften haben als Verhaltungen des Menschen
die Seinsart dieses Seienden Mensch)”, annn 1St damıt ın einer Inkonsequenz seiner
Sprechweıise un: Herrmanns Glättungsversuch doch evident eiıne Spe-
1€e5s VO  — Seiendheıt, nıcht eın Vollzugsmodus gemeınt. Wenn Heidegger einmal
„IrTt nıcht U grofß”, sondern macht uch hleine Fehler! schlampıg formulıiert, ware

hilfreich, WECeNnN die Erläuterung darauf autmerksam machte, in der uneinkbheiıtlı-
hen Einführung des Existenzbegriffs der In der unklaren Relatıon der Exıstenz
der (den?) Möglichkeıit(en), der im Wechsel der Bedeutung des Wortes „Phänomen“”
VO „Sıch ‚. .-zeigenden“ Zu „Sıch .. .-zeigen , das doch besser Phänomenalıtät
hıelße (SuZ 1: WEn 0.) (b) Nun ZUuUr Breıite der Anlage! VWegen der Dıiıchte des
erläuternden Textes mu{fte die Erläuterung deutlich länger geraten als jener selbst. Ge-
wıilß ber muÄfite sS1e austührlich seın”? Da der Band schon, VO  —_ der Sache her
ganz Recht, mehrfach vorgreiten mußte auf Themen des Haupttextes VO'  - SuZ, die
ın folgenden Bänden der Erläuterung erhellt werden sollen, ware nıcht wünschbar,
da{fß dort ann eın Maiß der Konzentratıion autf das Wıchtigste un: Schwierige herrscht,
dem sıch der ert. ın seinem ersten Band, LE unvermeıdlicherweıse, nıcht untiterwer-

ten konnte? Miırt diesen kritischen Anfragen soll das Verdienst des ert. nıcht verdun-
kelt werden. Wır haben Jetzt ndlıch ELWAS, Was A bisher entbehren mußte: ine sehr
wertvolle Hılfe ZUuU detaıillierten Verständnıis VO Heideggers Eingangswerk.
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Dıi1e Diskussion Umfang un Bedeutung des nationalsozialıistischen Engage-

Heideggers hat gezeıgt, da weıterhın wel Arten VO  — Untersuchungen nötıg
sınd die Arbeit nüchterner hıistorischer Tatsachenerhebung und der Versuch, einen Be-
ZUS zwıschen dem Denken und der politischen Blındheıit Hs herzustellen. Es hat sıch
bald gezelgt, da eın Versuch weıt ausgreifen mu{fß, soll eın echtes Verstehen
stande kommen. Der vorliegende Band stellt das Resultat einer solchen Bemühung VOT.
Verschiedene utoren ehandeln die Frage, WwI1e dem steht,; W as 190073  n tradıtionell
„praktische Philosophie” genannt hat. Dıie Schwierigkeıit der Frage lıegt darın, da{f
dıe Unterscheidung VO  — Theorie un:! Praxıs unterlauten beansprucht.

Aus der Fülle der Beıträge selen einıge wenıge charakterısıert! Pöggelers Beıtrag
AFLS polıtisches Selbstverständnis“ (17—63) 1St reich Informationen, die oft aus eNL-

legenen der öffenrtlich nıcht zugänglichen Quellen geschöpft sind Es 1St spannend
lesen, WwI1e eın Getühl tür H.s erscheckende Radıikalıität vermiuttelt. Philosophische
Zusammenhänge sind mehr angedeutet als ausgearbeıtet; eLWwWAas überraschend schliefßt
der Autsatz miıt einem Plädoyer für die Geisteswissenschaften. Der Freiburger Histo-
rıker (Itt bringt Neues: den Text des Gutachtens VO Jaspers für den miıt dem Fall

befaßten Reinigungsausschufß ach dem Krıiege; Daten Zur Vorbereitung der Rek-
toratsübernahme 1933 Zu ruck VO „Platons Lehre VO der Wahrheit“ 1942 und
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Eınzug H.s Zu Volkssturm 1944 Dıiıe Tendenz 1St dıe späteren Selbstrechtferti-
FUunNsSCN H.s gerichtet. Als nıcht zwıingende, ohl ber disponierende psychische Fak-

für H.s NS-Engagement Franzen:eın antıbürgerliches Verlangen ach
„Härte un: Schwere“, den VWıllen, der Gröfßte un Eınzıge se1n, eine innere Am-
bivalenz der Eıinstellung, w1e sS1e sıch uch 1m fand, z.B in einer Hafiliebe ZzZu

Akademischen. Sehr hart geht Schwan miıt 1INns Gericht ordne alles Denken,
das nıcht VO  —; der Art seınes eigenen Denkens 1St (_ das 1im Praktischen ganz VaDC bleibt
und schliefßlich dem Praktischen überhaupt den Abschiıed 21bt), iın den Bannkreıs des
Wıllens ZUr Macht eın, der heute x  „Ssel Diese Diıchotomie jedoch bot seinerzeıt keine
Hılte ZUr Auseinandersetzung mi1t der NS-Ideologıe, sı1e 1St uch heute für praktische
Philosophıe wertlos. Nolte zeichnet die Entwicklung VO YTel Philosophen nach,
dıe sıch ZUuU bekannt haben (Baeumler, Heyse, Schwarz) und bringt tür diese Ent-
wicklung aus der damalıgen Sıtuation der Konkurrenz ZU Kommunismus uch Ver-
ständnıs auf. Im Vergleich miıt diesen dreıen erg1ıbt sıch für Hx der sıch ab 1934
abzuwenden begann, iıne her günstıge Beurteilung, un: das seınes totalıtären
Pathos un: seıner undıiftterenzierten Geschichtsphilosophıe. Solche Relatıvierung 1St
eın Schriutt 1T Gerechtigkeıt. Nolte überschätzt ber ohl dıe Revısıon des Jahres
1954, WECNN provozierend schreibt: „Ich gylaube, da{fß H.s Engagement VO 1933 un:
dıe FEinsicht VO  e} 19354 in seiınen Irrtum philosophischer als die Rıichtigkeit der
unveränderten distanzıerten un: überaus achtenswerten Haltung Nıcolaı Hartmanns“

Schaeffler („ und die Theologie”) betont, dafß H.s Seinsfrage nıcht
möglıch SCWESCH ISt ohne das Überleben der Ontologıe 1n den Reservaten der katho-
lisch-kirchlichen Philosophie; da{fß Bultmann und seiıne Schule 1n iıhrer H.-Rezeption
den tormalen un! ontologischen Intentionen nıcht gerecht wurden Uun! da{fß die eıgent-
lıche Fruchtbarkeit des Denkens ach der „Kehre“ tür die Theologie ohl och aus-

stehe, eıne Wırkung, auf dıe selbst doch hoffte Vielleicht denkt Schaeffler da in
seinem ebenso klaren Ww1€e suggestiven Auftsatz unmıttelbar die christliche
Theologıie.

Weıtere Beıträge: Gethmann-Siefert (zugleich Herausgeberin des Bandes) „H
un!: Hölderlın. Die Überforderung des ‚Dichters 1n dürftiger Zeit‘“ un: „Martın
und die Kunstwissenschatt“ (Jantzen, Badt, Boehm); Prauss: „H. und die praktische
Philosophie”; Meyer-Drawe: „Aneıignung Ablehnung Anregung. Pädagogische
Orientierungen H “, Chr. Wolzogen s gibt un Natorps ‚Praktische Phı-
losophie‘“ (mißlungen); Vollrath: Hannah Arendt und H.“, Peperzak : „Einıge
Thesen ZUr H.-Kritik VO Emmanuel Levinas”. Dıie beiden m. E wichtigsten, weıl
grundsätzlichen Beıträge des Sammelbandes sSstammen VO K. Held un:
Gethmann: We1l freıe, deshalb nıcht unproblematische, ber sehr interessante, eıl
truchtbar konturierende Deutungen Rekonstruktionen.

Klaus '"eld (:u un! das Prinzıp der Phänomenologıie”: 11—139) ll H.s Entwick-
lung als Radıkalisierung des Evıdenzprinzı1ps, des phänomenologischen Urimpul-
SCS verstehen. Dauernd prasenter Gegenpart der Phänomenologie 1STt der moderne
Nomuinalısmus, dessen übersteigerter Voluntarısmus und Konstruktivismus als eak-
tıon die (zuerst theologisch-voluntaristisch tormulierte) Entzogenheıit der Welt

verstehen ISt. Husser!| verschenkt das phänomenologisch (Gewonnene (kategoriale
Anschauung: transsubjektive Offenbarkeıts-Sphäre) wıeder, indem den
Nomuinalısmus rechtfertigen ll un: DE den cartesischen Immanenzstandpunkt e1n-
zunehmen siıch genötigt sah 1St hiıer radıkaler, wenngleich den Antıvoluntarısmus
der Gelassenheıt bıs ZUTF Aufgabe der Verantwortungsidee steigert (woraus sıch eın Un-
verständnıis für dıe Idee gegenseıtiger Rechenschaftsablage, für Demokratie, Ja für
Logos als Rechenschatt überhaupt, erg1ıbt). Das zentral Phänomenologische 1St die
Entdeckung eınes VO  e} sıch her sıch Gebenden. Eviıdenz und damıt Intentionalıtät beru-
hen darauf. Was ber 1St das ursprünglich, transsubjektiv Gegebene? Nıcht (vormo-
dern) die Wesenheiten, das Generell-Allgemeıne, sondern das Formale, d.h die
Gegebenheıitsweisen mıtsamt ihren Horıizonten, deren durch gegenseıtıge Verweısun-
SCH bestimmte Gesamtheit „Welt“ heifßt Held verwelst 1er zustiımmend auf Fink un
kritisiert S der iın diesem Punkte unphänomenologisch, Aristoteles-tradıtionsgläu-
bıg dıie Seinstirage über die Frage ach der Welt gESELZL habe, obwohl in SuzZ (In-
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der-Welt-Sein) un spater (Gevıert) die Welt doch uch ihr Recht bekommt. „w 1 ‚ 1St
Ottenbarkeitsdimension aut dem Grunde einer wesentlichen Verborgenheit (gegen die
essentialistische Tradıtion; das 1sSt der bleibende Beıtrag des Nomuinalısmus), eben weıl
s1e aller Konstitution vorauslıegt un Daseın TSLE ermöglıcht, auf das S1e aber auch
angewlesen bleıbt. Dıie nominalıstische Bestreitung solcher Ottenbarkeit VO sıch her
1St selbst Instanz des Weltverlusts. Dies einmal zugegeben, könnte der Begriff der
„Weltrt” den Treffpunkt für das Gespräch der Phänomenologie mıiıt der nominalıstisch
estimmten Sprachanalyse (Z Tugendhat) seIn. Im Sınne H.s läfßt sıch nıcht SprachePhänomen ausspielen; uch sıeht die Priorität der Sprache VOTL der „Wahr-
nehmung”. Der Kontlikt lıegt vielmehr darın, ob INan WwI1e der Analytıker den Satz
(mıt seinem Korrelat, dem Sachverhalt) der WI1e Heıdegger das Wort (und damıt
das „Dıng") tür das zentrale sprachliche Element hält; tür 1St das nennende Ruten
1m Wort primär, weıl nıchts prädizieren g1bt. Der sehr anregende und präa-1se gedachte Entwurftf geräat 1n Schwierigkeiten da, sıch die Linıen 1im Weltbegriffbündeln: 1St nıcht besser, die Offenbarkeits-„dimension“ namenlos lassen? „Welt
bleibt doch sehr dem „Alles”, einem Objektivieren direkt der in der Refle-
x10n) verhaftet, un damıt dem Dinglichen, dessen Horizont s$1e ISt; «“  „Sein 1sSt nıcht NUur
weıter, sondern bringt ben uch das In-der-Welt- Sein, das geschichtliche Exıistie-
Ln mıt 1Ins Spıel

arl Gethmann CS Konzeption des Handelns 1n SuZ“ 140—176) siıeht als
den ersten konsequent pragmatıstischen Subjektstheoretiker In der deutschen Philoso-
phıe; anstelle des „Bewußtseins“ stehe das „Handeln“ zentral. vermeıde das Wort
„Handeln“ ZWATr, weıl sehr die „platonische” Konzeption eiınes prä-exıstentenDrehbuchs erinnert un: ıne Selbstverfügungsdisposition des SubjektsEdie
Ausnahmephänomen ISt; der Sache ach ber dürfe seın Text übersetzt werden. So
deutet Gethmann ın Ausdrücken un StüÜtzt ıhn mıiıt Argumenten aus dem Um-
kreıs des Pragmatısmus, mıt Elementen, die sıch bei nıcht tinden.
Gethmanns pragmatische Rekonstruktion VoO Suz lıest sıch Zuerst wırd alles Er-
kennen auf dıie Umsicht des praktıschen Umgangs zurückgeführt; ausdrücklichem,geschweige enn wissenschaftlichem Erkennen, kommt TSL adurch, daß das selbst-
verständliche Fließen des Lebens unterbrochen wırd Das galt uch für das sıttlıche
Handeln: Moral ISt, WI1e die Wıssenschaft auch, eın „Störfallbewältigungsinstrument“
(153, 161) Ihr Licht entstamm: dem Handeln selbst. (Gethmann unterstreicht sehr
stark die methodische Funktion der Uneıigentlichkeıit; die ıdealistische Tradition
des transzendentalen Ic| wolle testhalten, da{fß „Ich un „Selbst” nıchts Ursprüng-ıches, sondern Modiıftikation des Man-selbst sınd Damıt wendet sıch uch
eıne „asketische“ Interpretation VO SuZ, 1m Prinzıp Recht, ber doch ohl LWAas
einseılt1g: 156 das eıgentlıche Selbstsein 1St Wwar iıne Modifikation des Manselbstseın,ber nicht, WI1e übertreibt, uch eın defizienter Modus! Für 1St doch uch
sentlıch, da{fß der Uneigentlichkeit, sowohl der naıven Ww1e VOrT allem der „flüchtigen“,iıne möglıche Eıgentlichkeit zugrunde lıegt; enn Philosophie soll Ja aus dem eigentlı-hen Seinsverstehen leben, un: deren Metatheorie lıefern, 1St Ja nıcht die letzte Ab-
zweckung VO  — Sehr gut zeıgt Gethmann, WI1IEe H.s an Kant angelehnterFormalismus der Interpretation des Gewissensrufes das ursprünglıche SchuldigseinEndlıchkeıt, als Bedingung der Möglichkeit der Dıtterenz-Einheit VO Rufendem
un:! Gerufenem)ATGethmanns Kriıtıiık sıeht aus Das Selbst der Ent-
schlossenheit wird solıpsıstisch gedacht, da ach H.s Deutung der Gewissensruf
sıch grundlegend NUur auf die eıgene Selbstsetzung und Selbstbegrenzung be-
zıeht; das Exıstenzıal des Miıtseıins wırd 1er 1n seliner konstitutiven Funktioneblendet, weıl das eigentliche Mıtseın Nur als Resultat der Freiheit, nıcht uch als deren
Voraussetzung sichtbar wiırd; damıt ber fällt das Ethische, damıt ann uch ine Instı-
tutionenlehre A4uUu». Beıdes ware VO Ansatz VO SuZ her ber durchaus möglıch SCWE-
SCNH; daß die Linıen (offenbar absıchtlich?) doch nıcht ın diese Rıchtung auszıeht
die dann, analog Kant, eine Begründung demokratischer Institutionen gegebenätte), machte iıh schutzlos gegenüber der NS-Verführung. Gesamteıindruck: eın
sehr lesenswerter Band! HAEFFNER
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