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dem kleinen 1NnwWweıls auf dıe „substance anımee) eigentlıch schon den Dualısmus VOTI-
lassen haben

Schliefßlich wırd dıe letzte der Frühschriften :‚EzS „Der Mensch VOT den Lehren der
Kırche un VOT der spirıtualıstischen Phiılosophie” (1Q12) VO Vert analysıert. Dabe:1
1St der Vergleich miıt dem entsprechenden Artikel ber den Menschen in der vorherge-
henden Auflage des Dıctionnaire apologetique de Ia fo1 catholique VO:  3 1899 sehr wich-
ig Diese Darlegungen stecken einerseılts für 8 Überlegungen den Rahmen ab,
zeigen ber zugleıch, W1e ıhn übersteigen versucht. Der Vert g1bt ann eıne LT
sammentassende Auslegung“Sder untersuchten Frühschriftten I.s Darın 1St
der Schritt der VO der Materıe ZU Leben Ausgehend VO' der christlichen Lehre
VO  — der Auferstehung des menschlichen Leıibes Sagl CI, da{fß die Materıe ach einer
Transformation miıtauterstehen wırd Von daher legt sıch uch der Ansatz nahe, dafß
Materıe durch eine Transtormation Leben sıch wandelt. Dabeı 1St ach „dıe
Rückführung des elistes auf die Materıe nıcht unmöglıch“ Dıie qualıtatiıve TIren-
Nungs VO Materıe un: Leben, dıe och 1911 „eınes vitaliıstischen Transtor-
M1SmMUuUSs aufrecht erhielt, wiırd 1912 durch die Heraushebung des Menschen 4Uus der
materiıellen un: biologischen Evolution aufgeweicht“ Das Verhältnis VO Geıst
un: Materıe wird 1m Artıkel VO 191 erstmals explızıt ANSCHANSCH un 19172 durch die
transzendentale Beziehung des menschlichen elistes auf die Materıe selines Leıbes ein-
heıitlich gelöst. Dabe! vermeıdet Ta VO' reinen menschlichen Geist der 1m ode B

menschlichen Seele sprechen. „Teilhard betont die Unterschiedenheit
VO Geilst und Materıe 1m Menschen dem Primat der Einheit“ Evolutionär
zieht ıne durchgehende Linie VO Unterhalb der Dınge ber das Innen Zu Be-
wußtsein, wobel letzterer Begrift ach schon allen Lebewesen, zumındest ber den
tierischen zukommt. Eınen Unterschied zwıischen tiıerischem un menschlichem Be-
wußtsein als selbstverständlich VOTaus Dıe vorgelegte Untersuchung des Vert.
zeıgt ıne sehr gute Kenntnis der Schritten 1I.s un deren biographischen un zeıtge-schichtlichen Umtfeld Dıi1e Interpretation 1St ruhıg abwägend un argumentatıv und
verteidigt Mifsverständnisse seiıner Kritiker (Z::B Hengstenberg). Vielleicht
1st dabeı1 die kritische Stellungnahme den Gedankengängen T.S eLWAas kurz we-kommen. Ist dıe Ansıcht VO der anıma als forma CorporıI1s wirklich notwendig als
Dualısmus aufzufassen, WwW1e€e Teilhard voraussetzt”? Eınige kleinere Fehler sind dem
Vert unterlaufen. S5o darf mMa  e 198 „moralement” sicher nıcht mıiıt „gelstig” überset-
ZCN, sondern: „MIt moralıscher Sıcherheit“. Za mu{fß ohl SCHAUCI heißen „Der
menschliche Geılst bedartft ach Teılhard 1ın al seınen Akten der Materıe“, e1ım göttlı-hen der e1ım Geıist des Engels trıtft ohl nıcht An eıner Stelle, 156, 1st der
atz beginnend mıiıt „Als wenıg völlıg unverständlıich.
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phen-Dichter un NUu auch, ın ihrer Tradition, Celan Andererseits steht bei ıhm
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nıger 1ne erulerende Lehre 1m Blick als seıne Zeugenschaft. Das „Unsägliche“, das
1er Wort wırd, ist nıcht das Geheimnis des Heılıgen, Göttlichen der des aseıns als
solchen, sondern das Grauen der Shoah und eınes Weıterlebens danach. Daher ;ohl
uch diıe rasche Ausbreitung seiner Wırkung ber die Sprachgrenzen hinweg. Im Kon-

dieser konkreten Uniıiversalıtät steht dıe Zanz persönliche Verschlossenheit, das
Verschlüsseltsein seiner Texte, wodurch sıch detektivischer Schartsınn bıiographi-schen WwI1e€e Wörterbuch-Nachforschungen provozıert sıeht. (Beidem VOTaus hegt dıe
taszınıerende Qualität seiner Gebilde, das Geheimnis eıner Vollkommenheit, dıe uch
dem Unverständnıiıs evıident wırd.) Natürlich 1St 1er nıcht möglıch, die ber tüntf-
Z1g Beıträge dıeser Tagungen 1mM einzelnen besprechen. Rez erlaubt sıch auszuwäh-
len, wobei seın Interesse nıcht vordringlıch germanıstisch bestimmt ISt.

Am umfänglichsten un: anspruchsvollsten ISt Band A, Dokumentation eıner Tagung
au dem Jahre 984 der Unıwyersıität VO Washington (Seattle). Der tO' wırd In
sechs Gruppen gegliedert. Die letzte bılden persönlıche Erınnerungen Edich Sılber-
N:  „ s1ie schließen miıt dem 1INnWeIls auf Celans „Kenotaph”“ aus den fünfziger Jahren

134 |dıe römischen Zıitfern bezeichnen die Bandzahl der Ges Werke]) als für sıch
selber erdachte Grabschrift. Gruppe zeıgt sechs Radıerungen von Gıisele Celan-Le-
Strange Gedichten, unkommentiert, doch rechtens der Überschrift Correspo-dances/Entsprechungen. Man weiß inzwischen, welche Bedeutung diese Korrespon-enz für Celan gehabt hat. Gruppe galt der Übertragung als Deutungsversuch.

Tophoven berichtet Au der Werkstatt Celans, un: Michael Hamburger, der große
Vermaiuttler, g1bt einen Eıinblick In seıne eıgene Arbeıt Eindrucksvoll seın Verzicht SC-genüber „Coagula” au „Atemwende“” (11 83), e1rST das letzte Wort („Kolben”) ihm
ze1gt, dafß nıcht weıls, „what the whole POCM W as about“ 388) Und annn tolgen
eun Gedichte, Vvon der „Todesfuge“ biıs den Nachlafß-Strophen „Kleine Nacht“ (I11
85), mıt mehrfacher Übersetzung (zumeıst englısch, uch französisch un italıenısch).

In Gruppe geht theoretische nsätze. Gleich eingangs benennt Allemann
„den talschen Gedanken, Celan verstehen heiße primär: seıne Gedichte decodieren“
(10), angesichts der Verlegenheıt, bei ihm „(Tast) Alles un! zugleıich beinah Nıchts
verstehen“ (13) Darauf Derrida: ine jedentalls für den Rez ausgesprochen arger-lıche Selbstinszenierung anläßlich des Dichters un: der Lebens- bzw Todes-)Sıtuiert-
eıt selines Werks Bezeichnend die Wıedergabe VO  3 „ichten“ durch „neEantır", als
hätte sıch och immer nıcht herumgesprochen (was eıne unbefangene Lektüre schon
VO  —; selbst ergeben sollte): da sıch das Impertekt VO'  — „ichen“ handelt. ıne Fufß-
Oftfe dafür B einen tranzösiıschen Gewährsmann, schreibt ber den Intinıtiv
wıederum „ichten“ un die deutsche Übersetzung des (Gesamttextes (A?* 147) über-
nımmt diesen (Datz- ?)Fehler Prompt (Derrida nıcht anzurechnen iSt der talsche Datıv
ach Sals: A2 45; uch übrıgens bei Goltschnigg 55, Weıssenberger 120 123
Sparr B Speıer LÜ ebenso nıcht dıe Unverständlichkeit des Schlusses VO  —_ Abs I

6 9 mü{fste lauten: „Selbst wWwenn hıermit Joyce Genüge würde, WAas ıch nıcht
glaube, scheint mIır doch Celan nıchts remder seın Sollte schließlich der TLext
ZUuUerst in Englısch erschienen seın [ A* 71? Jedenfalls nıcht 1n „Schibboleth“ und das
Datum als eın solches bedeuten eın Thema, das 1119 nıcht verspielen sollte, weder mitlangen Erörterungen darüber, da{fß sıch Celan-Gedichte mMI1t französischen Zıtaten der
Übersetzung 1Ns Französıiısche wiıdersetzen, och VOTr allem durch eın hemmungslosesAssozueren, das in der Tat zuletzt die Frage stellen ßr (A? 131) „Wıe kann INa  —; nıchts
schreiben?“ Wohltuend dienend demgegenüber St. Moses Z „Gespräch 1mM Ge-
bırg“. Zu diesem uch eın behutsamer Kommentar Lorenz-Lindemann. in LA} ff
Gadamer deutet „Wırk nıcht voraus“ (11 528), das Schluß-Gedicht 4U5 „Lichtzwang“.Dabei bezieht 60) das „sende nıcht aus merkwürdigerweise auf die Apostelsen-dung auf den Geılst. (Vgl Jes AZ- 15, Joel E DPs Marc Anton 166|]1,uch 1m Index, 1sSt natürlic| Aurel.) VWırtte, ZzUuU zyklıschen Charakter der „Nıe-
mandsrose“, vertritt, der Text wolle sıch VO aller Macht ternhalten, „bıs dem Ex-
ırem, da uch selbst sıch VO der subtilsten aller Formen der Herrschaft,
derjenigen, dıe der ext als siınnkonstituierender ber seine Leser ausübt, freizuhalten
versucht“ 84) Darum werde 1er uch (sott verneınt (85) Autfzunehmen der Eın-
spruch Interpretationen C2s auf säkularisierte Heılsbotschaft hın; doch wollen
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seine Gedichte durchaus „nachgesprochen“ werden, und eın Zuspruch hne ınn wäre
keiner. Wıe könnte jemand beı solcher „Herrschafts“-Phobie je eıne ausgestreckte
Hand erfassen, als welche seiıne Gedichte verstand (B 34)? Es o1bt eine mißliche Ver-
einnahmung theologischerseıits; ber g1ibt nıcht uch ıne Allergıe iıne relı-
z1ÖSeE Interpretation seiıner (Allergıe 1St eıne Krankheıt, die INan eLwas iun annn
un:! sollte), welche die Polyvalenz dieser Texte hnlich verkürzt? (SO 111 ELW Chalten
ZUuU berühmten „Eınmal" | 11 107 ] die relıg1öse Deutung ‚W ar nıcht Sanz ausschließen

60 ff.]; doch da{fß die Phiılosophie Rettung seın soll 651, überzeugt ebensowenig,
wıe das Sprachereignis LWAas ZUuU CC  er der wusch, beiträgt. Siıehe übriıgens uch I1 269!
„UÜbersinnlıch” ber © 63| 1St der/das „Ganz-Andere” iın der Tat nıcht.) Gruppe I1
der Arbeıten betafit sıch mıt der Thematiık „ IT'radıtion Innovatıon“ Surrealıstische
Destruktion ın der Zusammenarbeit mıiıt Jene (Colın, uch 1er dankenswerterweise
1er Bildbeispiele; „Gegenlıicht” treılıch 1St kein Neologismus 176); Hölderlin- und
Jean Paul-Lektüre (Böschensteıin); Rılke (Lyon ob das Ganz-Andere wirklich nıcht
exIistlert [212]? Jedenfalls ware nıcht selbst, 1ın Sprache konstituji:eren Ver-
möchte, und keinestfalls 1St „CLWAS Transzendentales“”, sondern in Immanenz
transzendent.) Freud, Kafka (Mandel, wobel die Zeılen 70 aus dem ersten Gedicht
der „Niemandsrose” stammen aus s 1St nıcht mehr‘  ‚C6 und tehlerhaft übersetzt
sınd erwachen erwecken). In der Miıtte des Bandes als Gruppe I88| die Thematık
Judentum. Fackenheim xibt dem Tiıtel „The Holocaust“ Summing after
1I1wo Decades of Reftflection. Das ann der Christ einstweılen NUTr schweıigend gC-
gennehmen. Wann freiılich wırd die Wahrheit fordern, beIi aller Betroffenheit uch WIeE-
der die Unterschiede markieren (um deren Einebnung nıcht zuletzt den Nazıs
ging), ELW gegenüber der Sıcht, dıe Botschafrt VO Messıas-Seıin Jesu uchen au$s-
zurichten se1l „tryıng In ONEC WaYy what Hıtler did in another“ (291)? Alexander stellt
representatıve Voices INn Yıddısh an Hebrew der Holocaust-Dichtung VOT: Jat-
ste1ın, Zeıtlin In den USA, Kovner un: Pagıs ın Israel. sıtulert ann
Celan In diesem historischen Oontext. Er ehrt sıch jede abschwächende Fas-
Sung der umstürzenden Erfahrung, w1e S1e uch och in der ede VO der „Hölle (von
Ausschwitz)” gegeben ware. Der Miıdrasch 1St für jede VO unvollkommener Welt
gedacht, nıcht für jene Antı-Welr Wäre andererseıits nıcht doch hierzu, WwWI1e
Adornos „Negatıver Dialektik“ bedenken, dafß beı Wegtall „jegliche([r] Be-
hauptung VO Posıtivität des aseıns“ uch jeder Ansatz zu Protest enttiele und da-
miıt der „Muselmann” „the IMOST truly orıgınal contribution of the Thırd Reich
cıyılızatıon“ sanktioniert wäre”? Tatsächlich hat diese Erfahrung iıne

Tradıtion „evil tor the sake of vıl” begegnen lassen; ber gerade die Pflicht
ZUur unverkürzten Wahrnehmung dieses Geschehens tordert die Wahrung des Unter-
chieds VO Gut un: Böse. Celan 1im Protest als authentisch jJüdısche Stimme (Hoel-
zel) un! knappe Hınweise ZU kabbalistischen Nıchts an führen ZU etzten Text:
ber mystisches Sprechen un Schweigen anhand VO  —$ „Deın Hınübersein“ (1 218
Sh Wolosky). Wovon sıch die Verfasserin als christlicher Mystık absetzt, 1St jedoch
her griechisch, neuplatonisch (367 „Sılence CINCTSCS, then, transcendence of time
an of external anı materı1a] torm, unıon wıth the transcendent, from which lan-
UuasC, embodiment rather than PUIC spiırıt, MUSLT be excluded.”), obwohl S1e le1i-
der Stimmen antühren kann, nıcht TSL aus dem New Age Jüdisch offenbare sıch
Gott 1im Wort der Tora, Schweigen erscheint 1er als Unterbrechung (1ın der Tat: H5-
rCnNn, oder das Weiße dıe sprechenden Zeichen)

Lesbar un: unlesbar zugleich erscheıint dementsprechend die Weltrt bei Celan So 1mM
ersten der New Yorker Beıträge (Aprıl 1985 Albany) Ryan (B 14 1n Seattle
hatte dies Allemann VO den Gedichten selbst ZESALT. /wel weıtere Aufsätze seıner
Poetik: Frey legt den 1969 (I11 181 VIID) geschriebenen atz aus: - poesıeS’impose plus, elle s’expose ; Rolleston analysıert „Die Sılbe Schmerz“ 280) In wel
weıteren Gruppen geht Form un Struktur, sodann den Gehalt VO  3 Ly-rık. Dichterzitate un! Iyrische Mehrsprachigkeit werden thematisiert dıe ede VO:
„musikalıscheren Französıisch DA Abhebung VO barbarıschen Deutschen“ 170

Ingen| erscheint mır LWAas harmlos, und das T bın hest INnan [76] in Exodus
3,14.) Reizvoll die Untersuchung Elementen der Kınderlyrık VO Lorbe
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Auft ein unbestelltes Feld verweılst Weissénberger‚ ındem den Rhythmus ın den
Blick nımmt; vernachlässıgt nıcht blofß in der Celan-Philologie Mit ıhrer inhaltlıchen
Entschlüsselungsintention, sondern grundsätzlıch (sıehe Allemanns kleine Schritt VO  —;
195/ ber das Dichterische): ich meıne die Frage ach dem „Affiırmativen“ uch negatı-
VCTI Dichtung, mı1t Hotmannsthal BESART, die Problemlösungskraft der „Gestalt”, miı1t
Rılke dafß „dıe Klage” „Gesang“ wırd LDiese Zustimmung gilt jedoch nıcht mehr se1-
N eıgenen Vorschlag, da{ß „sıch Celans Monolog ZU göttlıchen Selbstgespräch miıt
der Schöpfung” steıgere 1n eıner „rhythmischen Eınlösung der kabbalistischen
Gottesvorstellung des IC bın, der ıch bın‘“ Von den Arbeiten SA Gehalt
tinde 1C| die beiden etzten einer eigenen Beachtung Wert. Steinecke zeıgt „Faden-
sonnen“ (11 26) exemplarısch 1er Möglichkeiten, verstehen bzw. mıßzuverste-
hen esoterisch (vor dem Verstummen), theologisch („jenseıts”), ıdeologisch (ä la
Fried), programmatisch alVvV (am Beıispıel einer uch Oon: wıederholt angesprochenen
Freiburger wirkungsästhetischen Untersuchung). Vorher gyeht Lyon auf Celans
„Ganz und ar nıcht hermetisch“ e1n; skizziert jer Stuten der Lektüre seiner Ge-
dichte: a) die des Textes selbst, ohne Vorwissen, 1m Blick auf das „Partıkuläre”,
WOZU historischer, biographischer, lıterarıscher un: sprachlicher Kenntnisse und
kombinatorischer Phantasıe bedarf (Beıispiele: „das Einhorn 195 den I1N1an INZWI1-
schen als den Freund Erich weiß, der die geologischen Fachterminıiı In „Harnisch-
striemen“ 11 28 dieser Tıtel selbst 1st schon einer]); C) die des „exıstenzıellen
Horizonts”: Judentum, Dıalogik, polıtische Posıtion, Bedrohungsempfinden (um nıcht
nVerfolgungswahn), Sprachbemühen, he, nıcht zuletzt dıe Geisteskrankheit;
dıe Ebene des „Offenen“, der Polyvalenz, dıe Gefahr, da eın Aha-Erlebnıs

Leser un: Gedıicht auf eine Deutung tixiert das nımmt sinnvoll auf, Wıtte
lag

Während ich den Tıtel VO für sprechend und entsprechend halte (nach 138),
wırd dıe Wahl für (nach 225 259) nıcht klar; uch der Hrsg. geht ın seinem Vor-
WOTrT nıcht darauf eın. Glücklicher wıieder, wenn uch gedehnt lesen, der Tıtel VO

G mıt Lexten 4US Haıifa, VO Januar 1986, sıeben Jahre ach Celans einzıgem Israel-
Besuch. Eingangs stellt Buck die „ Todesfuge“ 1n ihren Ontext VO Margul-
Sperbers un: Weißglas’ Gedichten, um ihre Unvergleichlichkeit sıchtbar machen.
Eın dankenswerter Dıienst, uch WEeNnN 111Aan siıch ıne weıitergehende Reflexion
wünschte (statt eiınes Verdikts Ww1e€e 44 „Wer die ‚ Todesfuge‘ schön indet, hat S1e
nıcht verstanden“; das kann 1m Blick aut Kraft 42| NUur peinlich klingen).

Wıinkler zeichnet den Gesamtweg G nach, wobei WwI1e€e Rez seiınen Höhe-
punkt In der „Niemandsrose“ erblickt; hnlich Th Sparr bezüglıch (} Zeichenretle-
X10N. Hatte Rübner 1n ihrem Vorwort ZUTr Dıskussion in aller Offtenheit un: Schärfe
ine „TIröhliche Wıssenschafrt“ attackıert, die ach dem Untergang der Welt fingerspit-
Z1g dessen Zeichensystem analysıerte (45), tragt einer der Angegriftenen, Men-
nınghaus, seinerselts ähnliche Rückfragen VOoOrT. Zunächst treılıch führt eınen
Zıtattyp eın 4UuS der rhythmischen Struktur; „So 1St du enn geworden“ 59) zıtiere
»O Haupt voll Blut un: Wunden“, AFIS, den  « (1 224) SE 1STt eın Ros entsprungen“;
annn ber plädiert das Aufsuchen der VO SOrgSam verwischten Spuren.
Denn „die Vorstellung eiınes decodierenden Zurück den vermeiıntlic kodierten An-
lässen un: Anspielungen nıvellıert Werk WI1e€e Lektüre auf eın Rätselspiel” (92) Der
glückliche Finder als Leser verdorben? Dıie Warnung wırd kaum fruchten, zumal da für
eın volles Verständnıis dıe „partıkulären“ Informationen (Lyon 173:485) unerläfßlich
sınd Eın Beispıiel dessen o1bt ler gleich Klose, die auf C256 Fabre-Lektüre gestoßen
1St, erhellend nıcht bloß für die Mantıs-Gedichte ın „Lichtzwang“”. ährend s1e ande-
PE  - Interpreten „pathologıische Obsession“ nachsagt (132), „denkt“ und „vermutet“” s1e
ihrerseits darauf los, fern jener Bescheidenheit, die WIr beı Hamburger gefunden
haben 388 un: WenNnn sıch LWwWAas nıcht einmal mehr „metaphern-semantisch
beschreiben“ läßt, ann 1St die Interpretin S sıcher. „Sıcher 1St NUur, dao das
‚über-/sternige/ Immer‘ dem Zugriff der Mantıs nıcht entfliehen kann  en Dabei
trıtft vielleicht her das Gegenteıl Geblendete Finderin? Sehr persönlich („lucıle-
haft“?) demgegenüber Cameron, dıie (nach einıgen kabbalistischen Gedanken) 1im
Blick auf den „Meridıian“ VO den Interpreten Erhellung Verdunkelung tordert,
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un:! dies aus VO erhotften einverstehenden Bekenntnis heraus
wissenschaftlicher Objektivität Lewiıs macht einma!|l den Unterschied VoO  - „look-
INns Uun!: lookıng along Mit-Blick 7 wel Arbeiten erhellen Celans Beziehung
Nelly Sachs Bahr, Dınesen); ler spielt unbestreıtbar dıe relıg1öse Dımension be-
stımmend hineıin. Und Schluß der vierzehn Beiträge steher. ‚Wel ZUT Poetik der
Übertragung. Lönker gyeht nıcht VO  - den taktıschen Übersetzungen O sondern
VO sCiNer Poetik 4UuS un! kommt der These, Prinzıp SC1 nıcht die möglıchst SCHNAUC
Wıedergabe des Orıigimals, sondern, „den sıch der Sprache indıyıdulerenden Eıinzel-
nen JT Präsenz bringen” Wırttes Untersuchung rhebt ı Ausgang VO  e

Baudelaıire-Übersetzung GLa Mort des Pauvres“ die Poetik des Todes ı
Spätwerk. (Hıer geht übrıgens kaum darum, Baudelaıre präsent machen. VeCI-
wandelte das gesellschaftskritische Gedicht 1D poetologische Utopıe Selbstaut-
gyabe des Ich 11585 Gedicht als Gang Darın sıeht Wıtte Ja das 1el heutiger Dichtung (vgl
ben Vernichtung der Iyrischen Subjektivität als Befreiung des dichterischen
Diskurses IW N anarchistischen, wılden Rede, als die INa  e} ıdealıiter
Poesıie vorzustellen hat Rez fragt sıch Was dann och Diskurs heißen sollte
(vom Uxymoron dichterischen Diskurses ede VO Argumentum

einmal abgesehen [sollte sıch hıer der Literaturwissenschafttler nıcht bescheiden(d)er
VO Dichter unterscheiden A un: Was TSL recht Poesıie Bezeichnend daß schließlich
der „weıßeste Baum (11 213) als absolutes Gedıicht ınn Mallarmes aufgefaßt wırd

Der Leser mMuUu L1UT den beiıden Sachs-Autsätzen zurückblättern „Keın Gott
mehr un: keın Tod“ ‚Jenseıts der Menschen (189 11{ 26) heißt nıcht
des Menschen und der Menschlıichkeıt, heißt darum keineswegs des Dialogs
In ihm erscheint „still“ (189 I1 202) „ZAW,N Licht SPLETT

KALLSCHEUER, OTTO Marxısmus und Erkenntnistheorie Westeuropa Eıne politische
Philosophiegeschichte (Campus Forschung 474) Frankfurt-New ork Campus
1986 458
In SCINECLT umfangreıichen Arbeit, mMIit der der Unıiversıiutät Frankfurt dıe Doktor-

würde erlangte, behandelt die „erkenntniskritischen un: wıissenschaftstheoretischen
Versuche der marxıstischen Philosophie Italıens, Frankreichs und Westdeutsch-
lands Obwohl nıcht erklärt, W as für ıh: marxıstische Erkenntnis un: Wıssen-
schaftstheorie sınd un: WIC sıch beide voneinander unterscheiden, wırd beı der
Beschäftigung MmMIt diesen Fragen auf die Identitätskrise des 1NECUCTEN Marxısmus autf-
merksam Da Stalın dieser Krıse wesentlich beigetragen hat, beschäftigen sıch Mar-
Xisten ach dessen Tod wiıeder MItL den Schritten VO Marx Uun! Engels un
versuchen, den Marxısmus NEUu beleben Dabei entdecken S16 allerdings, WIC proble-
matisch das Verhältnis zwischen Marxısmus un: Philosophie 1SE

Um diıese Schwierigkeiten eutlıc. herauszustellen, sıch mMIi1t dem dialekti-
schen Materıialısmus kritisch auseinander und macht dabei besonders auf die metho-
dologische Ambivalenz materıalıstischer Dialektik bei Engels 40) un auf dessen
wiıdersprüchliche Aussagen ber Materıe autmerksam Wegen unterschiedlicher Auf-
fassungen ber den Materıalısmus kommt zwischen den russischen Marxısten Bog-
danov un! Lenın heftigen Auseinandersetzungen, bei denen neben philosophischen
Argumenten VO allem politische Erwägungen 1iNe Rolle spielen Dıie Tendenz, den
dialektischen Materıjalısmus ZUr Staatsrelıgion und damıt Zzu Dogma erheben, 1ST
dabeı nıcht übersehen Da dıe Hegelsche Logık „dıe Geburtsstätte des dıalektischen
Materıi1alısmus 1ST (65), erklärt Methode und System der Hegel’schen Diıalektik“
61) un: erläutert, W as Wıderspruch dessen Lehre Wesen (67) bedeutet Da-
beı stellt sıch heraus, dafß dıe VO  $ Engels durchgeführte Trennung VO  - dialektischer
Methode un! iıdealistischem 5System nıcht möglıch 1SE Deshalb gehört ach die Ver-
bındung der Dialektik Hegels mIi1ıt weitgehend ungeklärten Materiebegriff
den Geburtstehlern des dialektischen Materıialısmus Während sıch der dialektische
Materıalismus den kommunistischen Ländern als otftizıelle Lehre durchsetzt, eNtTt-
steht westlichen Marxısmus 1Ne Philosophıe der Praxıs, deren erkenntnistheoreti-
sche Voraussetzung untersucht Dabeı stellt fest, da{fß sıch die Philosophen der
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