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un:! dies aus VO erhotften einverstehenden Bekenntnis heraus
wissenschaftlicher Objektivität Lewiıs macht einma!|l den Unterschied VoO  - „look-
INns Uun!: lookıng along Mit-Blick 7 wel Arbeiten erhellen Celans Beziehung
Nelly Sachs Bahr, Dınesen); ler spielt unbestreıtbar dıe relıg1öse Dımension be-
stımmend hineıin. Und Schluß der vierzehn Beiträge steher. ‚Wel ZUT Poetik der
Übertragung. Lönker gyeht nıcht VO  - den taktıschen Übersetzungen O sondern
VO sCiNer Poetik 4UuS un! kommt der These, Prinzıp SC1 nıcht die möglıchst SCHNAUC
Wıedergabe des Orıigimals, sondern, „den sıch der Sprache indıyıdulerenden Eıinzel-
nen JT Präsenz bringen” Wırttes Untersuchung rhebt ı Ausgang VO  e

Baudelaıire-Übersetzung GLa Mort des Pauvres“ die Poetik des Todes ı
Spätwerk. (Hıer geht übrıgens kaum darum, Baudelaıre präsent machen. VeCI-
wandelte das gesellschaftskritische Gedicht 1D poetologische Utopıe Selbstaut-
gyabe des Ich 11585 Gedicht als Gang Darın sıeht Wıtte Ja das 1el heutiger Dichtung (vgl
ben Vernichtung der Iyrischen Subjektivität als Befreiung des dichterischen
Diskurses IW N anarchistischen, wılden Rede, als die INa  e} ıdealıiter
Poesıie vorzustellen hat Rez fragt sıch Was dann och Diskurs heißen sollte
(vom Uxymoron dichterischen Diskurses ede VO Argumentum

einmal abgesehen [sollte sıch hıer der Literaturwissenschafttler nıcht bescheiden(d)er
VO Dichter unterscheiden A un: Was TSL recht Poesıie Bezeichnend daß schließlich
der „weıßeste Baum (11 213) als absolutes Gedıicht ınn Mallarmes aufgefaßt wırd

Der Leser mMuUu L1UT den beiıden Sachs-Autsätzen zurückblättern „Keın Gott
mehr un: keın Tod“ ‚Jenseıts der Menschen (189 11{ 26) heißt nıcht
des Menschen und der Menschlıichkeıt, heißt darum keineswegs des Dialogs
In ihm erscheint „still“ (189 I1 202) „ZAW,N Licht SPLETT

KALLSCHEUER, OTTO Marxısmus und Erkenntnistheorie Westeuropa Eıne politische
Philosophiegeschichte (Campus Forschung 474) Frankfurt-New ork Campus
1986 458
In SCINECLT umfangreıichen Arbeit, mMIit der der Unıiversıiutät Frankfurt dıe Doktor-

würde erlangte, behandelt die „erkenntniskritischen un: wıissenschaftstheoretischen
Versuche der marxıstischen Philosophie Italıens, Frankreichs und Westdeutsch-
lands Obwohl nıcht erklärt, W as für ıh: marxıstische Erkenntnis un: Wıssen-
schaftstheorie sınd un: WIC sıch beide voneinander unterscheiden, wırd beı der
Beschäftigung MmMIt diesen Fragen auf die Identitätskrise des 1NECUCTEN Marxısmus autf-
merksam Da Stalın dieser Krıse wesentlich beigetragen hat, beschäftigen sıch Mar-
Xisten ach dessen Tod wiıeder MItL den Schritten VO Marx Uun! Engels un
versuchen, den Marxısmus NEUu beleben Dabei entdecken S16 allerdings, WIC proble-
matisch das Verhältnis zwischen Marxısmus un: Philosophie 1SE

Um diıese Schwierigkeiten eutlıc. herauszustellen, sıch mMIi1t dem dialekti-
schen Materıialısmus kritisch auseinander und macht dabei besonders auf die metho-
dologische Ambivalenz materıalıstischer Dialektik bei Engels 40) un auf dessen
wiıdersprüchliche Aussagen ber Materıe autmerksam Wegen unterschiedlicher Auf-
fassungen ber den Materıalısmus kommt zwischen den russischen Marxısten Bog-
danov un! Lenın heftigen Auseinandersetzungen, bei denen neben philosophischen
Argumenten VO allem politische Erwägungen 1iNe Rolle spielen Dıie Tendenz, den
dialektischen Materıjalısmus ZUr Staatsrelıgion und damıt Zzu Dogma erheben, 1ST
dabeı nıcht übersehen Da dıe Hegelsche Logık „dıe Geburtsstätte des dıalektischen
Materıi1alısmus 1ST (65), erklärt Methode und System der Hegel’schen Diıalektik“
61) un: erläutert, W as Wıderspruch dessen Lehre Wesen (67) bedeutet Da-
beı stellt sıch heraus, dafß dıe VO  $ Engels durchgeführte Trennung VO  - dialektischer
Methode un! iıdealistischem 5System nıcht möglıch 1SE Deshalb gehört ach die Ver-
bındung der Dialektik Hegels mIi1ıt weitgehend ungeklärten Materiebegriff
den Geburtstehlern des dialektischen Materıialısmus Während sıch der dialektische
Materıalismus den kommunistischen Ländern als otftizıelle Lehre durchsetzt, eNtTt-
steht westlichen Marxısmus 1Ne Philosophıe der Praxıs, deren erkenntnistheoreti-
sche Voraussetzung untersucht Dabeı stellt fest, da{fß sıch die Philosophen der
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Praxıs, denen Adler, Bloch, Lukäcs un: Marcuse gehören, dıe Ver-
bındung VOoO  u Theorie un Praxıs bemühen un die Philosophie durch dıe revolutionäre
Praxıs der Arbeiterklasse verwirklichen wollen. Dadurch chaffen S$1e den Mythos eınes
Proletarıates, das als kollektives Subjekt imstande ISt, dıe Gesamtheıit der kapiıtalısti-
schen Verdinglichung durchbrechen un: „gesellschaftlıche ‚ ’otalıtät‘, dıe Einheit
VO  — Theorie un Praxıs als Subjekt/Objekt der Geschichte erkennend/handelnd
realısıeren“ 14) Um den iıtalienischen Marxısmus vorzustellen, macht auf des-
scn charakteristische Merkmale autmerksam und verweılst dabe1 besonders auf dessen
CNSC Verbindung mıiıt Kultur und Polıitik. Er o1bt eınen kurzen Überblick über die ide-
alıstische Philosophie in Italıen, dıe Croce un Gentile durch eınen Rückgriff auf
Marx retormieren wollen, wobel S$1e den materialıistischen Praxisbegriff idealıistisch
auflösen. Um zeıgen, welche Rolle die Philosophie be1 der kulturellen Befreiung Ita-
lıens ach der Beseıtigung des Faschismus gespielt hat, erläutert dıe Kulturpolitik

Toglıattis. Er skızzıert die Grundmotive VO  — Gramscıs Philosophie der Praxıs
und beschreibt ann den theoretischen Pluralısmus 1im italiıenischen Marxısmus und
den „StOFr1C1SMO marxısta der kommunistischen Philosophen In den 50er Jahren“

Badalonis Versuch, ine historische Diıalektik begründen, die neoratıionalısti-
schen Reformversuche VO Banfı und Preti SOWI1e die materıalistische Erkennt-
nıstheorie VO Della Volpe behandelt iın den folgenden Abschnitten des Kapıtels,
das miıt einem „Ausblick auf dıe Kriıse des marxıstischen ‚stor1c1ısmo® bıs den theo-
retischen Folgen der 688er Bewegung” beschliefßt. Die erkenntnistheoretischen
Bemühungen der französıschen Marxısten bewertet als „kurze Suche ach eıner
marxistischen Epistemologie 1m Fahrwasser der ‚strukturalistischen Revolution‘ “

An dieser Suche beteıilıgt sıch neben Bachelard, dessen Erkenntnistheorie
„als angewandten Rationalısmus“ charakterisiert, VOT allem Althusser, der al-
lerdings ach seinem gescheiterten Versuch die marxistische Phılosophie reformie-
renNnN, Selbstkritik übt un Zu dialektischen Materıialısmus zurückkehrt. Dıie
marxıstische Erkenntnistheorie 1n der Bundesrepublık Deutschland betrachtet aus
dem Blıckwinkel der Frankturter Schule, deren Kritische Theorie kurz vorstellt. Um
dıe erkenntniskritischen Implikationen eınes praktischen Dıskurses herauszuarbeiten,
untersucht das unvollendet gebliebene Werk VO  e H.-J Krahl,;, der für ıh „sıcher der
bedeutendste Theoretiker der deutschen Studentenbewegung war In einem
Überblick erläutert K, W1€E die erkenntnistheoretischen Motiıve un: die moralısch-
praktische Vernunft 1ın der Sozlalphilosophie VO  } Habermas aussehen, der ‚UunZWel-
elhaft den bedeutendsten marxıstischen Philosophen der Gegenwart gehört”
Miıt einer Kritik der VO  —_ Sohn-Rethel entwıckelten Denkformanalyse beendet
seıne Darstellung der marxistischen Erkenntnistheorie 1n Westdeutschland. Am nde
seıner Dissertation verwelist auf die außerordentliche Vieltalt marxıstischer Er-
kenntnistheorien und stellt fest, da{fß in ihnen A Tast alle zeıtgenössischen wissenschafts-
phılosophıschen Strömungen VO Pragmatısmus bis Zzu Strukturalismus vertreten
sınd“ Deshalb g1bt für uch keıine marxiıstische Philosophie, die sıch VO
allen übrigen Phiılosophien unterscheidet. Statt eine marxıstische Erkenntnistheorie
entwickeln, sollte Inan darüber nachdenken, wI1Ie sıch Marx dıe Aufhebung der Phiıloso-
phıe vorgestellt hat

Obwohl diese kurze Inhaltsangabe NUur die Grundgedanken VO  } zusammenfadit,
aßt s1ie doch erkennen, WwWI1e umfangreich das Thema seıner Doktorarbeit ISt. Um die
gestellte Aufgabe lösen, hat mıiıt großem Fleifß iıne Fülle VO MaterıalN-

un:! 1ın eiıner umfangreichen Bıbliographie festgehalten. Statt jedoch anhand
der bearbeıiteten Liıteratur das Thema seiner Untersuchung einzugrenzen, versucht KG,
den riesigen Stoff verarbeiıten. Deshalb kann die verschiedenen Strömungen des
Marxısmus NUur oberflächlich behandeln und mu{fß darauf verzichten, erkenntnistheore-
tische Probleme gruündlıc. erörtern. Da nıcht immer klar ISt, WwI1e sıch Erkenntnis-,
Wiıssenschafstheorie un Philosophie voneınander unterscheıden, 1sSt nıcht eıicht,
den Ausführungen VO folgen. Zuweilen verıirrt sıch der Leser in einem Labyrinth
verwickelter Schachtelsätze, die unnötıg mıt ausgefallenen Fremdwörtern überladen
sınd Dıies erschwert die Lektüre und ZzwIingt den Leser anstrengender Arbeıt, bei der
nıcht 1e] herauskommt. OSWALD
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