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verfolgt e1n systematisches Anliegen; versteht sein Buch als Beıtrag ZUur phılo-sophischen Diszıplın Philosophie der Geschichte der Philosophie. Eıne solche systematı-sche Untersuchung sel gerade ın der gegenwärtigen Sıtuation eın driıngendes Desiderat:
eıt der Antıke gelte als argster Feind der Philosophie ihre eıgene Geschichte, weiıl de-
ICI wıdersprüchliche Entwicklung iıhren Wahrheitsanspruch relativiere. Dıie Beschäfti-
SUNg mıt der Philosophiehistorie habe heute eın Ausmafs ANSCHNOMMECN, das die
Philosophie selbst erdrücken Tro Das Buch umfafßt drei Teıle Der entwık-
kelt, in Auseinandersetzung miıt anderen Entwürfen, eıne systematısche Posıtion
(17—-170); der zweıte, umfangreichste 11l diese These der Entwicklung VO'  e Parme-
nıdes bıs Platon verıtiziıeren l  » der dritte gibt ine grobe Skızze, w1e die VOTSC-legte Theorie sıch der Geschichte der Philosophie VOoO  $ Arıstoteles bis ZuUur Gegenwartbewährt 5—/7 Unter dem Tıtel „Philosophiehistorie hne Philosophie“ werden
reteriert un! kritisiert: Dilthey; dıe vulgärmarxistische Reduktion der Philosophie auf
die soz10-Ökonomische Basıs; der psychologische un:! exıistentialistische Reduktionis-
INUS (Z Jaspers); dıe asthetische Deutung der Philosophiegeschichte (Guerolt; (39a-
damers Hermeneutıik). Der Abschnitt „Hıstorie 4UuSs philosophischem Interesse“ stellt
Fortschrittstheorien linear Hartmann; dialektisch: Kant, Hegel) un: typologısıe-rende un! ‚zyklısche‘ Interpretationen VOT, 1m Anschlufß S1e die eigene Posıtion
> entwickeln. verbindet die Hegelsche mIıt einer zyklischen Auffassung.Dıi1e Geschichte der Philosophie des Abendlandes verlaute sowohl dialektisch als uch
spiralförmig. Sıe bestehe aus mehreren Zyklen, die untereinander charakteristische
Entsprechungen aufweisen. Jeder Zyklus lasse sıch nach dem Verhältnis VO  — Thesis,Antıthesis und Synthesıs in Trel Phasen einteılen. Eın Fortschritt se1 möglıch bei Den-
kern, dıe derselben Phase, ber verschiedenen Zyklen angehören. Dabeı wird HegelsTheorie nıcht uneingeschränkt übernommen. Wıchtig für 1St Hegels Begriff der
Entwicklung, der erlaube, „eIn sıch Wandelndes als kontinuierliche Einheit fas-
sen , un dessen Auffassung, das Absolute, die Idee, se1l „wesentlıch konkret“(82), dıe
ıne Antwort gebe auf die Frage, WIESO iıne Philosophie als Erkenntnis des Ewiıigen In
der eıt erscheine un: eıne Geschichte habe Was dagegen nıcht übernimmt, sınd
Hegels (wıe s1e nennt) „Korrespondenztheorie“, ach der die Abfolge der Perioden
der Geschichte der Philosophie dieselbe 1st WwW1e€e die der logıschen Kategorien, un seıne
Auffassung VO Fortschritt der Geschichte der Philosophie, die VoOor allem bei der Beur-
teilung der Philosophie ach Hegel 1in Aporıen führe Modiıiıfiziert wiırd uch HegelsEıinteilung der Geschichte der griechischen Philosophie. Dıie Thesis innerhalb des Cr-
sten Zyklus der Philosophiegeschichte (von Parmenides bis Platon) wird VO den Ele-
ten Die Tendenz des Parmenides-Abschnittes 1sSt CS, anhand NeUeETrTeETr
Forschungsergebnisse die Hegelsche Interpretation bestätigen. Die Diskussion,welcher Bedeutung VO ‚1st‘ Parmenides sıch Orlentiert habe, verdiene „höchstens bio-
graphisches Interesse; denn In dem ausgereıiften Gedanken des Eleaten bılden e1in (ma-terialun ıdeal), Denken un Sprache eiıne unautlösliche Einheit Vor jeder Verschieden-
he  1t; eıne Bınnenunterscheidung der kategoriale Gliederung dieser Einheit hätte
Parmenides als äußere Reflexion zurückgewiesen“ Das umstrittene Problem,
WwI1e die beiden Teıle des Parmenideischen Lehrgedichts zusammenhängen, wırd mı1t e1l-
ner apriorischen Überlegung aus der Welt geschafft: Es se1l „MIt eleatıschen Kategorıen
Sar nıcht lösbar“ Dı1e materıalreiche Darstellung der als Antıithesis eingeordne-
ten Sophistik 1St, W as innerhalb dieser Systematık 1Ur konsequent ISt, durch un: durch
negatıv; negatıver, möchte 1C| vermuten, als bei Hegel Dıie VOTr allem anhand des
Krıton, Thrasymachos, Gorg14s und Menon gezeichnete Sokrates-Gestalt, die die Selbst-
aufhebung der Negatıvıtät darstellt, tragt die Züge VO  — Kant un Apel Platon, der die
Identität VO Subjektivität un! Objektivität verkörpert, wırd als „synthetischer“, SYSTE-matıscher Denker interpretiert. Maiigebend für sınd „die zentralen Werke

Krämers un:! alsers E dıe] Platons philosophischen Grundentwurf
TSLE eigentlich klären vermochten un die INan wohl als die einschneidendste
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Paradıgmenablösung 1n der Platonforschung seıit Schleiermacher ansehen darf“
übernimmt Krämers These, dafß dıe Dıaloge „1N ständıger Selbstaufhebung“ auf dıe

Ungeschriebenen Lehren Platons verweısen Durch dıe Rekonstruktion des CSO-
terischen Platon erhalte Hegels Übertragung der Dreıteilung des eiıgenen Systems autf
Platon ıne volle Berechtigung. Im esoterischen Kern der Platonischen Philosophie,
die strukturell wenn uch nıcht materıalıter) tast alle philosophischen Probleme auf
mustergültige un: zeıtlose Weıse löse, sieht den „Grundstock der phılosophıa PC-
rennıs" Dıie Hegelsche Philosophie se1 iıne konkretere Gestalt des Platonısmus,
und die Platonische Philosophie eine Vortorm des Hegelıanısmus; In ihren rund-
strukturen seıen beıde Phiılosophıen identisch. Arıstoteles (um aus dem drıtten eıl 98088
ıh erwähnen) se1l hıistorisch und systematisch VO der Platonischen Ontologıe und
Prinzipjenlehre abhängig. Dıie dogmatische, nıcht idealıistische Erkenntnislehre der
Analytica posteriora se1l eın Verzicht auf eine philosophische Begründung der Einzelwis-
senschaften; Ww1€e In der Erkenntnistheorie, 1n der der Relativismus angelegt sel, se1
uch in der Ethıik un: Polıitik das Interesse des Arıstoteles auf les andere als auf
„Letztbegründung” gerichtet Auf kaum eın ethisches Werk tretfe w1e auf das
seine der Vorwurf des naturalıstischen Fehlschlusses ZU; WAas 1n der Nikomachischen
Ethik entwickle, se1l schwerlich mehr als „eine Sozi0logıe des Verhaltens angesehener
Athener“ hat eın mutıges Buch geschrieben, das sıch nıcht scheut, Posıtio-
818 beziehen un: uch ber schwierige historische un: systematische Probleme Z
urteılen. Seine gelehrte, belesene Arbeıt, die eın sehr umfangreıiches philosophiehistor1-
sches Materıal bewältigt, ll den Blick für Parallelen un!: umiassende Zusammen-
hänge ın der Geschichte der Philosophie öffnen. Dennoch bleiben Fragen. Ist die
Sıtuation, VO der ausgeht, nıcht sehr 4A4US der Perspektive der deutschen Philoso-
phıe gesehen? Für die verschiedenen analytiıschen un: marxistischen Richtungen ISt die
Gefahr, da{fß die Geschichte der Philosophie iıne Gegenwart der Philosophie un ine
Philosophie der Gegenwart erstickt, wohl erheblich weniıger gegeben. ertritt iıne
apriorische, metaphysısche oder ıne empirısche These, a A ll das (sesetz Ze1-
SCNH, ach welchem dıe bisherige Geschichte der abendländischen Philosophie verlau-
ten 1St, der das Gesetz, ach dem s1e notwendig verläuft? Eıne empirıische These wäre
och keine Philosophie der Geschichte der Philosophie. Eıne Notwendigkeıt scheıint
m1r nıcht gezeigt worden se1n, zumal den bei Hegel für diesen Aufweis wesentlı-
hen Schrıtt, die „Korrespondenztheorie“, nıcht übernımmet. Hs Arbeıt beruht auf
wel Voraussetzungen, dıe selbst als solche in aller Deutlichkeit herausstellt: Er
knüpft „methodisch“ und 1m „Grundansatz”“ Hegels Vorlesungen Der dıe Geschichte
der Philosophie un: der zweıte tragende Pteiler 1St die Tübinger Platon-Inter-
pretation. In welchem Ausmafßß der Leser H.s Interpretationen un Thesen akzeptiert,
hängt entscheidend VO seiner Stellung diesen Prämissen ab Ich möchte, hne hıer
ine Begründung geben können, lediglich bekennen, da: ich keine VO beiden teıle.
Der Tübinger Platon hat für mich 1m Unterschied dem Schleiermachers weıthin den
sokratıiıschen Impuls verloren. Für die grundlegende Philosophie der Philosophiege-
schichte halte ich das ber die eıgene Zeıt hinausgehende sokratıische lögon dıidöonar
Damıt ll ich niıcht bestreiten, dafß der VO 1m Anschlufß Hegel eingeschlagene
Weg hılfreich seın kann Ohne 7 weıtel gibt Posiıtiıonen iın der Geschichte der Phiılo-
sophıie, die Ahnlichkeiten aufweisen un deswegen einander erhellen können, WI1e
Parmenides un: Spinoza der Sokrates un: eın sprachpragmatisch interpretierter
Kant Philosophiehistorische Hypothesen können ıne hermeneutische Hılte se1n;
taphysıscher Konstruktionen bedarf diesem 7weck nıcht. RICKEN
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Unter dem Tıtel „Vernunft und Geschichte“ gibt Sc eıne Sammlung eıgener Vor-
traäge un! Abhandlungen 4aUS den JahrenMheraus. Dıie Begriffe Vernuntt un:
Geschichte markieren dabei die Spannungspole der Problemsituation, 1in der sıch der
Vert. ın dieser eılt verschiedentlich Wort gemeldet hat. Angesichts der gegenwärti-
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