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HosLe, Vitrorio, Wabhrbeit und Geschichte. Studien zur Struktur der Philosophiege-
schichte unter paradigmatischer Analyse der Entwicklung von Parmenides bis Platon
(Elea 1). Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog 1984. 761 S.

H. verfolgt ein systematisches Anliegen; er versteht sein Buch als Beitrag zur philo-
sophischen Disziplin Philosophie der Geschichte der Philosophie. Eine solche systemati-
sche Untersuchung sei gerade in der gegenwirtigen Situation ein dringendes Desiderat:
Seit der Antike gelte als drgster Feind der Philosophie ihre eigene Geschichte, weil de-
ren widerspriichliche Entwicklung ithren Wahrheitsanspruch relativiere. Die Beschifti-
gung mit der Philosophiehistorie habe heute ein Ausmafl angenommen, das die
Philosophie selbst zu erdriicken drohe. — Das Buch umfafit drei Teile: Der erste entwik-
kelt, in Auseinandersetzung mit anderen Entwiirfen, eine systematische Position
(17-170); der zweite, umfangreichste will diese These an der Entwicklung von Parme-
nides bis Platon verifizieren (171-623); der dritte gibt eine grobe Skizze, wie die vorge-
legte Theorie sich an der Geschichte der Philosophie von Aristoteles bis zur Gegenwart
bewihrt (625-749). Unter dem Titel ,Philosophiehistorie ohne Philosophie® werden
referiert und kritisiert: Dilthey; die vulgirmarxistische Reduktion der Philosophie auf
die sozio-6konomische Basis; der psychologische und existentialistische Reduktionis-
mus (z. B. Jaspers); die 4sthetische Deutung der Philosophiegeschichte (Guérolt; Ga-
damers Hermeneutik). Der Abschnitt ,Historie aus philosophischem Interesse® stellt
Fortschrittstheorien (linear: N. Hartmann; dialektisch: Kant, Hegel) und typologisie-
rende und ,zyklische Interpretationen vor, um im Anschluf§ an sie die eigene Position
(128-170) zu entwickeln. H. verbindet die Hegelsche mit einer zyklischen Auffassung.
Die Geschichte der Philosophie des Abendlandes verlaufe sowohl dialektisch als auch
spiralformig. Sie bestehe aus mehreren Zyklen, die untereinander charakreristische
Entsprechungen aufweisen. Jeder Zyklus lasse sich nach dem Verhiltnis von Thesis,
Antithesis und Synthesis in drei Phasen einteilen. Ein Fortschritt sei moglich bei Den-
kern, die derselben Phase, aber verschiedenen Zyklen angehoren. Dabei wird Hegels
Theorie nicht uneingeschrinkt iibernommen. Wichtig fiir H. ist Hegels Begriff der
Entwicklung, der es erlaube, ,ein sich Wandelndes als kontinuierliche Einheit zu fas-
sen®, und dessen Auffassung, das Absolute, die Idee, sei ,wesentlich konkret*(82), die
eine Antwort gebe auf die Frage, wieso eine Philosophie als Erkenntnis des Ewigen in
der Zeit erscheine und eine Geschichte habe. Was H. dagegen nicht tibernimmt, sind
Hegels (wie H. sie nennt) ,Korrespondenztheorie®, nach der die Abfolge der Perioden
der Geschichte der Philosophie dieselbe ist wie die der logischen Kategorien, und seine
Auffassung vom Fortschritt der Geschichte der Philosophie, die vor allem bei der Beur-
teilung der Philosophie nach Hegel in Aporien fithre. Modifiziert wird auch Hegels
Einteilung der Geschichte der griechischen Philosophie. Die Thesis innerhalb des er-
sten Zyklus der Philosophiegeschichte (von Parmenides bis Platon) wird von den Ele-
aten vertreten. Die Tendenz des Parmenides-Abschnittes ist es, anhand neuerer
Forschungsergebnisse die Hegelsche Interpretation zu bestitigen. Die Diskussion, an
welcher Bedeutung von ,ist’ Parmenides sich orientiert habe, verdiene ,héchstens bio-
graphisches Interesse; denn in dem ausgereiften Gedanken des Eleaten bilden Sein (ma-
terialund ideal), Denken und Sprache eine unauflosliche Einbeit vor jeder Verschieden-
heit; eine Binnenunterscheidung oder kategoriale Gliederung dieser Einheit hitte
Parmenides als duflere Reflexion zuriickgewiesen® (201). Das umstrittene Problem,
wie die beiden Teile des Parmenideischen Lehrgedichts zusammenhangen, wird mit ei-
ner apriorischen Uberlegung aus der Welt geschafft: Es sei ,mit eleatischen Kategorien
gar nicht losbar® (202). Die materialreiche Darstellung der als Antithesis eingeordne-
ten Sophistik ist, was innerhalb dieser Systematik nur konsequent ist, durch und durch
negativ; negativer, so mochte ich vermuten, als bei Hegel. Die vor allem anhand des
Kriton, Thrasymachos, Gorgiasund Menon gezeichnete Sokrates-Gestalt, die die Selbst-
aufhebung der Negativitit darstellt, trige die Ziige von Kant und Apel. Platon, der die
Identitit von Subjektivitit und Objektivitit verkdrpert, wird als ,,synthetischer®, syste-
matischer Denker interpretiert. Mafigebend fiir H. sind ,die zentralen Werke
H.J. Kramers [ ...]J und K. Gaisers [ ...], [die] Platons philosophischen Grundentwurf
erst eigentlich zu kliren vermochten [ ...] [und] die man wohl als die einschneidendste
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Paradigmenabldsung in der Platonforschung seit Schleiermacher ansehen darf® (375).
H. iibernimmt Kramers These, daf} die Dialoge ,in stindiger Selbstaufhebung” auf die
Ungeschriebenen Lehren Platons verweisen (379). Durch die Rekonstruktion des eso-
terischen Platon erhalte Hegels Ubertragung der Dreiteilung des eigenen Systems auf
Platon eine volle Berechtigung. Im esoterischen Kern der Platonischen Philosophie,
die strukturell (wenn auch nicht materialiter) fast alle philosophischen Probleme auf
mustergiiltige und zeitlose Weise l16se, sieht H. den ,,Grundstock der philosophia pe-
rennis” (623). Die Hegelsche Philosophie sei eine konkretere Gestalt des Platonismus,
und die Platonische Philosophie eine Vorform des Hegelianismus; in ihren Grund-
strukturen seien beide Philosophien identisch. Aristoteles (um aus dem dritten Teil nur
thn zu erwihnen) sei historisch und systematisch von der Platonischen Ontologie und
Prinzipienlehre abhingig. Die dogmatische, nicht idealistische Erkenntnislehre der
Analytica posteriora sei ein Verzicht auf eine philosophische Begriindung der Einzelwis-
senschaften; wie in der Erkenntnistheorie, in der der Relativismus angelegt sei, so sei
auch in der Ethik und Politik das Interesse des Aristoteles auf alles andere als auf
»Letztbegriindung® gerichtet (635). Auf kaum ein ethisches Werk treffe wie auf das
seine der Vorwurf des naturalistischen Fehlschlusses zu; was er in der Nikomachischen
Ethik entwickle, sei schwerlich mehr als ,eine Soziologie des Verhaltens angesehener
Athener” (636). — H. hat ein mutiges Buch geschrieben, das sich nicht scheut, Positio-
nen zu beziehen und auch tiber schwierige historische und systematische Probleme zu
urteilen. Seine gelehrte, belesene Arbeit, die ein sehr umfangreiches philosophiehistori-
sches Material bewiltigt, will den Blick fiir Parallelen und umfassende Zusammen-
hinge in der Geschichte der Philosophie 6ffnen. Dennoch bleiben Fragen. Ist die
Situation, von der H. ausgeht, nicht zu sehr aus der Perspektive der deutschen Philoso-
phie gesehen? Fiir die verschiedenen analytischen und marxistischen Richtungen ist die
Gefahr, daf die Geschichte der Philosophie eine Gegenwart der Philosophie und eine
Philosophie der Gegenwart erstickt, wohl erheblich weniger gegeben. Vertritt H. eine
apriorische, metaphysische oder eine empirische These, m.a. W. will er das Gesetz zei-
gen, nach welchem die bisherige Geschichte der abendlindischen Philosophie verlau-
fen ist, oder das Gesetz, nach dem sie notwendig verliuft? Eine empirische These wiire
noch keine Philosophie der Geschichte der Philosophie. Eine Notwendigkeit scheint
mir nicht gezeigt worden zu sein, zumal H. den bei Hegel fiir diesen Aufweis wesentli-
chen Schritt, die ,Korrespondenztheorie®, nicht iibernimmt. H.s Arbeit beruht auf
zwel Voraussetzungen, die er selbst als solche in aller Deutlichkeit herausstelle: Er
kniipft ,methodisch® und im ,,Grundansatz® an Hegels Vorlesungen siber die Geschichte
der Philosophie an (168), und der zweite tragende Pfeiler ist die Tiibinger Platon-Inter-
pretation. In welchem AusmaR der Leser H.s Interpretationen und Thesen akzeptiert,
hingt entscheidend von seiner Stellung zu diesen Pramissen ab. Ich mochte, ohne hier
eine Begriindung geben zu kénnen, lediglich bekennen, daf ich keine von beiden teile.
Der Tiibinger Platon hat fiir mich im Unterschied zu dem Schleiermachers weithin den
sokratischen Impuls verloren. Fiir die grundlegende Philosophie der Philosophiege-
schichte halte ich das iiber die eigene Zeit hinausgehende sokratische ligon diddnai.
Damit will ich nicht bestreiten, dafl der von H. im Anschlufl an Hegel eingeschlagene
Weg hilfreich sein kann. Ohne Zweifel gibt es Positionen in der Geschichte der Philo-
sophie, die Ahnlichkeiten aufweisen und deswegen einander erhellen kénnen, wie z. B.

Parmenides und Spinoza oder Sokrates und ein sprachpragmatisch interpretierter
Kant. Philosophiehistorische Hypothesen kénnen eine hermeneutische Hilfe sein; me-
taphysischer Konstruktionen bedarf es zu diesem Zweck nicht. F. RIckeNS. J.

ScuNADpELBACH, HERBERT, Vernunft und Geschichte. Vortrige und Abhandlungen.
(Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 683). Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1987.
290 S.

Unter dem Titel ,,Vernunft und Geschichte® gibt Sch. eine Sammlung eigener Vor-
trige und Abhandlungen aus den Jahren 1978-1986 heraus. Die Begriffe Vernunft und
Geschichte markieren dabei die Spannungspole der Problemsituation, in der sich der
Verf. in dieser Zeit verschiedentlich zu Wort gemeldet hat. Angesichts der gegenwirti-
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