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Paradigmenabldsung in der Platonforschung seit Schleiermacher ansehen darf® (375).
H. iibernimmt Kramers These, daf} die Dialoge ,in stindiger Selbstaufhebung” auf die
Ungeschriebenen Lehren Platons verweisen (379). Durch die Rekonstruktion des eso-
terischen Platon erhalte Hegels Ubertragung der Dreiteilung des eigenen Systems auf
Platon eine volle Berechtigung. Im esoterischen Kern der Platonischen Philosophie,
die strukturell (wenn auch nicht materialiter) fast alle philosophischen Probleme auf
mustergiiltige und zeitlose Weise l16se, sieht H. den ,,Grundstock der philosophia pe-
rennis” (623). Die Hegelsche Philosophie sei eine konkretere Gestalt des Platonismus,
und die Platonische Philosophie eine Vorform des Hegelianismus; in ihren Grund-
strukturen seien beide Philosophien identisch. Aristoteles (um aus dem dritten Teil nur
thn zu erwihnen) sei historisch und systematisch von der Platonischen Ontologie und
Prinzipienlehre abhingig. Die dogmatische, nicht idealistische Erkenntnislehre der
Analytica posteriora sei ein Verzicht auf eine philosophische Begriindung der Einzelwis-
senschaften; wie in der Erkenntnistheorie, in der der Relativismus angelegt sei, so sei
auch in der Ethik und Politik das Interesse des Aristoteles auf alles andere als auf
»Letztbegriindung® gerichtet (635). Auf kaum ein ethisches Werk treffe wie auf das
seine der Vorwurf des naturalistischen Fehlschlusses zu; was er in der Nikomachischen
Ethik entwickle, sei schwerlich mehr als ,eine Soziologie des Verhaltens angesehener
Athener” (636). — H. hat ein mutiges Buch geschrieben, das sich nicht scheut, Positio-
nen zu beziehen und auch tiber schwierige historische und systematische Probleme zu
urteilen. Seine gelehrte, belesene Arbeit, die ein sehr umfangreiches philosophiehistori-
sches Material bewiltigt, will den Blick fiir Parallelen und umfassende Zusammen-
hinge in der Geschichte der Philosophie 6ffnen. Dennoch bleiben Fragen. Ist die
Situation, von der H. ausgeht, nicht zu sehr aus der Perspektive der deutschen Philoso-
phie gesehen? Fiir die verschiedenen analytischen und marxistischen Richtungen ist die
Gefahr, daf die Geschichte der Philosophie eine Gegenwart der Philosophie und eine
Philosophie der Gegenwart erstickt, wohl erheblich weniger gegeben. Vertritt H. eine
apriorische, metaphysische oder eine empirische These, m.a. W. will er das Gesetz zei-
gen, nach welchem die bisherige Geschichte der abendlindischen Philosophie verlau-
fen ist, oder das Gesetz, nach dem sie notwendig verliuft? Eine empirische These wiire
noch keine Philosophie der Geschichte der Philosophie. Eine Notwendigkeit scheint
mir nicht gezeigt worden zu sein, zumal H. den bei Hegel fiir diesen Aufweis wesentli-
chen Schritt, die ,Korrespondenztheorie®, nicht iibernimmt. H.s Arbeit beruht auf
zwel Voraussetzungen, die er selbst als solche in aller Deutlichkeit herausstelle: Er
kniipft ,methodisch® und im ,,Grundansatz® an Hegels Vorlesungen siber die Geschichte
der Philosophie an (168), und der zweite tragende Pfeiler ist die Tiibinger Platon-Inter-
pretation. In welchem AusmaR der Leser H.s Interpretationen und Thesen akzeptiert,
hingt entscheidend von seiner Stellung zu diesen Pramissen ab. Ich mochte, ohne hier
eine Begriindung geben zu kénnen, lediglich bekennen, daf ich keine von beiden teile.
Der Tiibinger Platon hat fiir mich im Unterschied zu dem Schleiermachers weithin den
sokratischen Impuls verloren. Fiir die grundlegende Philosophie der Philosophiege-
schichte halte ich das iiber die eigene Zeit hinausgehende sokratische ligon diddnai.
Damit will ich nicht bestreiten, dafl der von H. im Anschlufl an Hegel eingeschlagene
Weg hilfreich sein kann. Ohne Zweifel gibt es Positionen in der Geschichte der Philo-
sophie, die Ahnlichkeiten aufweisen und deswegen einander erhellen kénnen, wie z. B.

Parmenides und Spinoza oder Sokrates und ein sprachpragmatisch interpretierter
Kant. Philosophiehistorische Hypothesen kénnen eine hermeneutische Hilfe sein; me-
taphysischer Konstruktionen bedarf es zu diesem Zweck nicht. F. RIckeNS. J.

ScuNADpELBACH, HERBERT, Vernunft und Geschichte. Vortrige und Abhandlungen.
(Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 683). Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1987.
290 S.

Unter dem Titel ,,Vernunft und Geschichte® gibt Sch. eine Sammlung eigener Vor-
trige und Abhandlungen aus den Jahren 1978-1986 heraus. Die Begriffe Vernunft und
Geschichte markieren dabei die Spannungspole der Problemsituation, in der sich der
Verf. in dieser Zeit verschiedentlich zu Wort gemeldet hat. Angesichts der gegenwirti-
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gen Rationalititskritik, des philosophischen Streites iiber Ende oder Fortschreibung
des Projekts der Aufkliarung, gewinnen Fragen nach der Vernunft in der Geschichte
einerseits und nach den historischen Bedingungen und Folgekosten der abendlindi-
schen Rationalisierung andererseits eine erhohte Brisanz.

Die insgesamt sieben Artikel, die im ersten Teil des Buches vereint sind, widmen sich
ausdriicklich der philosophischen Bestimmung des Verhiltnisses von ,,Vernunft und
Geschichte®. Dieses Verhiltnis kann nicht mehr — wie in vergangenen Epochen — ver-
standen werden als der Gegensatz von tiberzeitlicher Wahrheit und verginglicher
Wirklichkeit, von Allgemeinem und Besonderem, Notwendigem und Kontingentem.
Die seit dem 19. Jahrhundert angebotenen Vermittlungsstrategien ,der Rationalisie-
rung der Geschichte und der Historisierung der Vernunft® (13) haben jedoch ebenfalls
in Sackgassen gefithrt. Das Hegelsche Modell, die historische Entwicklung als ,,Prozef§
der geschichtlichen Epiphanie der absoluten Vernunft (10) zu begreifen, rationalisiert
mit dem Unableithbaren und Zufilligen der Geschichte zugleich die Freiheit des
menschlichen Willens hinweg (als sehr aufschlufireich erweisen sich in dieser Frage die
Schnidelbachschen ,,Vermutungen iiber die Willensfreiheit®, 96 ff.). Andererseits birgt
der historistische Ansatz, die Geschichte der abendlindischen Vernunft primir im
Blick auf ihre kontingenten Randbedingungen und partikularen Merkmale zu schrei-
ben, die Gefahr, die universalistischen Konnotationen, die dem Begriff der Vernunft
doch notwendig beiwohnen, durch einen skeptischen Relativismus aufzulésen. Sch.
unterscheidet in diesem Zusammenhang allerdings sehr genau zwischen einer sich auf
den Historismus berufenden Gegenaufklirung und einer sich iiber ihre geschichtlichen
Bedingungen selbstaufklirenden Aufklirung (,Uber historistische Aufklirung®,
23ff.). - Fiir die Bestimmung des Verhiltnisses von Vernunft und Geschichte gewinnt
der ,linguistic turn’, die Entdeckung der Sprache als Medium der Rationalitit, eine ent-
scheidende Bedeutung. Der ,,Wandel des Vernunftbegriffs durch die hermeneutische
Wendung von der ,reinen’ Vernunft zur Sprache® (16 f.) forciert den Prozef der Histo-
risierung des Rationalen, ,denn die sprachliche Vernunft bindet sich . .. an das histori-
sierte Geschichtliche: eben nicht an Sprache schlechthin, sondern an individuelle
natlirliche Sprachen, die in Raum und Zeit wirklich gesprochen werden und sich verin-
dern ... (17). Auf die Schwierigkeiten, die daraus einem ethischen Letztbegriindungs-
programm entstehen, das seinen Ausgang bei der transzendentalhermeneutischen
Funktion der Sprache nimmt, hat Sch. in seinen ,,Bemerkungen tiber Rationalitit und
Sprache® (74 ff.) hingewiesen, die 1982 erstmals in der Festschrift fiir Karl-Otto Apel
erschienen sind. Auch der transzendentalen Sprachpragmatik kann es Sch. zufolge
nicht gelingen, ,Rationalitit vollstindig in Prinzipien, Regeln oder Normen zu repri-
sentieren” (76), da das Medium, in dem sich diese Selbstbegriindung der Vernunft voll-
ziehen soll, geschichtlichen Bedingungen unterworfen ist: ,denn Sprache ist unreine,
d.h. von Empirie affizierte und mit Kontingenz behaftete Vernunft“ (85). Als Konse-
quenz der Historizitit auch und gerade der sprachlichen Vernunft ergibt sich fiir Sch.
ein untilgbarer ,, ,Restdezisionismus’ in der Ethik® (76). Um diesen ,Restdezisionismus’
von dogmatischen Positionen abzugrenzen, erinnert Sch. im Rekurs auf die Kantsche
Kritik der Urteilskraft daran, dafl wir zwar allgemeine Regeln, nicht jedoch Regeln der
Regelapplikation begriinden kénnen. Zwar ist im Falle des intuitiven Regelgebrauchs,
der konkreten Normenanwendung, die Unterstellung der Rationalitit fiir unser Han-
deln unvermeidlich, ,was wir uns dagegen tiber dieses blofe Daf} der Vernunft hinaus
als unsere Rationalitit zutrauen, steht unter a priori nicht wegrdumbarem Historizi-
titsverdacht® (92). — Auch in der Auseinandersetzung mit der Diskursethik (151f;
238 ff.) pointiert der Verf. die Historizitit der Rationalitit, gerade um der Vernunft
willen. So ist es seine Sorge um ein ,kritisches Korrektiv, das garantiert, dafl unsere Ra-
tionalitdtskonzepte immer offen und lernfihig sind“ (174), die den Tenor der Erorte-
rungen iiber ,Dialektik und Diskurs® (151 ff.) bestimmt. Diese Abhandlung verweist in
threm Schlufiteil bereits auf Schnidelbachs Auseinandersetzung mit der Kritischen
Theorie, der das gesamte zweite Kapitel dieses Buches eingerdumt ist. In drei ausge-
zeichneten exemplarischen Studien zu Adorno, Horkheimer und Habermas bemiiht
sich Sch., einen normativ-kritischen Begriff von Rationalitit herauszuarbeiten, der
»kritische Unbedingtheit ohne Fundamentalismus® (259) mit der Einsicht in die Ge-
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schichtlichkeit der Vernunft verbindet. — Die abendlindische Vernunft ist als ge-
schichtlich gewordene von kontingenter Gestalt. Dennoch besitzt sie — fiir uns als ra-
tionale und historische Wesen — unbedingt verpflichtenden Charakter. Dieser
Spannung kann Sch. zufolge nur eine offen konzipierte Theorie der Rationalitit ge-
recht werden. Seine Vortrige und Abhandlungen wollen nur eine erste ,tastende Expo-
sition® (7) der Problemlage bieten, in der sich die gegenwirtige Selbstvergewisserung
der Vernunft befindet. Sie markieren jedoch bereits jetzt die entscheidenden Eck-
punkte der noch zu entfaltenden Rationalititstheorie. Dariiber hinaus geben sie wert-
volle Impulse und Orientierungen im gegenwirtigen philosophischen Streit iiber Ende
oder Fortschreibung des Projekts der Aufklirung. Drei kleinere Streitschriften schlie-
Ben diesen Band ab. Engagiert mischt sich Sch. hier in das Handgemenge des philoso-
phischen Alltagsbetriebs ein. Er attackiert geradezu geniifilich dessen Moden (so den
wissenschaftstheoretischen Anarchismus Paul Feyerabends, 263 ff.), kritisiert die ste-
rile Philologisierung der philosophischen Klassiker (279 {f.) und versucht sich mit sanf-
ter Ironie an einem Sittengemilde heutiger akademischer Jugend (285ff.). Sch.
beherrscht die Kunst des Streitens, ein weiteres Indiz dafiir, wie sehr ihm bei aller Ein-
sicht in die Geschichtlichkeit der Vernunft an der Rationalitit der Geschichte, an der
verniinftigen Einrichtung unserer Gegenwart gelegen ist. Tu. M. ScamipT

Liae, HERMANN, Religion nach der Aufklirung. Graz: Styria 1986. 338 S.

Einleitend stellt L. zunichst ein Mifiverstindnis richtig, das die Titelformulierung
nahelegt. Seine Untersuchung will keiner Verabschiedung der Aufklirung das Wort re-
den, sondern lediglich eine Positionsbestimmung von Religion geben unter den Bedin-
gungen erfolgter Aufklirung. In den beiden ersten Kapiteln seines Buches geht L. dem
Problem nach, welche Wirkungen die Aufklirung auf die religitse Kultur hat. Eine er-
ste wichtige Einsicht ist in diesem Zusammenhang: ,Der kulturelle Geltungsverlust
wissenschaftlicher Weltbilder 148t die Geltung religidser und konfessioneller Wahr-
heitsanspriiche, soweit diese sich, nach der Aufklirung, aus ihrer Bindung an wissen-
schaftliche Weltbilder gelost haben, unberithrt” (75). L. bringt zur Illustration dieser
These folgendes Beispiel: ,Das Bekenntnis, Gott habe die Welt geschaffen, treibt heute
niemanden mehr in die Isolation gegen die Geltungsanspriiche einer durch Wissen-
schaft gepriigten Hochkultur, sobald man begriffen hat, dafi der Sinn dieses Bekennt-
nisses gegeniiber dem Sinn ... der Urknallhypothese indifferent ist“ (ebd.). Diese
Indifferenz, in der unsere Lebensorientierungen vom Fortschritt und Wechsel metho-
dologisch-forschungspraktischer Annahmen in bezug auf das, was der Fall ist, abge-
koppelt sind, macht den religionskritisch-aufklirerischen Gestus, der fiir viele
Wissenschaftler im spiten 19. Jahrhundert kulturspezifisch war, nach L.s Meinung
heute antiquiert. Als ebenso antiquiert erweist sich freilich auch ,ein biblizistische(r)
Fundamentalismus, der sich darauf versteift, Schépfungslehre und Evolutionstheorie
als sich ausschliefende Alternativen zu behandeln® (ebd.). — Eine zweite Wirkung des
Aufklirungsprozesses fiir die religitse Kultur besteht L. zufolge darin, dafl religioses
Bekenntnis und Biirgerrechte entkoppelt werden. Das hat nicht notwendig die Tren-
nung von Kirche und Staat zur Folge, aber es bedeutet in jedem Falle verfassungsrecht-
lich gewihrleistete Freiheit der Religion. Dissidenten, Apostaten und Atheisten, die
noch zu Zeiten der Frithaufklirung bestenfalls eine Randgruppenkulturexistenz genos-
sen, werden ,in den Status von Inhabern subjektiver, d.h. einklagbarer Rechte ver-
setzt” (11). — Beziige bestehen selbstverstindlich auch zwischen dem Aufklidrungspro-
zefl und dem Prozefl der Sikularisierung, fiir den nach L. der Bedeutungsschwund
religidser Institutionen als Instanzen sozialer Kontrolle wesentlich ist. L. ist auch hier
nicht um Beispiele verlegen. Als Indizien fiir Sikularisierungsvorginge nennt er u.a.
»das religidse Verstummen von Traueranzeigen, den Verlust 6ffentlich manifester Kul-
tur staatlich sanktionierter kirchlicher Feiertage, die mobilititsbedingt zunehmende
Indifferenz der Partnerwahl gegeniiber Konfessionsunterschieden, die Bekenntnisun-
schirfe der Sonntagsworte von Pfarrern im Fernsehen, die progressive Unscheu der
Sightseeing-Touristen im Dom, die curriculare Entkanonisierung von Bibel- und Ge-
sangbuchkenntnissen® (ebd.). — Schliefilich weist er angesichts der Tatsache, dafl die

127



