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schichtlichkeit der Vernunft verbindet. — Die abendlindische Vernunft ist als ge-
schichtlich gewordene von kontingenter Gestalt. Dennoch besitzt sie — fiir uns als ra-
tionale und historische Wesen — unbedingt verpflichtenden Charakter. Dieser
Spannung kann Sch. zufolge nur eine offen konzipierte Theorie der Rationalitit ge-
recht werden. Seine Vortrige und Abhandlungen wollen nur eine erste ,tastende Expo-
sition® (7) der Problemlage bieten, in der sich die gegenwirtige Selbstvergewisserung
der Vernunft befindet. Sie markieren jedoch bereits jetzt die entscheidenden Eck-
punkte der noch zu entfaltenden Rationalititstheorie. Dariiber hinaus geben sie wert-
volle Impulse und Orientierungen im gegenwirtigen philosophischen Streit iiber Ende
oder Fortschreibung des Projekts der Aufklirung. Drei kleinere Streitschriften schlie-
Ben diesen Band ab. Engagiert mischt sich Sch. hier in das Handgemenge des philoso-
phischen Alltagsbetriebs ein. Er attackiert geradezu geniifilich dessen Moden (so den
wissenschaftstheoretischen Anarchismus Paul Feyerabends, 263 ff.), kritisiert die ste-
rile Philologisierung der philosophischen Klassiker (279 {f.) und versucht sich mit sanf-
ter Ironie an einem Sittengemilde heutiger akademischer Jugend (285ff.). Sch.
beherrscht die Kunst des Streitens, ein weiteres Indiz dafiir, wie sehr ihm bei aller Ein-
sicht in die Geschichtlichkeit der Vernunft an der Rationalitit der Geschichte, an der
verniinftigen Einrichtung unserer Gegenwart gelegen ist. Tu. M. ScamipT

Liae, HERMANN, Religion nach der Aufklirung. Graz: Styria 1986. 338 S.

Einleitend stellt L. zunichst ein Mifiverstindnis richtig, das die Titelformulierung
nahelegt. Seine Untersuchung will keiner Verabschiedung der Aufklirung das Wort re-
den, sondern lediglich eine Positionsbestimmung von Religion geben unter den Bedin-
gungen erfolgter Aufklirung. In den beiden ersten Kapiteln seines Buches geht L. dem
Problem nach, welche Wirkungen die Aufklirung auf die religitse Kultur hat. Eine er-
ste wichtige Einsicht ist in diesem Zusammenhang: ,Der kulturelle Geltungsverlust
wissenschaftlicher Weltbilder 148t die Geltung religidser und konfessioneller Wahr-
heitsanspriiche, soweit diese sich, nach der Aufklirung, aus ihrer Bindung an wissen-
schaftliche Weltbilder gelost haben, unberithrt” (75). L. bringt zur Illustration dieser
These folgendes Beispiel: ,Das Bekenntnis, Gott habe die Welt geschaffen, treibt heute
niemanden mehr in die Isolation gegen die Geltungsanspriiche einer durch Wissen-
schaft gepriigten Hochkultur, sobald man begriffen hat, dafi der Sinn dieses Bekennt-
nisses gegeniiber dem Sinn ... der Urknallhypothese indifferent ist“ (ebd.). Diese
Indifferenz, in der unsere Lebensorientierungen vom Fortschritt und Wechsel metho-
dologisch-forschungspraktischer Annahmen in bezug auf das, was der Fall ist, abge-
koppelt sind, macht den religionskritisch-aufklirerischen Gestus, der fiir viele
Wissenschaftler im spiten 19. Jahrhundert kulturspezifisch war, nach L.s Meinung
heute antiquiert. Als ebenso antiquiert erweist sich freilich auch ,ein biblizistische(r)
Fundamentalismus, der sich darauf versteift, Schépfungslehre und Evolutionstheorie
als sich ausschliefende Alternativen zu behandeln® (ebd.). — Eine zweite Wirkung des
Aufklirungsprozesses fiir die religitse Kultur besteht L. zufolge darin, dafl religioses
Bekenntnis und Biirgerrechte entkoppelt werden. Das hat nicht notwendig die Tren-
nung von Kirche und Staat zur Folge, aber es bedeutet in jedem Falle verfassungsrecht-
lich gewihrleistete Freiheit der Religion. Dissidenten, Apostaten und Atheisten, die
noch zu Zeiten der Frithaufklirung bestenfalls eine Randgruppenkulturexistenz genos-
sen, werden ,in den Status von Inhabern subjektiver, d.h. einklagbarer Rechte ver-
setzt” (11). — Beziige bestehen selbstverstindlich auch zwischen dem Aufklidrungspro-
zefl und dem Prozefl der Sikularisierung, fiir den nach L. der Bedeutungsschwund
religidser Institutionen als Instanzen sozialer Kontrolle wesentlich ist. L. ist auch hier
nicht um Beispiele verlegen. Als Indizien fiir Sikularisierungsvorginge nennt er u.a.
»das religidse Verstummen von Traueranzeigen, den Verlust 6ffentlich manifester Kul-
tur staatlich sanktionierter kirchlicher Feiertage, die mobilititsbedingt zunehmende
Indifferenz der Partnerwahl gegeniiber Konfessionsunterschieden, die Bekenntnisun-
schirfe der Sonntagsworte von Pfarrern im Fernsehen, die progressive Unscheu der
Sightseeing-Touristen im Dom, die curriculare Entkanonisierung von Bibel- und Ge-
sangbuchkenntnissen® (ebd.). — Schliefilich weist er angesichts der Tatsache, dafl die
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Kultur der Aufklirung ,eine sich selbst uneingeschrinkt historisierende Kultur® (12)
ist, darauf hin, dafl auch Religionen und Konfessionen in diese Kultur des historischen
Bewuftseins lingst uneingeschrinkt einbezogen seien. Beleg dafiir ist etwa der Histo-
rismus der historischen und philologischen Disziplinen an den theologischen Fakulti-
ten. Wichtiger fiir den religivsen Vollzug des einzelnen ist noch ,die Erfahrung
historischer Kontingenz in den jeweils eigenen religiosen und konfessionellen Zugeho-
rigkeitsverhiltnissen” (13), welche sich nach L.s Meinung nur historisch erkliren lafit.
Konkret: ,Nichts als lange Geschichten erkliren, wieso man, als ,Autochthone’, in Pa-
derborn rémisch-katholisch, im verkehrstechnisch nahen Hannover lutherisch, in Em-
den hingegen reformiert ist® (125). — Im ganzen zeitigt der Aufklirungsprozefl
zweifellos eine ,Abschwichung der Geltung der Religionen und Konfessionen im Le-
benszusammenhang moderner Zivilisation® (14). Gleichwohl kann von einem Abster-
ben der Religion als Folge des Aufklirungsprozesses keine Rede sein. L. stellt die
Frage: ,Wieso blieben die entsprechenden Erwartungen bis heute stets enttiuscht?
Liegt es etwa daran, daf} die Aufklirung nur unvollendet ist und die historischen Bedin-
gungen noch nicht komplett beieinander sind, unter denen die Religion funktionslos
geworden sein wiirde?” (ebd.). Seine Antwort: Genau das Gegenteil ist der Fall. ,,Nicht
die Religion hat sich als Illusion erwiesen, sondern die Religionstheorie, die sie als sol-
che behandelt® (ebd.). Illusionir ist also die Erwartung, ,,daf der kulturelle und soziale
Fortschritt uns einmal in Lebensumstinde versetzen kénnte, in denen wir auf Leistun-
gen religioser Kultur nicht mehr angewiesen sein wiirden® (ebd.). Denn was von sol-
chem Fortschritt ginzlich unberiihrt bleibt, ist das Phinomen der Daseinskontingenz,
das L. etwa festmacht an der Tatsache, ,,dafl wir jetzt leben und nicht Zeitgenossen frii-
herer Epochen sind, daff wir hier und nicht in anderen Weltgegenden zu Hause sind,
daf}, was der Fall ist, sich so und nicht anders verhilr, ... dal ... iiberhaupt etwas ist
und nicht vielmehr nichts“ (15). Diesem Phinomen der Kontingenz und seinen Impli-
kationen ist das dritte Kapitel von L.s Untersuchung gewidmet. Wichtig ist fiir L. vor
allem die Einsicht: Handlungssinntranszendente Daseinskontingenz lafit sich nicht
wegarbeiten. ,Keine Revolution emanzipiert uns von ihr (16). Unsere technische Kon-
nerschaft richtet hier nichts aus, und politisierbar ist hier auch nichts. Folglich bleibt
nichts als Religion tibrig, um ,sich zum Unverfugbaren in Beziechung zu setzen® (ebd.).
Nicht dafl durch Religion am Ende doch das Unverfiigbare verfigbar gemacht werden
konnte, aber gleichwohl dndert sich etwas durch den religiosen Vollzug. Er bringt uns
nimlich in ein Verhiltnis zum Unverfugbaren, und zwar in ein Verhiltnis seiner Aner-
kennung und dadurch 4ndert sich unser Selbstverhiltnis. Das Dasein kommt namlich
via Religion in ein Verhiltnis der Ubereinstimmung mit seinen unverfiigharen Bedin-
gungen. — Gegen eine solche Sicht von Religion als ,Kultur der Anerkennung unver-
tiigharer Daseinskontingenz® (ebd.) kann allerdings eingewandt werden: dafl sie zu
wenig das Proprium der Religion zur Sprache bringe. L. hilt diesen Einwand aber nicht
fiir triftig. Seine Intentign als Philosoph sieht er weder in einer ,Hermeneutik frommer
Texte’ noch in deren theologischer Reflexion oder gar in deren Verortung in konfes-
sionsgeschichtlichen Zusammenhingen. Worum es thm vielmehr einzig geht, ist, ,die-
jenigen Notigkeitsbedingungen religiéser Kultur zu isolieren, die uns erkennen lassen,
wieso die Erwartung, Aufklirung als kognitiver, kultureller und politischer Prozefi
werde dermaleinst diese Notigkeitsbedingungen und mit ihnen die Religion zum Ver-
schwinden bringen, nicht nur eine faktisch unerfiillt gebliebene, vielmehr widersinnige
Erwartung war® (ebd.). Sowohl die Marxsche Religionskritik, die davon ausging, ,die
progressive Verwandlung kultureller Lebensvoraussetzungen in Resultate unserer eige-
nen Arbeit werde tiber kurz oder lang den Schopfungsglauben als gegenstandslos ab-
sterben lassen® (16) liefs sich bekanntlich von einer solchen Erwartung leiten wie auch
die Freudsche Religionskritik, die in den Frommen nur Leute sehen konnte, ,die auf
einen Grundbesitz auf dem Mond spekulieren anstatt hier Hand anzulegen® (17). Frei-
lich laflt sich gegen die Bestimmung der Religion als Kontingenzbewiltigungspraxis
geltend machen, das Wesen der Religion werde gerade verfehlt, wenn sie von der Funk-
tion her definiert wird, die sie fiir das Leben erfiillt. L. setzt sich im vierten Kapitel sei-
nes Buches ausfithrlich mit diesem Funktionalismuseinwand auseinander. Zunichst
einmal riumt er ein, dafl die funktionalistische Religionstheorie Religion in der Tat auf
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eine Funktion beziehe, nimlich Menschen in Ubereinstimmung mit der Unverfiigbar-
keit ihres Lebens zu bringen, doch fiigt er gleich hinzu, damit sei keineswegs ,die Insi-
nuation verbunden, diese Funktion sei es nun, um deren Erfilllung es sich bei der
Religion eigentlich handle — im Unterschied ... zu allem, worauf sich Religionen in ih-
rem Selbstverstindnis beziehen“ (226). Konkret: ,der Funktionalist sagt nicht, der
Christ sei in ,alteuropiischer’ Naivitit in der Meinung befangen, sein Glaube gebiete
ihm Gottesliebe, wihrend wir, inzwischen aufgeklirt, wissen, worum es sich hierbei in
Wahrheit handelt, namlich um ,Kontingenzbewiltigung’. Die Meinung ist vielmehr
die, dafl, was religios sich in der Erfiillung des Gebots der Gottesliebe vollzieht, in
funktionaler Betrachtung mit der Annahme dessen, wovon wir in unserem Leben un-
verfiigbar abhingig sind, identisch ist“ (ebd.). Des weiteren betont L., die gegebene
Charakeeristik der Religion bedeute nicht, ,das ... die Groflideologien unseres Jahr-
hunderts in der ihnen politisch angedienten Funktion, die Religion, als vermeintlich
veraltete Lebensorientierung, abzuldsen, ihrerseits als Religionen, nimlich als Ersatz-
religionen anerkannt werden miifiten® (17). Denn, niher besehen, werde in diesen
Groflideologien nicht die Anerkennung der Daseinskontingenz kultiviert, sondern de-
ren , Transformation in einen politisch erfiillbaren Geschichtssinn® (18). Schliefllich
befafit sich L. auch mit dem Problem ,funktionalistische Religionstheorie und Wahr-
heitsfrage. Hier gibt er zu bedenken, die funktionalistische Religionstheorie behandle
Religionen zwar als funktionsiquivalente und damit als austauschbare Grofien, die
freilich nicht austauschbar sind gegen andere nicht-religitse Kulturelemente, sondern
»nur gegen solches, was seinerseits religiésen Status hat® (242). — In einem abschliefen-
den fiinften Kapitel geht es L. darum, deutlich zu machen, daf die Religion tiber ihre
sikular, d.h. nicht-religits nicht erfiillbare Lebensfunktion hinaus noch andere Le-
benszwecke fordert. Auch hier wartet er mit einer Fiille von Beispielen auf. Denn er ist
davon iiberzeugt: ,Es gibt gar keine Lebenskultur, die nicht von Primissen religitser
Orientierung mitbestimmt wire — von unserer-Wahrheitsfihigkeit in Politik, Recht
oder Wissenschaft iiber die 6ffentliche Verpflichtung zur Hilfe in Fillen organisations-
unfihiger ... menschlicher Not bis hin zur Wirksamkeit des Verbots, die Zuerkennung
von Menschen- und Biirgerrechten nach Graden der Ubereinstimmung zu bemessen,
die zwischen den Menschen, wie sie nun einmal ... sind, und unseren Idealen, wie
Menschen sein sollten, bestehen oder . .. nicht bestehen mag® (18). — Dieser Rekurs auf
Elemente der Kulturreligion soll also verdeutlichen, ,daf} die Religion, ohne deren Kri-
tik der Aufklirungsprozef nicht zu denken ist, nach der Aufklirung zu den Bedingun-
gen ihrer Erhaltung gehort (ebd.). Soviel in groben Ziigen der Gang von L.s
Untersuchung, die der These von dem Absterben der Religion, die auch heute noch
nicht verstummt ist, selbst wenn sie in der Regel nicht mehr so entschieden vorgetragen
wird wie im 19. Jahrhundert, energisch entgegentritt. Nicht unproblematisch erscheint
freilich, wie L. Religion fafit. Bezeichnend ist etwa, wenn er in bezug auf Freigeister,
die auch in extremen Lebenslagen fiir das Wort ,Gott’ keine sinnvolle Verwendung se-
hen, aber sich fiir solche Situationen gleichwohl wappnen miissen, bemerkt: ,, Mit stoi-
scher Gelassenheit werden sie, hoffentlich, alles zu nehmen wissen — Kurven wie
Lebensperipetien. Funktionen der ,Kontingenzbewiltigung® lassen sich schlieflich
auch so erfiillen, das heifit, auch in ihrem Lebenszusammenhang kommt, in Uberein-
stimmung mit der anthropologischen Universalitit ihrer Funktion, Religion vor, nur
eben nicht ;hochkulturell’, vielmehr institutionenfern, privat, rituell eher verarmt, in-
haltlich aber vielleicht doch durch Schopenhauer-Lektiire oder durch Schitzung der
Betrachtungen Senecas ,De brevitate vitae‘ reich gehalten® (244). Bezeichnend ist si-
cher auch, wenn L. statt von Religion des &fteren von religitser Kultur redet, bei der
nochmals verschiedene Niveaus zu unterscheiden sind, oder wenn er keine Schwierig-
keit hat zuzugeben, der funktionale Religionsbegriff sei gegeniiber den Unterschieden
von Religion und Pseudoreligion bzw. Religion und Aberglauben indifferent, und le-
diglich einschrinkend hinzufiigt, allerdings miisse zwischen lebensforderlichen und
destruktiven Formen der Erfillung religiéser Lebensformen unterschieden werden.
Faktisch macht L. im Kontext der modernen Kultur eine Leerstelle fur Religion aus, die
wie die eben zitierten Beispiele zeigen, in sehr verschiedener Weise weltanschaulich be-
setzt werden kann, eine trennscharfe Bestimmung des Religiosen liefert er dagegen
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nicht. Insofern ld8t sich, was L. gegen R. Ottos Bestimmung des Religivsen als des Hei-
ligen geltend macht, daff es sich hier nimlich um eine unspezifische, d.h. nicht trenn-
scharfe Bestimmung des Religiosen handle (vgl. 239f.,) auch gegen seine eigene
Bestimmung von Religion als Kontingenzbewiltigungspraxis geltend machen. Ver-
standlich wird L.s Bestimmung freilich auf dem Hintergrund seines Neokonservativis-
mus. Ein Denken, das sich zur Aufgabe gemacht hat, Konzepte radikaler politischer
gesellschaftlicher Verinderung in die Schranken zu weisen, indem es auf Grenzen der
Machbarkeit verweist, mufl in der Religion einen natiirlichen Bundesgenossen sehen,
denn auch diese konfrontiert ja den Menschen mit unaufhebbarer Faktizitit und er-
moglicht thm gleichzeitig, sinnvoll mit einer solchen Erfahrung zu leben. Fiir den
homo religiosus diirfte freilich die L.sche Perspektive: die Religion als Bundesgenosse
des Neokonservativismus nicht zentral sein. [hm geht es zwangslidufig in erster Linie
um die Sache selbst und nicht darum, wozu besagte Sache gut ist. Von daher kann fiir
ihn auch die funktionalistische Religionstheorie, fiir die L. sich mit allem ihm zu Ge-
bote stehenden Scharfsinn stark macht, philosophisch nicht das letzte Wort zum
Thema Religion sein, sondern er wird einen phinomenologischen Zugang zum Pro-
blem der Religion nach wie vor fiir angemessener halten, selbst wenn ein solcher Ver-
such, die Sache der Religion selbst philosophisch zur Sprache zu bringen, heute mit
vielen methodischen Schwierigkeiten verbunden ist. Trotz der funktionalistischen
Engfithrung von L.s Religionstheorie, Anerkennung verdient auf jeden Fall, dafi er sich
des Themas Religion so eingehend und mit unverkennbarer Sympathie angenommen
hat, denn dies geschieht in der deutschen Gegenwartsphilosophie nicht eben oft.
H.-L.Orr1G S. J.

Kraus, Grore, Gotteserkenntnis obne QOffenbarung und Glanbe? Natiirliche Theologie
als 6kumenisches Problem (Konfessionskundliche und kontroverstheologische Stu-
dien 50). Paderborn: Bonifatius 1987. 554 S.

Die sog. natiirliche Theologie wird immer wieder einmal — zusammen mit der Meta-
physik! — ,abgeschrieben® und fiir tot erklirt. Sie lebt aber stets von neuem wieder auf,
offenbar weil sie einem inneren Bediirfnis des Menschen entspricht. Das vorliegende
Buch, das im SS 1985 von der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitidt Re-
gensburg als Habilitationsschrift angenommen wurde, hat (nach dem Vorwort und der
Einleitung) drei Hauptteile. Im ersten (33-135) geht es um den Gegensatz zwischen
Vatikanum I und Karl Barth. Im zweiten (137-375) wird die Neubesinnung beziiglich
der natiirlichen Theologie in katholischer und evangelischer Theologie vorgestellt. Im
dritten (377-493) erarbeitet der Vf. Perspektiven zur Losung des Problems der natirli-
chen Theologie. Ein Literaturverzeichnis (495-547) und ein Personenregister
(549-554) schliefen das ungemein fleiflig gearbeitete Buch ab. In der Einleitung
(21-32) wird der Begriff der natiirlichen Theologie geklirt, es wird die kumenische
Aktualitit des Problems der natiirlichen Theologie beschrieben, und schliefilich geht es
um Aufbau, Methode und Intention der vorliegenden Abhandlung. Im 1. Hauptteil
wird zunichst die Bejahung der natiirlichen Theologie durch das Vatikanum I darge-
stellt (34-72). Zu Beginn des 19. Jh.s existierte — in der franzésischen Theologie — ein
fideistischer Traditionalismus, der die Kenntnis Gottes nur auf den Glauben reduzie-
ren wollte. Demgegeniiber betonte — im deutschen Sprachraum — der Semirationalis-
mus, die Inhalte der Offenbarung konnten durch die Vernunft erreicht werden. Das
Konzil versuchte nun in seiner Constitutio dogmatica de fide catholica ,,Dei Filius“ zu
vermitteln. Ausgehend von der doppelten Erkenntnisordnung vertrat es die natiirliche
Erkennbarkeit Gottes durch die menschliche Vernunft und die Notwendigkeit der
tibernatiirlichen Offenbarung. Zwischen Vernunft und Glaube bestehe kein Wider-
spruch, sondern die Méglichkeit einer gegenseitigen Hilfe. Es dringt sich freilich die
Frage auf: ,Ist die Ausgangsbasis (Denkstil und Denkkategorien), ist das Verstindnis
der Hauptbegriffe (Glaube — Offenbarung, Vernunft — Natur) so geschaffen, daf} sie
eine echte innere Vermittlung von Glaube und Vernunft erméglichen?* (62). Fiir Karl
Barth ist natiirliche Theologie nicht méglich (73—135). Es gibt keine Gotteserkenntnis
durch ein religiéses Apriori, da die Offenbarung die Aufhebung der (von Barth abge-
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