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schichtlichkeit der Vernuntt verbindet. Dıie abendländiıische Vernunft 1St als pC-
schichtlich gewordene VO kontingenter Gestalt. Dennoch besitzt s1e für uns als
tionale und hıstorische Wesen unbedingt verpflichtenden Charakter. Dieser
Spannung kann Sch zufolge NUu ıne offen konzıplerte Theorie der Ratıionalıtät 5C-
recht werden. Seine Vorträge un Abhandlungen wollen L1UT ıne „tastende ExXpO-
sıtıon. (7) der Problemlage bieten, 1ın der sıch die gegenwärtige Selbstvergewisserung
der Vernuntft befindet. Sıe markieren jedoch bereits Jetzt die entscheidenden Eck-
punkte der och entfaltenden Rationalitätstheorie. Darüber hınaus geben S1e Wert-
volle Impulse und Orıentierungen 1mM gegenwärtigen philosophischen Streıt ber nde
der Fortschreibung des Projekts der Aufklärung. Dreı kleinere Streitschriften schlie-
Ren dıesen Band ab Engagıert mischt sıch Sch ler In das Handgemenge des philoso-
phischen Alltagsbetriebs ein. Er attackiert geradezu genüßlich dessen Moden (so den
wissenschaftstheoretischen Anarchismus Paul Feyerabends, 263143; kritisiıert die STE-
rıle Philologisierung der philosophischen Klassıker 279 {f.) und versucht sıch mi1t sant-
ter Ironıe einem Sıttengemälde heutiger akademischer Jugend 285{f.) Sc'
beherrscht die Kunst des Streıtens, eın weıteres Indıiz dafür, Ww1ıe sehr ıhm beı aller Eın-
sıcht ın die Geschichtlichkeit der Vernunft der Rationalıtät der Geschichte, der

A SCHMIDTvernünftigen Einrichtung unserer Gegenwart gelegen IST.

LÜBBE, HERMANN, Religion nach TunNg. Graz. S‘tyria 1986 338
Einleitend stellt zunächst ein MiıfSverständnıis richtig, das die Titelformulierung

nahelegt. Seıine Untersuchung ll keiner Verabschiedung der Aufklärung das Wort
den, sondern lediglich ıne Posıtionsbestimmung VO Relıgion geben den Bedıin-
SUNSCH erfolgter Aufklärung. In den beıden ersten Kapıteln se1ınes Buches geht dem
Problem nach, welche Wırkungen die Aufklärung auf diıe relig1öse Kultur hat Eıne
STIE wichtige Einsicht 1St 1n diesem Zusammenhang: „Der kulturelle Geltungsverlust
wissenschaftlicher Weltbilder aßt die Geltung relıg1öser und kontessioneller Wahr-
heitsansprüche, sOWwelılt diese sıch, ach der Aufklärung, 4US$S ihrer Bındung WwIsSsen-
schaftliche Weltbilder gelöst haben, unberührt“ 75) bringt Zur Ilustration dieser
These folgendes Beıispıiel: „Das Bekenntnis, Ott habe die Weltrt geschaffen, treibt heute
nıemanden mehr 1n dıe Isolatıon die Geltungsansprüche eıner durch Wıssen-
schaft geprägten Hochkultur, sobald INa  — begriffen hat, da{fß der 1Inn dieses Bekennt-
n1ısses gegenüber dem ınnTHEO;(E’ÜSCHE PHILOSOPHIE  schichtlichkeit der Vernunft verbindet. — Die abendländische Vernunft ist als ge-  schichtlich gewordene von kontingenter Gestalt. Dennoch besitzt sie — für uns als ra-  tionale und. historische Wesen — unbedingt verpflichtenden Charakter. Dieser  Spannung kann Sch. zufolge nur eine offen konzipierte Theorie der Rationalität ge-  recht werden. Seine Vorträge und Abhandlungen wollen nur eine erste „tastende Expo-  sition“ (7) der Problemlage bieten, in der sich die gegenwärtige Selbstvergewisserung  der Vernunft befindet. Sie markieren jedoch bereits jetzt die entscheidenden Eck-  punkte der noch zu entfaltenden Rationalitätstheorie. Darüber hinaus geben sie wert-  volle Impulse und Orientierungen im gegenwärtigen philosophischen Streit über Ende  oder Fortschreibung des Projekts der Aufklärung. Drei kleinere Streitschriften schlie-  ßen diesen Band ab. Engagiert mischt sich Sch. hier in das Handgemenge des philoso-  phischen Alltagsbetriebs ein. Er attackiert geradezu genüßlich dessen Moden (so den  wissenschaftstheoretischen Anarchismus Paul Feyerabends, 263 ff.), kritisiert die ste-  rile Philologisierung der philosophischen Klassiker (279 ff.) und versucht sich mit sanf-  ter Ironie an einem Sittengemälde heutiger akademischer Jugend (285ff.). Sch.  beherrscht die Kunst des Streitens, ein weiteres Indiz dafür, wie sehr ihm bei aller Ein-  sicht in die Geschichtlichkeit der Vernunft an der Rationalität der Geschichte, an der  'TH. M. SCHMIDT  vernünftigen Einrichtung unserer Gegenwart gelegen ist.  LüBBE, HERMANN, Religion nach der Aufklärung. Graz: Styria 1986. 338 S.  Einleitend stellt L. zunächst ein Mißverständnis richtig, das die Titelformulierung  nahelegt. Seine Untersuchung will keiner Verabschiedung der Aufklärung das Wort re-  den, sondern lediglich eine Positionsbestimmung von Religion geben unter den Bedin-  gungen erfolgter Aufklärung. In den beiden ersten Kapiteln seines Buches geht L. dem  Problem nach, welche Wirkungen die Aufklärung auf die religiöse Kultur hat. Eine er-  ste wichtige Einsicht ist in diesem Zusammenhang: „Der kulturelle Geltungsverlust  wissenschaftlicher Weltbilder läßt die Geltung religiöser und konfessioneller Wahr-  heitsansprüche, soweit diese sich, nach der Aufklärung, aus ihrer Bindung an wissen-  schaftliche Weltbilder gelöst haben, unberührt“ (75). L. bringt zur Illustration dieser  These folgendes Beispiel: „Das Bekenntnis, Gott habe die Welt geschaffen, treibt heute  niemanden mehr in die Isolation gegen die Geltungsansprüche einer durch Wissen-  schaft geprägten Hochkultur, sobald man begriffen hat, daß der Sinn dieses Bekennt-  nisses gegenüber dem Sinn ... der Urknallhypothese indifferent ist“ (ebd.). Diese  Indifferenz, in der unsere Lebensorientierungen vom Fortschritt und Wechsel metho-  dologisch-forschungspraktischer Annahmen in bezug auf das, was der Fall ist, abge-  koppelt sind, macht den religionskritisch-aufklärerischen Gestus, der für viele  Wissenschaftler im späten 19. Jahrhundert kulturspezifisch war, nach L.s Meinung  heute antiquiert. Als ebenso antiquiert erweist sich freilich auch „ein biblizistische(r)  Fundamentalismus, der sich darauf versteift, Schöpfungslehre und Evolutionstheorie  als sich ausschließende Alternativen zu behandeln“ (ebd.). — Eine zweite Wirkung des  Aufklärungsprozesses für die religiöse Kultur besteht L. zufolge darin, daß religiöses  Bekenntnis und Bürgerrechte entkoppelt werden. Das hat nicht notwendig die Tren-  nung von Kirche und Staat zur Folge, aber es bedeutet in jedem Falle verfassungsrecht-  lich gewährleistete Freiheit der Religion. Dissidenten, Apostaten und Atheisten, die  noch zu Zeiten der Frühaufklärung bestenfalls eine Randgruppenkulturexistenz genos-  sen, werden „in den Status von Inhabern subjektiver, d.h. einklagbarer Rechte ver-  setzt“ (11). — Bezüge bestehen selbstverständlich auch zwischen dem Aufklärungspro-  zeß und dem Prozeß der Säkularisierung, für den nach L. der Bedeutungsschwund  religiöser Institutionen als Instanzen sozialer Kontrolle wesentlich ist. L. ist auch hier  nicht um Beispiele verlegen. Als Indizien für Säkularisierungsvorgänge nennt er u.a.  „das religiöse Verstummen von Traueranzeigen, den Verlust öffentlich manifester Kul-  tur staatlich sanktionierter kirchlicher Feiertage, die mobilitätsbedingt zunehmende  Indifferenz der Partnerwahl gegenüber Konfessionsunterschieden, die Bekenntnisun-  schärfe der Sonntagsworte von Pfarrern im Fernsehen, die progressive Unscheu der  Sightseeing- Touristen im Dom, die curriculare Entkanonisierung von Bibel- und Ge-  sangbuchkenntnissen“ (ebd.). — Schließlich weist er angesichts der Tatsache, daß die  127der Urknallhypothese indıfferent ISt  ‚66 (ebd.) Diese
Indıfferenz, 1n der uUunsere Lebensorijentierungen VO Fortschritt und Wechsel metho-
dologisch-forschungspraktischer Annahmen ın bezug auf das, W as der Fall ISt, abge-
koppelt sind, macht den relig1onskritisch-aufklärerischen Gestus, der für viele
Wissenschaftler 1m späaten Jahrhundert kulturspezifisch Wäl, ach J6 Meınung
heute antıquiert. Als ebenso antıquiert erwelst sıch freilich uch „eIn bıblizıstische(r)
Fundamentalısmus, der sıch darauf versteıift, Schöpfungslehre und Evolutionstheorie
als sıch ausschließende Alternatıven behandeln“ Eıne 7zweıte Wirkung des
Aufklärungsprozesses tür die relıg1öse Kultur besteht zufolge darıin, dafß relıg1öses
Bekenntnis und Bürgerrechte entkoppelt werden. Das hat nıcht notwendig die Tren-
NunNng VO Kırche un Staat Zur Folge, ber bedeutet 1n jedem Falle verfassungsrecht-
ıch gewährleistete Freiheit der Relıgion. Dıssıdenten, Apostaten und Atheisten, die
och Zeıten der Frühaufklärung bestenfalls eine Randgruppenkulturexistenz O5-
SCH, werden „1N den Status VO Inhabern subjektiver, einklagbarer Rechte VvVer-
setzt“ Bezüge bestehen selbstverständlich uch zwıschen dem Aufklärungspro-
zeß un dem Prozeß der Säkularısıerung, für den ach der Bedeutungsschwund
relıg1öser Institutionen als Instanzen sozıaler Kontrolle wesentlich 1St. 1St uch hıer
nıcht Beispiele verlegen. Als Indızıen tür Säkularısıerungsvorgänge u.

„das relıg1öse Verstummen VO Traueranzeıgen, den Verlust öffentlich manıfester Kul-
£ur staatlıch sanktionierter kırchlicher Feıjertage, die mobilıtätsbedingt zunehmende
Indifferenz der Partnerwahl gegenüber Konfessionsunterschieden, die Bekenntnisun-
chärte der Sonntagsworte VO  — Pftfarrern im Fernsehen, dıe progressive Unscheu der
Sıghtseeing- T’ouristen 1mM Dom, dıe curriculare Entkanonisıerung Bıbel- un: Ge-
sangbuchkenntnissen“ Schließlich weılst angesichts der Tatsache, dafß die
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Kultur der Aufklärung „eıne sıch selbst uneingeschränkt hiıstorisierende Kultur“ 12)
ISt, darauf hin, da uch Relıgi1onen un! Konfessionen in diıese Kultur des historischen
Bewußfitseins längst uneingeschränkt einbezogen selen. Beleg dafür 1St eLtwa der Hısto-
r1sSmus der hıstorıschen un: philologischen Dıszıplinen den theologischen Fakultä-
ten Wiıchtiger für den relig1ösen Vollzug des einzelnen ISt och „die Erfahrunghistorischer Kontingenz INn den jeweıls eıgenen relıg1ösen un kontessionellen Zugehö-rıgkeitsverhältnıssen“ (13); welche sıch ach K Meınung Nu historisch erklären läfßt
Konkret: „Nıchts als lange Geschichten erklären, WIeSsSO INan, als ‚Autochthone‘“, in Pa-
derborn römisch-katholisch, 1m verkehrstechnisch nahen Hannover lutherisch, in Em-
den hingegen retormiert 1St  ‚S6 Im SaNzZCN zeıtigt der Aufklärungsprozeßzweıtellos ıne „Abschwächung der Geltung der Religionen un: Konftessionen 1mM Le-
benszusammenhang moderner Ziyılısation“ 14) Gleichwohl kann VO eiınem Abster-
ben der Religion als Folge des Aufklärungsprozesses keine ede SeIN. stellt die
Frage: „Wiıeso blieben dıe entsprechenden Erwartungen bıs heute enttäuscht?
Liegt ELW daran, da: die Aufklärung 1Ur unvollendet 1St un!: die historischen Bedin-
SUNSCH och nıcht komplett beieinander sind, denen diıe Religion funktionslos
geworden seın würde?“ Seine Antwort: Genau das Gegenteıl 1St. der Fall „Nicht
die Relıgion hat sıch als Ilusıon erwıesen, sondern die Religionstheorie, die S1E als sol-
che behandelt“ Ilusionär 1St Iso die Erwartung, „dafß der kulturelle un! sozıale
Fortschritt uns eiınmal 1in Lebensumstände verseizen könnte, 1n denen WIr autf Leıistun-
SCnh relıg1öser Kultur nıcht mehr angewlesen seın würden“ Denn Was VO  $ ol-
chem Fortschritt gänzlıch unberührt bleıbt, 1St das Phänomen der Daseinskontingenz,das ELW: testmacht der Tatsache, „dafß WIr Jjetzt leben un: nıcht Zeıtgenossen frü-
herer Epochen sınd, da{fß WIr 1er un! nıcht ın anderen Weltgegenden Hause sınd,
dafs, W as der Fall ISt, sıch un: nıcht anders verhält, daßBUCHBESPRECHUNGEN  Kultur der Aufklärung „eine sich selbst uneingeschränkt historisierende Kultur“ (12)  ist, darauf hin, daß auch Religionen und Konfessionen in diese Kultur des historischen  Bewußtseins längst uneingeschränkt einbezogen seien. Beleg dafür ist etwa der Histo-  rismus der historischen und philologischen Disziplinen an den theologischen Fakultä-  ten. Wichtiger für den religiösen Vollzug des einzelnen ist noch „die Erfahrung  historischer Kontingenz in den jeweils eigenen religiösen und konfessionellen Zugehö-  rigkeitsverhältnissen“ (13), welche sich nach L.s Meinung nur historisch erklären läßt.  Konkret: „Nichts als lange Geschichten erklären, wieso man, als ‚Autochthone‘, in Pa-  derborn römisch-katholisch, im verkehrstechnisch nahen Hannover lutherisch, in Em-  den hingegen reformiert ist“ (125). — Im ganzen zeitigt der Aufklärungsprozeß  zweifellos eine „Abschwächung der Geltung der Religionen und Konfessionen im Le-  benszusammenhang moderner Zivilisation“ (14). Gleichwohl kann von einem Abster-  ben der Religion als Folge des Aufklärungsprozesses keine Rede sein. L. stellt die  Frage: „Wieso blieben die entsprechenden Erwartungen bis heute stets enttäuscht?  Liegt es etwa daran, daß die Aufklärung nur unvollendet ist und die historischen Bedin-  gungen noch nicht komplett beieinander sind, unter denen die Religion funktionslos  geworden sein würde?“ (ebd.). Seine Antwort: Genau das Gegenteil ist der Fall. „Nicht  die Religion hat sich als Illusion erwiesen, sondern die Religionstheorie, die sie als sol-  che behandelt“ (ebd.). Illusionär ist also die Erwartung, „daß der kulturelle und soziale  Fortschritt uns einmal in Lebensumstände versetzen könnte, in denen wir auf Leistun-  gen religiöser Kultur nicht mehr angewiesen sein würden“ (ebd.). Denn was von sol-  chem Fortschritt gänzlich unberührt bleibt, ist das Phänomen der Daseinskontingenz,  das L. etwa festmacht an der Tatsache, „daß wir jetzt leben und nicht Zeitgenossen frü-  herer Epochen sind, daß wir hier und nicht in anderen Weltgegenden zu Hause sind,  daß, was der Fall ist, sich so und nicht anders verhält, ... daß ... überhaupt etwas ist  und nicht vielmehr nichts“ (15). Diesem Phänomen der Kontingenz und seinen Impli-  kationen ist das dritte Kapitel von L.s Untersuchung gewidmet. Wichtig ist für L. vor  allem die Einsicht: Handlungssinntranszendente Daseinskontingenz läßt sich nicht  wegarbeiten. „Keine Revolution emanzipiert uns von ihr“ (16). Unsere technische Kön-  nerschaft richtet hier nichts aus, und politisierbar ist hier auch nichts. Folglich bleibt  nichts als Religion übrig, um „sich zum Unverfügbaren in Beziehung zu setzen“ (ebd.).  Nicht daß durch Religion am Ende doch das Unverfügbare verfügbar gemacht werden  könnte, aber gleichwohl ändert sich erwas durch den religiösen Vollzug. Er bringt uns  nämlich in ein Verhältnis zum Unverfügbaren, und zwar in ein Verhältnis seiner Aner-  kennung und dadurch ändert sich unser Selbstverhältnis. Das Dasein kommt nämlich  via Religion in ein Verhältnis der Übereinstimmung mit seinen unverfügbaren Bedin-  gungen. — Gegen eine solche Sicht von Religion als „Kultur der Anerkennung unver-  fügbarer Daseinskontingenz“ (ebd.) kann allerdings eingewandt werden: daß sie zu  wenig das Proprium der Religion zur Sprache bringe. L. hält diesen Einwand aber nicht  für triftig. Seine Intention als Philosoph sieht er weder in einer ‚Hermeneutik frommer  Texte‘ noch in deren theologischer Reflexion oder gar in deren Verortung in konfes-  sionsgeschichtlichen Zusammenhängen. Worum es ıhm vielmehr einzig geht, ist, „die-  jenigen Nötigkeitsbedingungen religiöser Kultur zu isolieren, die uns erkennen lassen,  wieso die Erwartung, Aufklärung als kognitiver, kultureller und politischer Prozeß  werde dermaleinst diese Nötigkeitsbedingungen und mit ihnen die Religion zum Ver-  schwinden bringen, nicht nur eine faktisch unerfüllt gebliebene, vielmehr widersinnige  Erwartung war“ (ebd.). Sowohl die Marxsche Religionskritik, die davon ausging, „die  progressive Verwandlung kultureller Lebensvoraussetzungen in Resultate unserer eige-  nen Arbeit werde über kurz oder lang den Schöpfungsglauben als gegenstandslos ab-  sterben lassen“ (16) ließ sich bekanntlich von einer solchen Erwartung leiten wie auch  die Freudsche Religionskritik, die in den Frommen nur Leute sehen konnte, „die auf  einen Grundbesitz auf dem Mond spekulieren anstatt hier Hand anzulegen“ (17). Frei-  lich läßt sich gegen die Bestimmung der Religion als Kontingenzbewältigungspraxis  geltend machen, das Wesen der Religion werde gerade verfehlt, wenn sie von der Funk-  tion her definiert wird, die sie für das Leben erfüllt. L. setzt sich im vierten Kapitel sei-  nes Buches ausführlich mit diesem Funktionalismuseinwand auseinander. Zunächst  einmal räumt er ein, daß die funktionalistische Religionstheorie Religion in der Tat auf  128überhaupt eLWwWAaSs 1st
un: nıcht vielmehr niıchts“ 15) Dıiesem Phänomen der Kontingenz und seınen Impli-katıonen 1St das dritte Kapıtel VO  3 L.Ss Untersuchung gewıdmet. Wiıchtig 1St tür VOT
allem die Einsicht: Handlungssinntranszendente Daseinskontingenz aßt sıch nıcht
wegarbeıten. „Keıne Revolution emanzıplert uns VO ihr“ 16) Unsere technische Kön-
nerschait richtet hier nıchts AauUs, un: polıtısıerbar 1sSt 1l1er uch nıchts. Folglıch bleibt
nıchts als Reliıgion übrıg, „sich ZU Unverfügbaren In Beziehung setzen“
Nıcht da durch Relıgion nde doch das Unverfügbare verfügbar gemacht werden
könnte, ber gleichwohl ändert sıch durch den relıg1ösen Vollzug. Er bringt uns
nämlıch ıIn eın Verhältnis ZuU Unverfügbaren, und ‚War ın eın Verhältnis seiner Aner-
kennung un dadurch ändert sıch *  n Selbstverhältnis. Das Daseın kommt nämlıch
V1a Religion ıIn eın Verhältnis der Übereinstimmung miıt seiınen unverfügbaren Bedin-
SUuUngeCnN. Gegen ıne solche Sıcht VO Religion als „Kultur der Anerkennung 1 -

fügbarer Daseinskontingenz“ kann allerdings eingewandt werden: da{fß S$1e
wenıg das Proprium der Relıgion ZUur Sprache bringe. hält diesen Eiınwand ber nıcht
tür triftig. Seine Intention als Philosoph sıeht weder 1n eıner ‚Hermeneutik frommer
Texte‘ och In deren theologischer Reflexion der Sar In deren Verortung in kontes-
siıonsgeschichtlichen Zusammenhängen. Worum iıhm vielmehr eINZIg geht; ISt, „die-
Jjenıgen Nötigkeıitsbedingungen relıg1öser Kultur ısolıeren, die uns erkennen lassen,
WIeSsSO die Erwartung, Aufklärung als kognitıver, kultureller un! politischer Prozeß
werde dermaleinst diese Nötigkeitsbedingungen und miıt ihnen dıe Religion ZUuU Ver-
schwinden bringen, nıcht DUT iıne taktiısch unertüllt gebliebene, vielmehr wıdersinnıgeErwartung war Sowohl die Marxsche Religionskritik, die davon ausgıng, „die
progressive Verwandlung kultureller Lebensvoraussetzungen ın Resultate unserer e1ge-
ne  — Arbeıt werde über kurz der lang den Schöpfungsglauben als gegenstandslos ab-
sterben lassen“ (16) 1e6ß sıch bekanntlich VO einer solchen Erwartung leiten WwWI1e uch
die Freudsche Religionskritik, dıie In den Frommen NUur Leute sehen konnte, „dıe auf
einen Grundbesıitz auf dem Mond spekulieren aNSLatt 1er Hand anzulegen“ ( Freıi-
ıch aßt sıch die Bestimmung der Relıigion als Kontingenzbewältigungsprax1seltend machen, das Wesen der Religion werde gerade erfehlt, WenNnn s1e VO  } der Funk-
tıon her definiert wiırd, dıe S1e für das Leben ertüllt. sıch 1m vierten Kapıtel se1l-
nes Buches ausführlich MmMIt diesem Funktionaliısmuseinwan auseiınander. Zunächst
einmal raumt e1n, dafß dıe funktionalistische Reliıgi10nstheorie Religion 1ın der Tat auf
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eiıne Funktion bezıehe, nämlı;ch Menschen iın Übereinstimmung miı1ıt der Unverfügbar-
keıt ihres Lebens bringen, doch fügt yleich hinzu, damıiıt se1 keineswegs „dıe Insı-
nuatıon verbunden, diese Funktion se1 NUunNn, deren Erfüllung sıch be1 der
Relıgion eigentlıch handle 1im Unterschied allem, worauf sıch Religionen in ıh-
LE Selbstverständnis beziehen“ Konkret: „der Funktionalıist Sagı nicht, der
Christ se1l 1n ‚alteuropäischer‘ Naiıvıtät ın der Meınung befangen, seın Glaube gebieteihm Gottesliebe, während WITr, inzwischen aufgeklärt, wıssen, sıch hierbei In
Wahrheıit andelt, nämlich ‚Kontingenzbewältigung‘. Dıie Meınung 1St vielmehr
die, dafßß, W as relıg1ös sıch in der Erfüllung des Gebots der Gottesliebe vollzieht, in
funktionaler Betrachtung mıt der Annahme dessen, WIr in uUunNnserem Leben
verfügbar abhängig sınd, ıdentisch 1St Des weıteren betont L dıe gegebeneCharakteristik der Relıgion bedeute nıcht, „dasT HEORETISCHE PHILOSOPHIE  eine Funktion beziehe, nämlich Menschen in Übereinstimmung mit der Unverfügbar-  keit ihres Lebens zu bringen, doch fügt er gleich hinzu, damit sei keineswegs „die Insi-  nuation verbunden, diese Funktion sei es nun, um deren Erfüllung es sich bei der  Religion eigentlich handle — im Unterschied ... zu allem, worauf sich Religionen in ih-  rem Selbstverständnis beziehen“ (226). Konkret: „der Funktionalist sagt nicht, der  Christ sei in ‚alteuropäischer‘ Naivität in der Meinung befangen, sein Glaube gebiete  ihm Gottesliebe, während wir, inzwischen aufgeklärt, wissen, worum es sich hierbei in  Wahrheit handelt, nämlich um ‚Kontingenzbewältigung‘. Die Meinung ist vielmehr  die, daß, was religiös sich in der Erfüllung des Gebots der Gottesliebe vollzieht, in  funktionaler Betrachtung mit der Annahme dessen, wovon wir in unserem Leben un-  verfügbar abhängig sind, identisch ist“ (ebd.). Des weiteren betont L., die gegebene  Charakteristik der Religion bedeute nicht, „das ... die Großideologien unseres Jahr-  hunderts in der ihnen politisch angedienten Funktion, die Religion, als vermeintlich  veraltete Lebensorientierung, abzulösen, ihrerseits als Religionen, nämlich als Ersatz-  religionen anerkannt werden müßten“ (17). Denn, näher besehen, werde in diesen  Großideologien nicht die Anerkennung der Daseinskontingenz kultiviert, sondern de-  ren „Transformation in einen politisch erfüllbaren Geschichtssinn“ (18). Schließlich  befaßt sich L. auch mit dem Problem ‚funktionalistische Religionstheorie und Wahr-  heitsfrage‘. Hier gibt er zu bedenken, die funktionalistische Religionstheorie behandle  Religionen zwar als funktionsäquivalente und damit als austauschbare Größen, die  freilich nicht austauschbar sind gegen andere nicht-religiöse Kulturelemente, sondern  »nur gegen solches, was seinerseits religiösen Status hat“ (242). — In einem abschließen-  den fünften Kapitel geht es L. darum, deutlich zu machen, daß die Religion über ihre  säkular, d.h. nicht-religiös nicht erfüllbare Lebensfunktion hinaus noch andere Le-  benszwecke fördert. Auch hier wartet er mit einer Fülle von Beispielen auf. Denn er ist  davon überzeugt: „Es gibt gar keine Lebenskultur, die nicht von Prämissen religiöser  Orientierung mitbestimmt wäre — von unserer Wahrheitsfähigkeit in Politik, Recht  oder Wissenschaft über die öffentliche Verpflichtung zur Hilfe in Fällen organisations-  unfähiger ... menschlicher Not bis hin zur Wirksamkeit des Verbots, die Zuerkennung  von Menschen- und Bürgerrechten nach Graden der Übereinstimmung zu bemessen,  die zwischen den Menschen, wie sie nun einmal ... sind, und unseren Idealen, wie  Menschen sein sollten, bestehen oder ... nicht bestehen mag“ (18). — Dieser Rekurs auf  Elemente der Kulturreligion soll also verdeutlichen, „daß die Religion, ohne deren Kri-  tik der Aufklärungsprozeß nicht zu denken ist, nach der Aufklärung zu den Bedingun-  gen ihrer Erhaltung gehört“ (ebd.). Soviel in groben Zügen der Gang von L.s  Untersuchung, die der These von dem Absterben der Religion, die auch heute noch  nicht verstummt ist, selbst wenn sie in der Regel nicht mehr so entschieden vorgetragen  wird wie im 19. Jahrhundert, energisch entgegentritt. Nicht unproblematisch erscheint  freilich, wie L. Religion faßt. Bezeichnend ist etwa, wenn er in bezug auf Freigeister,  die auch in extremen Lebenslagen für das Wort ‚Gott‘ keine sinnvolle Verwendung se-  hen, aber sich für solche Situationen gleichwohl wappnen müssen, bemerkt: „Mit stoi-  scher Gelassenheit werden sie, hoffentlich, alles zu nehmen wissen — Kurven wie  Lebensperipetien. Funktionen der ‚Kontingenzbewältigung‘ lassen sich schließlich  auch so erfüllen, das heißt, auch in ihrem Lebenszusammenhang kommt, in Überein-  stimmung mit der anthropologischen Universalität ihrer Funktion, Religion vor, nur  eben nicht ‚hochkulturell‘, vielmehr institutionenfern, privat, rituell eher verarmt, in-  haltlich aber vielleicht doch durch Schopenhauer-Lektüre oder durch Schätzung der  Betrachtungen Senecas ‚De brevitate vitae‘ reich gehalten“ (244). Bezeichnend ist si-  cher auch, wenn L. statt von Religion des öfteren von religiöser Kultur redet, bei der  nochmals verschiedene Niveaus zu unterscheiden sind, oder wenn er keine Schwierig-  keit hat zuzugeben, der funktionale Religionsbegriff sei gegenüber den Unterschieden  von Religion und Pseudoreligion bzw. Religion und Aberglauben indifferent, und le-  diglich einschränkend hinzufügt, allerdings müsse zwischen lebensförderlichen und  destruktiven Formen der Erfüllung religiöser Lebensformen unterschieden werden.  Faktisch macht L. im Kontext der modernen Kultur eine Leerstelle für Religion aus, die  wie die eben zitierten Beispiele zeigen, in sehr verschiedener Weise weltanschaulich be-  setzt werden kann, eine trennscharfe Bestimmung des Religiösen liefert er dagegen  9 ThPh 1/1989  129die Großideologien uUuNseres Jahr-hunderts In der ihnen polıtısch angedienten Funktion, die Relıgion, als vermeıntliıch
veraltete Lebensorientierung, abzulösen, ihrerseits als Relıgionen, nämlich als Ersatz-
relıg1ı0nen anerkannt werden müfßten“ (17) Denn, näher besehen, werde in diesen
Grofßßsideologien nıcht die Anerkennung der Daseinskontingenz kultiviert, sondern de-
e  $ „ Transformation in eınen polıtisch ertüllbaren Geschichtssinn“ 18) Schlieflich
befafßt sıch uch mıiıt dem Problem ‚funktionalistische Religionstheorie un: Wahr-
heitsfrage‘. Hıer o1bt bedenken, dıe funktionalistische Religionstheorie behandle
Reliıgionen War als funktionsäquivalente und damit als austauschbare Größen, die
freilich nıcht austauschbar sınd andere nıcht-relig1öse Kulturelemente, sondern
99.  ur solches, W as seıinerseılts relıg1ösen Status hat“ In einem abschließen-
den ünften Kapıtel geht darum, deutlich machen, da{fß die Relıgion ber ihre
säkular, nıcht-relig1ös nıcht ertüllbare Lebenstunktion hınaus och andere Le-
benszwecke tördert. uch hıer wartet mıiıt einer Fülle VO  e Beıispielen aut. Denn 1St
davon überzeugt: CS g1bt Sar keıine Lebenskultur, die nıcht VO  u} Prämissen relıg1öserÖOrılentierung mıtbestimmt wäre VO  3 unserer : Wahrheıitsfähigkeit ın Polıitik, Recht
der Wissenschaft über die öttentliche Verpflichtung ZUr Hılte in Fällen organısatl1ons-unfähiger menschlicher Not bıs hın ZUr Wırksamkeit des Verbots, die Zuerkennung
VO Menschen- un: Bürgerrechten ach Graden der Übereinstimmung bemessen,
die zwıschen den Menschen, WI1e€e S1e Nnu  «] eınmal sınd, un: unNnseren Idealen, Ww1e€e
Menschen seın sollten, bestehen der nıcht bestehen «“  mag 18) Dıieser Rekurs auf
Elemente der Kulturreligion soll Iso verdeutlıchen, „dafß die Relıgi0n, hne deren Krı-
tiık der Aufklärungsprozeß nıcht denken ISt; ach der Aufklärung den Bedingun-
SCH ihrer Erhaltung gehört“ Sovıel iın groben Zügen der Gang VO  e} 1
Untersuchung, die der These VO dem Absterben der Relıgiıon, die uch heute noch
nıcht erstumm ISt, selbst S1e iın der Regel nıcht mehr entschieden vorgetragenwırd WI1e 1im Jahrhundert, energıisch entgegentritt. Nıicht unproblematisch erscheint
freilich, WIeE Religion tafßt Bezeichnend 1St CLW, Wenn ın bezug auf Freigeister,die uch in Lebenslagen für das Wort ‚Gott' keine sınnvolle Verwendunghen, ber sıch für solche Sıtuationen gleichwohl WapDNeCN müssen, bemerkt: „Mıt StO1-
scher Gelassenheit werden s1€, hoffentlich, alles nehmen wIssen Kurven Ww1e€e
Lebensperipetien. Funktionen der ‚Kontingenzbewältigung‘ lassen sıch schließlich
uch erfüllen, das eıßt, uch 1ın iıhrem Lebenszusammenhang kommt, 1n Überein-
stımmung mıit der anthropologischen Universalıtät ihrer Funktion, Religion VOT, NUur
ben nıcht ‚hochkulturell‘, vielmehr instıtutionentern, prıvat, riıtuell her verarmt, 1N-
haltlıch ber vielleicht doch durch Schopenhauer-Lektüre oder durch Schätzung der
Betrachtungen Senecas ‚De breviıtate vitae‘ reich gehalten“ Bezeichnend 1St S1-
her auch, WECNN VO Relıgion des öfteren VO relıg1öser Kultur redet, beı der
nochmals verschıiedene 1Veaus unterscheiden sınd, oder Wenn keine Schwierig-keit hat zuzugeben, der funktionale Religionsbegriff se1l gegenüber den Unterschieden
VO  n} Religion un: Pseudoreligion bzw. Relıgion un: Aberglauben indifferent, un: le-
diglich einschränkend hinzufügt, allerdings mMUsse zwıschen lebenstörderlichen un!
destruktiven Formen der Erfüllung relıg1öser Lebenstormen unterschieden werden.
Faktisch macht 1m Ontext der modernen Kultur ine Leerstelle für Relıgion Aaus, die
W1e die ben zıtıerten Beispiele zeıgen, In sehr verschiedener Weiıse weltanschaulich be-

werden kann, iıne trennscharte Bestimmung des Religiösen lıetert dagegen
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nıcht. Insofern äfßt sıch, W as Ottos Bestimmung des Religiösen als des Heı-
lıgen geltend macht, dafß sıch 1er nämlıch eiıne unspeziıfische, nıcht Nn-
scharfe Bestimmung des Religiösen handle (vgl 239 uch seıne eıgene
Bestimmung VON Religion als KontingenzbewältigungspraxI1s geltend machen. Ver-
ständlich wird L.S Bestimmung freıilıch auf dem Hıntergrund se1nes Neokonservatıvıs-
INUS Eın Denken, das sıch ZuUur Aufgabe gemacht hat, Konzepte radıkaler polıtischer
gesellschaftlicher Veränderung ın die Schranken weısen, indem es auf renzen der
Machbarkeit verwelst, mu{ß ın der Relıgion einen natürlichen Bundesgenossen sehen,
enn uch diese kontrontiert Ja den Menschen miı1t unaufhebbarer Faktizıtät und C1I-

möglıcht ıhm gleichzeitig, sinnvoll mMIt eiıner solchen Ertahrung leben Für den
homo relig10sus dürtte freilich dıe L.sche Perspektive: dıe Relıgion als Bundesgenosse
des Neokonservativismus nıcht zentral sein. Ihm geht zwangsläufig in erster Linıe
um dıe Sache selbst un! nıcht darum, WOZU besagte Sache guL 1St. Von daher kann tfür
iıhn uch dıe tunktionalıistische Religionstheorie, für die sıch mMi1t allem iıhm Ge-
Oote stehenden Schartsinn stark macht, philosophisch nıcht das letzte Wort zu

Thema Relıgion se1n, sondern wırd eınen phänomenologischen Zugang Zu Pro-
blem der Relıgion ach WwWI1e€e VOT für ANSEMESSCHNET halten, selbst Wenn eın solcher Ver-
such, die Sache der Relıgion selbst phılosophiısch Zur Sprache bringen, heute miıt
vielen methodischen Schwierigkeiten verbDunden 1St. Trotz der funktionalistischen
Engführung VO 1L..S Religionstheorie, Anerkennung verdient autf jeden Fall; da sıch
des Themas Relıgion eingehend un mi1t unverkennbarer Sympathie ANSCHOININ
hat, enn 1es geschieht iın der deutschen Gegenwartsphilosophie nıcht eben oft.

H- ÖOLLIG

KRAUS, (GEORG, Gotteserkenntnis Ane Offenbarung UN: Glaube? Natürliche Theologıe
als ökumenisches Problem (Konfessionskundliche und kontroverstheologische Stu-
1ecn 50) Paderborn: Bonitatius 1987 554
Dıie 50 natürliche Theologıe wiıird immer wıeder einmal mıt der Meta-

physık! „abgeschrieben“ und für LOL erklärt. Sıe ebt ber VO  — wıeder auf,
ottenbar weıl s1e einem inneren Bedürfnis des Menschen entspricht. Das vorlıegende
Buch, das 1mM 1985 VO der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Re-
gensburg als Habilitationsschrift ANSCHOIMMIM wurde, hat (nach dem Vorwort un der
Eıinleitung) TEl Hauptteıle. Im ersten 33—135) geht den Gegensatz zwıischen
Vatıkanum un! arl Barth Im zweıten —wırd die Neubesinnung bezüglıch
der natürlichen Theologie iın katholischer und evangelıscher Theologıe vorgestellt. Im
drittenUerarbeıtet der Vt. Perspektiven ZUTr Lösung des Problems der natürlı-
hen Theologıe. FEın Literaturverzeichnis j un: eın Personenregıster
49—554 schließen das ungemeın leißig gearbeitete Buch ab In der Eınleitung
(21—32) WIF| d der Begriff der natürlichen Theologie geklärt, wird die Sökumenische
Aktualıtät des Problems der natürlichen Theologıe beschrieben, un:! schließlich geht

Aufbau, Methode un Intention der vorlıiegenden Abhandlung. Im Hauptteıl
wırd zunächst die Bejahung der natürlichen Theologıe durch das Vatıkanum darge-
stellt (34—72) Zu Begınn des Jh.s exıistierte in der tranzösıschen Theologıe eın
fideistischer Tradıtionalısmus, der die Kenntnıis (sottes NUYT auf den Glauben reduzıie-
ren wollte. Demgegenüber betonte 1m deutschen Sprachraum der Semirationalıs-
MUS, dıe Inhalte der Offenbarung könnten durch die Vernunft erreicht werden. Das
Konzıl versuchte Nu in seiner Constitutio dogmatica de fide catholica „De1 Filius
vermitteln. Ausgehend VO der doppelten Erkenntnisordnung vertrat die natürliche
Erkennbarkeit (jottes durch die menschliche Vernuntft un: die Notwendigkeit der
übernatürlichen Offenbarung 7Zwischen Vernuntftt un Glaube bestehe kein Wider-
spruch, sondern die Möglichkeit einer gegenseltigen Hılte Es drängt sıch freilich die
Frage auf: „Ist dıe Ausgangsbasıs (Denkstil un: Denkkategorien), 1sSt das Verständnıis
der Hauptbegriffe (Glaube Offenbarung, Vernunft Natur) geschaffen, da s1e
ıne echte innere Vermittlung VO: Glaube un Vernunft ermöglichen?“ (62) Für arl
Barth 1st natürliıche Theologıe nıcht möglıch 73—-135). Es gıbt keine Gotteserkenntnis
durch eın relig1öses Aprıor1, da die Offenbarung die Aufhebung der (von Barth abge-
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