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nıcht. Insofern äfßt sıch, W as Ottos Bestimmung des Religiösen als des Heı-
lıgen geltend macht, dafß sıch 1er nämlıch eiıne unspeziıfische, nıcht Nn-
scharfe Bestimmung des Religiösen handle (vgl 239 uch seıne eıgene
Bestimmung VON Religion als KontingenzbewältigungspraxI1s geltend machen. Ver-
ständlich wird L.S Bestimmung freıilıch auf dem Hıntergrund se1nes Neokonservatıvıs-
INUS Eın Denken, das sıch ZuUur Aufgabe gemacht hat, Konzepte radıkaler polıtischer
gesellschaftlicher Veränderung ın die Schranken weısen, indem es auf renzen der
Machbarkeit verwelst, mu{ß ın der Relıgion einen natürlichen Bundesgenossen sehen,
enn uch diese kontrontiert Ja den Menschen miı1t unaufhebbarer Faktizıtät und C1I-

möglıcht ıhm gleichzeitig, sinnvoll mMIt eiıner solchen Ertahrung leben Für den
homo relig10sus dürtte freilich dıe L.sche Perspektive: dıe Relıgion als Bundesgenosse
des Neokonservativismus nıcht zentral sein. Ihm geht zwangsläufig in erster Linıe
um dıe Sache selbst un! nıcht darum, WOZU besagte Sache guL 1St. Von daher kann tfür
iıhn uch dıe tunktionalıistische Religionstheorie, für die sıch mMi1t allem iıhm Ge-
Oote stehenden Schartsinn stark macht, philosophisch nıcht das letzte Wort zu

Thema Relıgion se1n, sondern wırd eınen phänomenologischen Zugang Zu Pro-
blem der Relıgion ach WwWI1e€e VOT für ANSEMESSCHNET halten, selbst Wenn eın solcher Ver-
such, die Sache der Relıgion selbst phılosophiısch Zur Sprache bringen, heute miıt
vielen methodischen Schwierigkeiten verbDunden 1St. Trotz der funktionalistischen
Engführung VO 1L..S Religionstheorie, Anerkennung verdient autf jeden Fall; da sıch
des Themas Relıgion eingehend un mi1t unverkennbarer Sympathie ANSCHOININ
hat, enn 1es geschieht iın der deutschen Gegenwartsphilosophie nıcht eben oft.

H- ÖOLLIG

KRAUS, (GEORG, Gotteserkenntnis Ane Offenbarung UN: Glaube? Natürliche Theologıe
als ökumenisches Problem (Konfessionskundliche und kontroverstheologische Stu-
1ecn 50) Paderborn: Bonitatius 1987 554
Dıie 50 natürliche Theologıe wiıird immer wıeder einmal mıt der Meta-

physık! „abgeschrieben“ und für LOL erklärt. Sıe ebt ber VO  — wıeder auf,
ottenbar weıl s1e einem inneren Bedürfnis des Menschen entspricht. Das vorlıegende
Buch, das 1mM 1985 VO der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Re-
gensburg als Habilitationsschrift ANSCHOIMMIM wurde, hat (nach dem Vorwort un der
Eıinleitung) TEl Hauptteıle. Im ersten 33—135) geht den Gegensatz zwıischen
Vatıkanum un! arl Barth Im zweıten —wırd die Neubesinnung bezüglıch
der natürlichen Theologie iın katholischer und evangelıscher Theologıe vorgestellt. Im
drittenUerarbeıtet der Vt. Perspektiven ZUTr Lösung des Problems der natürlı-
hen Theologıe. FEın Literaturverzeichnis j un: eın Personenregıster
49—554 schließen das ungemeın leißig gearbeitete Buch ab In der Eınleitung
(21—32) WIF| d der Begriff der natürlichen Theologie geklärt, wird die Sökumenische
Aktualıtät des Problems der natürlichen Theologıe beschrieben, un:! schließlich geht

Aufbau, Methode un Intention der vorlıiegenden Abhandlung. Im Hauptteıl
wırd zunächst die Bejahung der natürlichen Theologıe durch das Vatıkanum darge-
stellt (34—72) Zu Begınn des Jh.s exıistierte in der tranzösıschen Theologıe eın
fideistischer Tradıtionalısmus, der die Kenntnıis (sottes NUYT auf den Glauben reduzıie-
ren wollte. Demgegenüber betonte 1m deutschen Sprachraum der Semirationalıs-
MUS, dıe Inhalte der Offenbarung könnten durch die Vernunft erreicht werden. Das
Konzıl versuchte Nu in seiner Constitutio dogmatica de fide catholica „De1 Filius
vermitteln. Ausgehend VO der doppelten Erkenntnisordnung vertrat die natürliche
Erkennbarkeit (jottes durch die menschliche Vernuntft un: die Notwendigkeit der
übernatürlichen Offenbarung 7Zwischen Vernuntftt un Glaube bestehe kein Wider-
spruch, sondern die Möglichkeit einer gegenseltigen Hılte Es drängt sıch freilich die
Frage auf: „Ist dıe Ausgangsbasıs (Denkstil un: Denkkategorien), 1sSt das Verständnıis
der Hauptbegriffe (Glaube Offenbarung, Vernunft Natur) geschaffen, da s1e
ıne echte innere Vermittlung VO: Glaube un Vernunft ermöglichen?“ (62) Für arl
Barth 1st natürliıche Theologıe nıcht möglıch 73—-135). Es gıbt keine Gotteserkenntnis
durch eın relig1öses Aprıor1, da die Offenbarung die Aufhebung der (von Barth abge-
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lehnten allgemeınen) Relıgion ISt. Es gibt keine Gotteserkenntnis durch die natürliche
Vernunft, da der Glaube der einzıge Grund der Gotteserkenntnis Ist. Es gıbt keine
Gotteserkenntnis durch die Schöpfung, da Jesus Christus der einzige Offenbarer (30t-
tes 1St. Es bleiben vielfältige Fragen Barth, ELW „Mu INnan nıcht'T HEORETISCHE PHILOSOPHIE  lehnten allgemeinen) Religion ist. Es gibt keine Gotteserkenntnis durch die natürliche  Vernunft, da der Glaube der einzige Grund der Gotteserkenntnis ist. Es gibt keine  Gotteserkenntnis durch die Schöpfung, da Jesus Christus der einzige Offenbarer Got-  tes ist. Es bleiben vielfältige Fragen an K. Barth, etwa: „Muß man nicht ... rationale  Gründe zur Bewahrheitung des Glaubens haben, damit man nicht einem völlig irratio-  nalen Subjektivismus verfällt?“ (134). Oder: „Darf man die Schöpfung nur als stati-  schen Rahmen oder passiven Reflektor des Gnadenhandelns Gottes sehen oder ist sie  nicht selbst ein besonderes Werk und eine lebendige Geschichte der Liebe Gottes?“  (135). Der zweite Hauptteil des Buches beschreibt zunächst die katholische Neubesin-  nung zum Problem der natürlichen Theologie (140-255). Dabei werden vier Theolo-  gen vorgestellt: Romano Guardinis Stellungnahme (143-169) zu wesentlichen  Sachfragen der natürlichen Theologie kann aus zwei Grundthesen entfaltet werden:  1. Die biblische Offenbarung ist personale Begegnung Gottes mit dem Menschen.  2. Die religiöse Erfahrung und das Denken können der Gotteserkenntnis des Glaubens  einen Dienst erweisen. „Guardinis formaler Grundansatz beim biblischen Ursprung  und die daraus entwickelte Denkform in personalgeschichtlichen Kategorien baut eine  Brücke zur Grundorientierung evangelischer Theologie“ (167f.). Gottlieb Söhngen  (169-197) versuchte, die Einheit von natürlicher und übernatürlicher Theologie aufzu-  weisen. Für die Beziehung von Vernunft und Glaube erarbeitete er eine inklusive Lö-  sung, die den Vorrang des Glaubens sichert. „Vom Kriterium des biblischen Zeugnisses  aus greift Söhngen konstruktive Anliegen evangelischer Theologie auf und modifiziert  Denkschemata der in der katholischen Theologie vorherrschenden Neuscholastik“  (195). Bei Karl Rahner (197-230) ist von Bedeutung, daß Natur und Gnade in einer  Einheit gesehen werden und daß Vernunft und Glaube sich gegenseitig bedingen. —  Gleich hier eine kritische Bemerkung: Von Rahner wird gesagt, er sei ein „transzenden-  taler Theologe“, er habe eine „transzendentale Methode“, es bestehe bei ihm ein „tran-  szendentaler Grundansatz“ usw. Das Wort bzw. der Begriff „transzendental“ kommt  auf den 34 Seiten über 80mal vor. Demgegenüber meint der Rez., der Begriff „tran-  szendental“ verwirre in bezug auf Rahner mehr, als daß er kläre. „Transzendental“  kann schon vor Kant sehr vieldeutig gebraucht werden. Auch nach Kant („Ich nenne  alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht sowohl mit Gegenständen, sondern mit  unserer Erkenntnisart von Gegenständen ... beschäftigt“) ist dieser Begriff nicht uni-  vok, weil es verschiedene Erkenntnisarten gibt. Und schließlich verwendet Rahner (vgl.  die im vorliegenden Buch erwähnte Arbeit von Puntel; außerdem Rahners späte, sog.  transzendentale Christologie) den Begriff in vielerlei Bedeutungen. Summa summa-  rum: Man sollte in bezug auf Rahner den Begriff „transzendental“ entweder vermeiden  oder jeweils genau angeben, was man an der entsprechenden Stelle darunter verstehen  will. — „In der Frage der Arten der Gotteserkenntnis bringt Rahner gegenüber der neu-  scholastischen natürlichen Theologie das reformatorische sola gratia zur Geltung: Es  besteht eine innere Einheit zwischen der speziellen Gotteserkenntnis durch die Wort-  offenbarung und der allgemeinen Gotteserkenntnis durch die Transzendentalität des  Menschen, weil auch die allgemeine Gotteserkenntnis durch die Gnade Gottes gewirkt  ist“ (229f.). Eugen Biser (231-255) nimmt wichtige Anliegen Barths und reformatori-  scher Theologie auf, da er faktisch die natürliche Theologie überwindet und eine chri-  stozentrische Offenbarungstheologie vertritt. Er möchte den abstrakten Glaubensbe-  griff der Neuscholastik übersteigen, indem er den Glauben als Verstehen betrachtet,  das sich personal und dialogisch ereignet. — Auch hier eine kleine Aussetzung: Auf den  25 Seiten, die Biser gewidmet sind, kommt das Wort „Hermeneutik“ bzw. „hermeneu-  tisch“ ca. 70mal vor. Eine erdrückende Monomanie! —- Der zweite Teil des zweiten  Hauptteils des vorliegenden Buches beschreibt die evangelische Neubesinnung zum  Problem der natürlichen Theologie (256-375). Emil Brunner (256-284) war zunächst  Mitbegründer der dialektischen Theologie und enger Freund Barths. Sobald er jedoch  den Versuch unternahm, eine natürliche Theologie aufzubauen, kam es zu einer zeitle-  bens andauernden Feindschaft zwischen ihm und Barth. Für Brunner entspricht der  Offenbarung eine Ansprechbarkeit des Menschen. „Die Gotteserkenntnis geschieht im  Totalakt des Glaubens, bei dem die Vernunft eine instrumentale Funktion ausübt“  (258). Auch für Paul Althaus (285-316) ist der Mensch durch seine bleibende Bestim-  131rationale
Gründe Zur Bewahrheitung des Glaubens haben, damıt nıcht einem völlıg irrati1o0-
nalen Subjektivismus vertällt?“ der: „Darf INan die Schöpfung NUur als statı-
schen Rahmen der passıven Retflektor des Gnadenhandelns (zottes sehen der ISt s1e
nıcht selbst eın besonderes Werk un iıne lebendige Geschichte der Liebe Gottes?“”

Der zweıte Hauptteıl des Buches beschreibt zunächst dıe katholische Neubesın-
Uum Problem der natürlichen Theologie jn Dabei werden 1er Theolo-

gCcn vorgestellt: OMAanoO Guardıinis Stellungnahme jn wesentlichen
Sachfragen der natürlichen Theologie ann aus we1l Grundthesen entfaltet werden:

Dıie bıblısche Offenbarung 1St personale Begegnung (sottes miıt dem Menschen.
Dıie relıg1öse Erfahrung un: das Denken können der Gotteserkenntnis des Glaubens

eınen Dienst erweısen. „Guardınıs tormaler Grundansatz e1im biblischen Ursprung
und die daraus entwickelte Denkform 1n personalgeschichtlichen Kategorien aut 1Ne€e
Brücke ZUur Grundorientierung evangelıscher Theologie” (167 f;) Gottlieb Söhngen
Ka versuchte, die Einheit VO natürlicher un!: übernatürlicher Theologıe aufzu-
welsen. Für dıe Beziehung VO  — Vernunftt un Glaube erarbeıtete eine inklusive Lö-
S UuNng, die den Vorrang des Glaubens sıchert. „Vom Krıteriıum des biblischen Zeugn1sses
4US greift Söhngen konstruktive Anlıegen evangelıscher Theologie auf un modiıfiziert
Denkschemata der ın der katholischen Theologıe vorherrschenden Neuscholastık“

Beı arl Rahnerv 1St VO Bedeutung, da Natur un: Gnade in eiıner
Einheit gesehen werden nd da{fß Vernunft und Glaube sıch gegenselt1g bedingen.
Gleich hıer eine kritische Bemerkung: Von Rahner wird gESART, sel eın „transzenden-
taler Theologe”, habe iıne „transzendentale Methode“, bestehe bei ıhm eın „CrAan*
szendentaler Grundansatz“ USW. Das Wort bzw der Begriff „transzendental“ kommt
auf den Seıten ber 8Omal VOTL. Demgegenüber meınt der Rez., der Begriff CTEAn
szendental“ verwiırre ın bezug auf Rahner mehr, als dafß kläre „Transzendental“
ann schon VOT Kant sehr vieldeutig gebraucht werden. uch ach Kant („Ich
alle Erkenntnis transzendental, die sıch nıcht sowohl miıt Gegenständen, sondern nıt
unserer Erkenntnisart VO Gegenständen'T HEORETISCHE PHILOSOPHIE  lehnten allgemeinen) Religion ist. Es gibt keine Gotteserkenntnis durch die natürliche  Vernunft, da der Glaube der einzige Grund der Gotteserkenntnis ist. Es gibt keine  Gotteserkenntnis durch die Schöpfung, da Jesus Christus der einzige Offenbarer Got-  tes ist. Es bleiben vielfältige Fragen an K. Barth, etwa: „Muß man nicht ... rationale  Gründe zur Bewahrheitung des Glaubens haben, damit man nicht einem völlig irratio-  nalen Subjektivismus verfällt?“ (134). Oder: „Darf man die Schöpfung nur als stati-  schen Rahmen oder passiven Reflektor des Gnadenhandelns Gottes sehen oder ist sie  nicht selbst ein besonderes Werk und eine lebendige Geschichte der Liebe Gottes?“  (135). Der zweite Hauptteil des Buches beschreibt zunächst die katholische Neubesin-  nung zum Problem der natürlichen Theologie (140-255). Dabei werden vier Theolo-  gen vorgestellt: Romano Guardinis Stellungnahme (143-169) zu wesentlichen  Sachfragen der natürlichen Theologie kann aus zwei Grundthesen entfaltet werden:  1. Die biblische Offenbarung ist personale Begegnung Gottes mit dem Menschen.  2. Die religiöse Erfahrung und das Denken können der Gotteserkenntnis des Glaubens  einen Dienst erweisen. „Guardinis formaler Grundansatz beim biblischen Ursprung  und die daraus entwickelte Denkform in personalgeschichtlichen Kategorien baut eine  Brücke zur Grundorientierung evangelischer Theologie“ (167f.). Gottlieb Söhngen  (169-197) versuchte, die Einheit von natürlicher und übernatürlicher Theologie aufzu-  weisen. Für die Beziehung von Vernunft und Glaube erarbeitete er eine inklusive Lö-  sung, die den Vorrang des Glaubens sichert. „Vom Kriterium des biblischen Zeugnisses  aus greift Söhngen konstruktive Anliegen evangelischer Theologie auf und modifiziert  Denkschemata der in der katholischen Theologie vorherrschenden Neuscholastik“  (195). Bei Karl Rahner (197-230) ist von Bedeutung, daß Natur und Gnade in einer  Einheit gesehen werden und daß Vernunft und Glaube sich gegenseitig bedingen. —  Gleich hier eine kritische Bemerkung: Von Rahner wird gesagt, er sei ein „transzenden-  taler Theologe“, er habe eine „transzendentale Methode“, es bestehe bei ihm ein „tran-  szendentaler Grundansatz“ usw. Das Wort bzw. der Begriff „transzendental“ kommt  auf den 34 Seiten über 80mal vor. Demgegenüber meint der Rez., der Begriff „tran-  szendental“ verwirre in bezug auf Rahner mehr, als daß er kläre. „Transzendental“  kann schon vor Kant sehr vieldeutig gebraucht werden. Auch nach Kant („Ich nenne  alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht sowohl mit Gegenständen, sondern mit  unserer Erkenntnisart von Gegenständen ... beschäftigt“) ist dieser Begriff nicht uni-  vok, weil es verschiedene Erkenntnisarten gibt. Und schließlich verwendet Rahner (vgl.  die im vorliegenden Buch erwähnte Arbeit von Puntel; außerdem Rahners späte, sog.  transzendentale Christologie) den Begriff in vielerlei Bedeutungen. Summa summa-  rum: Man sollte in bezug auf Rahner den Begriff „transzendental“ entweder vermeiden  oder jeweils genau angeben, was man an der entsprechenden Stelle darunter verstehen  will. — „In der Frage der Arten der Gotteserkenntnis bringt Rahner gegenüber der neu-  scholastischen natürlichen Theologie das reformatorische sola gratia zur Geltung: Es  besteht eine innere Einheit zwischen der speziellen Gotteserkenntnis durch die Wort-  offenbarung und der allgemeinen Gotteserkenntnis durch die Transzendentalität des  Menschen, weil auch die allgemeine Gotteserkenntnis durch die Gnade Gottes gewirkt  ist“ (229f.). Eugen Biser (231-255) nimmt wichtige Anliegen Barths und reformatori-  scher Theologie auf, da er faktisch die natürliche Theologie überwindet und eine chri-  stozentrische Offenbarungstheologie vertritt. Er möchte den abstrakten Glaubensbe-  griff der Neuscholastik übersteigen, indem er den Glauben als Verstehen betrachtet,  das sich personal und dialogisch ereignet. — Auch hier eine kleine Aussetzung: Auf den  25 Seiten, die Biser gewidmet sind, kommt das Wort „Hermeneutik“ bzw. „hermeneu-  tisch“ ca. 70mal vor. Eine erdrückende Monomanie! —- Der zweite Teil des zweiten  Hauptteils des vorliegenden Buches beschreibt die evangelische Neubesinnung zum  Problem der natürlichen Theologie (256-375). Emil Brunner (256-284) war zunächst  Mitbegründer der dialektischen Theologie und enger Freund Barths. Sobald er jedoch  den Versuch unternahm, eine natürliche Theologie aufzubauen, kam es zu einer zeitle-  bens andauernden Feindschaft zwischen ihm und Barth. Für Brunner entspricht der  Offenbarung eine Ansprechbarkeit des Menschen. „Die Gotteserkenntnis geschieht im  Totalakt des Glaubens, bei dem die Vernunft eine instrumentale Funktion ausübt“  (258). Auch für Paul Althaus (285-316) ist der Mensch durch seine bleibende Bestim-  131beschäftigt”) 1St dieser Begriff nıcht un1-
vok, weıl verschiedene Erkenntnisarten g1bt. Und schliefßlich verwendet Rahner (vgl
die 1im vorlıegenden Buch erwähnte Arbeıt VO  —; Puntel; aulserdem Rahners späte, Soß
transzendentale Chrıistologie) den Begriff In vielerleı Bedeutungen. Summa a-
ru Man sollte iın bezug auf Rahner den Begriff „transzendental” entweder ermeıden
der jeweıls angeben, W as IMnNan der entsprechenden Stelle darunter verstehen
ll „In der Frage der Arten der Gotteserkenntnis bringt Rahner gegenüber der NECU-
scholastischen natürlichen Theologıe das retormatorische sola gratia AA Geltung: Es
besteht iıne innere Einheit zwischen der spezıiellen Gotteserkenntnis durch die Wort-
offenbarung und der allgemeıinen Gotteserkenntnis durch die Transzendentalıtät des
Menschen, eıl uch die allgemeine Gotteserkenntnis durch die Gnade (zottes gewirkt
ISt  ‚< 229 f.) Eugen Bıserxnımmt wichtige Anlıegen Barths und reformatori1-
scher Theologie auf, da taktısch die natürliıche Theologie überwindet und iıne hrı-
stozentrische Offenbarungstheologie vertritt. Er möchte den abstrakten Glaubensbe-
oriff der Neuscholastik übersteigen, iındem den Glauben als Verstehen betrachtet,
das sıch personal un dialogisch ereıgnet. uch 1er iıne kleine Aussetzung: Auf den
25 Seıten, dıe Biser gewıdmet sind, kommt das Wort „Hermeneutik” bzw „hermeneu-
tisch“ 70mal VOT. Eıne erdrückende Monomanıe Der zweıte eıl des zweıten
Hauptteıls des vorlıiegenden Buches beschreıibt dıe evangelısche Neubesinnung ZU
Problem der natürlichen Theologie Emil Brunnerjar zunächst
Mitbegründer der dialektischen Theologıe un: N: Freund Barths. Sobald jedoch
den Versuch unternahm, eine natürliche Theologıe aufzubauen, kam eıner zeıtle-
bens aAndauernden Feindschaft zwıschen ihm un Barth Für Brunner entsprıicht der
Offenbarung iıne Ansprechbarkeit des Menschen 99  1E Gotteserkenntnis geschieht 1m
Totalakt des Glaubens, beı dem die Vernuntt eine instrumentale Funktion ausübt“

uch für Paul Althaus — 1sSt der Mensch durch seiıne bleibende Bestim-
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INUuNS Zur Gemeinschaft MIt Ott wesensmäßig otftfen für IN zweıtache Weiıse VO Ur-
offenbarung und Heilsoffenbarung Zwar vollzieht sıch dıe Gotteserkenntnis alleın
durch den Glauben als ganzheitlıche Begegnung MIL Gott ber innerhalb dieses Jlau-
ens haben Vernunft un: (natürlıche) Erfahrung des Menschen C1INC wichtige
Bedeutung. Paul Tılliıchsversucht 5oß. dritten Weg gehen zwischen
dem exklusıven Supranaturalısmus der Theologie arl Barths und dem dualistischen
Natur-Übernatur-Schema der katholischen Theologıe. Wolfhart Pannenberg
s wendet sıch ‚.We1 Hauptschwächen 1ı der Posıtion VO arl
Barth dessen Supranaturalısmus un! dessen Irratiıonalismus DPosıtıv ent-
wiıickelt Pannenberg C1INn theologisches System, dem die unıversalgeschichtliche Of-
tenbarung un die rationale Bewährung des Glaubens ihren Platz haben Im drıtten
Hauptteıl des Buches werden dıe Grundprobleme der natürlıchen Theologıe
systematischen Zusammenschau behandelrt Inhalrctlıch geht die Universalität der Er-
kennbarkeıt (ottesi un: dıe Relevanz der Vernunft für den Glauben
46—49 Di1e entscheidenden Gründe für dıe Universalıtät des Gottesgedankens Wer-
den schon der Bıbel angeführt Kr analysıert (aus dem dıe Schöpfungspsalmen,
die prophetische Verkündigung un die Weiısheitsliteratur Im STULTLZT sıch auf
öm 1 UL öm 2 1276 Apg 14 15 Apg Vof Z Joh 1 5u x 35 D | Was
die Relevanz der Vernuntftt tür den Glauben betrifft äflt S1IC sıch ‚WeEe1l Sätzen —
sammenfassen vgl 477) Der Gottesglaube dart nıcht NUur behauptet, mu{ß uch be-
wahrheitet werden Freiliıch galt uch Der Gottesglaube soll bewahrheitet ber nıcht
bewiesen werden Damıt chließt das instruktive, übrigens uch sehr preisgunstige
(DM 54 --) Buch Zum Schlufß och dreı kleine Aussetzungen Das Literaturver-
zeichnis 1ST ach den dreı Hauptteılen angefertigt Das hat ZUur Folge, dafß
manche Werke WEl oder Sar dreimal aufgeführt werden muüssen Und hat ebenfalls
Zur (leidigen) Folge da: I1Aan erst allen rel Verzeichnissen nachsehen mMUu:
WEENN I1n estimmte Arbeıiten sucht Das Personenregıster IST. (ın bezug auf die
Nachnamen) alphabetisch angelegt Da ber die Vornamen vorangestellt werden, ent-
steht C1INC SCWISSC Verwırrung Das Inhaltsverzeichnis 1ST War csehr austührlich
ErSsSeizZt ber doch nıcht eın Sachregister, das beı zweıten Auflage beigefügt Wer-
den sollte SEBOTT S

SWINBURNE, RICHARD, Die Fxıstenz (sottes (Universal Bibliothek x4 34 [6]) Stuttgart
Reclam 1987 414
Die dt Ausgabe VO The Existence of God Oxford Clarendon eNt-

spricht laut Vorwort MMI1L Ausnahme CINISCI leichterer Kürzungen (ın den ersten 1617

Kapıteln) dem englischen Orıigıinal Dessen Rez ThPh (1979) 1551 braucht Iso
etr. der Information ber den Inhalt nıcht erganzt werden, und die kritischen Be-
merkungen azu bleiben ohl och sachdienlich. Allenfalls möchte Ina  — nachtragen,
da dıe gerade ı angloameriıkanischen Raum SEIL längerem lebhaft und uch pole-
misch geführten Diskussionen ber Naturwissenschaft un Gottesfrage, bes ber den
Begriff der „Schöpfung un den (Unbegriff) der Selbstschöpfung“ nıcht berücksıch-
UgL. Freıilich hat uch och nıcht die sprachanalytischen Versuche auf diesem Gebiet
einbezogen (vgl obige Rez 156) Aus der vielfältigen Kritik sCINCEM Buch erwähnt

Vorwort Nur die Stellungnahme VO John Leslıe Mackie, The Mıiıracle of Theism.
Arguments for an agaınst the Exıstence ot God Oxford Clarendon Dazu vgl
die Rez VO Brugger hPh 58 (1983) 457 f.; S1E stellt den wesentlichen Eın-
wand metaphysischen Denkens die der naturwissenschaftlichen Methode OTrT1-

Religionsphilosophien T:  n  n heraus Alleın wırd die Schwierigkeit
Mackies (gegenüber > Bewirken der Exıstenz der Welt durch (ott „Aaus bloßem Wıl-
len se1 unverständlich vielleicht unterschätzt INa  an mü{fßste zumiındest ZCIgECN
können, Ce1in Wıderspruchsbeweıs SCI unmöglıch OGIERMANN S
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