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„ES kommt darauf d} den Wıderspruch zwischen sowjetischem Atheismus und

christlichem Glauben ‚vVON der falschen dıe richtige Stelle bringen‘ (Joest)”
Damıt ISTt das Programm der tundamentaltheologischen Diıssertation VO  —_

Groch umrıssen, die 1m Februar 1985 der Philosophisch-Theologischen Hoch-
schule Sankt Georgen ANSCHOMMEC wurde. Im etzten der TE srößen Hauptteıle
wird diese Richtigstellung ach der Rekonstruktion des sowJetischen Atheismus SA)
29-—209) und einem Überblick ber dıe bısherige Auseinandersetzung VO christlicher
Seıite 13—25 vollzogen un: für den Dıalog ausgewertet. Ergebnis: Da der „DOSItIve
Kern  € des sA humanıstischen Idealen entspricht und da das rationale Moment
des sA 1n seinem Überzeugungsanspruch besteht (der mMI1t der für eine sozıalıstische
Gesellschatt keineswegs selbstverständlichen [vgl 266| Einrichtung VO  —_ Atheismus-
propaganda [vgl. 531—50, V. 3317 selit Begınn der 60er 22 Parteitag der U]
Jahre erhoben wird), 1St möglich un: notwendig, miıt dem sA ın einen Diıalog eINZU-
treten (vgl 325) Enormes Materı1a| (Lehrbücher, VO allem die Zeitschrift „ VOprosy
nauCnOgoO atelızma“” seit ıhrem Erscheinungsjahr tragt im ersten, größten Ab-
schnitt 29—-209) „Die Ausführungen des FaNnzenNn ersten Teıls sollten Ja Zzel-
SCN, dafß der Atheismus nıcht die Kernstruktur des Marxısmus-Leninismus ausmacht,
sondern 1ın einer funktionalen Beziehung azu steht. Der Atheismus 1STt nıcht Selbst-
zweck. Er soll sozıualıstische Lebens- un Arbeıitsweise ermöglichen“ hat Iso
nıcht 1U ıne negierende, sondern uch eıne „pOosıtıv-konstruktive Seite“ (41); Ww1e
die Atheismuspropaganda Begınn ihrer eigentlichen, Jüngeren Geschichte betont
(vgl Gorbacev 1966, Novıkov 19772 etCc.) Nıcht nNnu „bedarf“ dıe sowjetische Atheis-
muspropaganda dieses posıtıven Kerns, iıhre Exıstenz In einer entwickelten sSOz1A-
listıschen Gesellschaft rechtfertigen (31—50), S1e sıeht ıhr programmatisches
Potential uch 1im größeren Zusammenhang der humanıistischen Säkularısıerungsbe-

in Rufßland (43—50), dıe bereits VO Lenın den Atheismus als Säkularıisie-
rungsmOLOr der Gesellschaft verwendete: Radiıscev, Caadeev, Cernysevskij (52—69)
Erst Lenın gibt dem bıs dahın „spontanen” (stichı)nost) Atheismus die „bewußite“
(soznatelnost) Gestalt durch die Ideologisierung (70—80), planzıelmäßige Durchset-
ZUNg (80—82) und Verstaatlıchung des Atheismus in Recht und Verfassung (84—92)
Dıie entwickelte sozıalıstische Gesellschaft als „Lern- un: Erziehungsgesellschaft“
entwickelt das Erziehungsideal der „allseıtıg un: harmonisc entwickelten sozıalısti-
schen Persönlichkeit“ sıeht als Gründe für die „humanıiıstische Wende“ B
vgl Rubinstein, 113) In der sowJetischen Philosophie den Zeıtpunkt (Bewälti-
gungsversuch der Staliınepoche) un: das Problem des „Nihilismus“ In der sozıalısti-
schen Gesellschaft (B# vgl uch 267 ff.) Am sozıialistischen Begriff der „Gewiıs-
senstreiheit“ (Affırmation der „Einsıcht ın die Notwendigkeıit“, Novıkov, 126) welst

den tundamentalen 1sSsens zwıschen dem westlichen un sowJetischen Verständ-
n1ıSs dıeser humanıstischen Grundkategorie auf Jedenfalls: die Realisierungsfelder die-
sec5s5 Ideals umtassen „total” alle Bereiche des Menschseins: die geistige Dımension der
Person a  9 dıie Ablösung VO allen „Relikten der Vergangenheit” (140; die
Moral 143{f.), die gesellschaftliche Kulturj einschließlich des „Glau-
bens“-Konsenses einer Kultur WI1€e ihrer Rıten. Auf dem Hintergrund des Ideals
spielt sıch die Religionskritik des sA ab Lenins restriktive Sprachregelung betr. „Freıi-
heit der Kritik“ ebt in der Kritik immunısıerten Konzeption des „ia-
logs” mIıt den Religionen VO sowjetischer Seıite aUS weıter (72 t-) Dıiıe Religionskritik
des sA basıert auf der Voraussetzung, da Atheismus un Reliıgion sıch aut den 1er
Ebenen der Weltanschauung Z  » der Erkenntnistheorie e90), der Moral
19B926) und der geschichtlich agıerenden Institutionen (197-—-20 kontradiktorisch
widersprechen (vgl 177} In der Erwiderung dieser Kritik versucht , dıalogisch
vorzugehen, indem das posıtıve Anlıegen „auswertet“, andererseıits die Sackgassen
das sA nachzeichnet: Materıalısmusbegriff als Wiırklichkeitsproblem, Parteilich-
keıt als Erkenntnisproblem, Zwangsbeglückung als moralisches Problem und Totalı-
tarısmus als instiıtutionelles Problem des sA Die Tel Abschnitte des Haupt-
teıls schließt jeweıls miıt einem „Lehrbeispiel“ aus der sowjetischen,
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atheistischen Bellestristik: Osı1pov, Tendrjakov, Ersov. Im zweıten Hauptteıl
E gıbt die ler Phasen der Auseinandersetzung VO  —_ christlicher Seıte mı1t
dem sA wıeder; das wıeder Zutage geförderte Materıal, VOTr allem dıe erstien beiden
Phasen un in der Phase Danzas (249 f)’ 1St 1im deutschsprachigen Raum gröfß-
tenteıls VErTSCSSCH oder unzugänglıch. Dıie 1. Phase der „Vechi-Diskussion“
(1909—-1912), (Hauptvertreter: BerdJjajev, Bulgakov, Struve, Frank) verhallt

ihrer hohen Qualıirtät ungehört, zumal Lenın ıhr keinen ratıonalen, sondern den
Klassenstandpunkt entgegenstellt Dıi1e Phase (1923—1927) 1St durch die
kenntnistheoretischen und relig1ıonsgeschichtlichen Argumente VO Vvedenskij un:
durch dıe öftentlichen Dısputationen zwıschen Lunatarskı1) (Volkskommaissar für
Bıldung) un Vvedenskı) (Metropolıt) gepragt. Erst ach dem Einschnitt in der
sowjJetischen Kırchenpolıitik durch den Kongrefß des „Bundes der Miılıtanten Gottlo-
sen. (1929) wird die Auseinandersetzung christlicherseits endgültıg 1Ins Ausland
(zwangs)verlagert un: verlhert ach dem Urteil des Autors (vgl 247) dıe inhaltlıche
Perspektive der ersten beiden Phasen. In der ach dem Krıeg beginnenden Phase
(Danzas, Wetter, Bochenski, Chambre, Jeu, Skoda, Novak) gewinnt die Streitfrage
ach der Möglıchkeıit elınes Dıaloges mi1t dem sA Bedeutung, uch iın der Darstellung
durch Worın besteht NUu das Dialogangebot G.s SE Hauptteıl)? Nachdem die
wjetische Nıhilismuskritik och einmal der Rücksicht ihres relıg1onskrıtischen
Anspruches aufgegriffen wiırd (Relıgıon als verschleierte Totalnegatıon der Weltr un:
des Fortschritts fuga/contemptus mundı: 267); raäumt der Kritik relıg1öser Welt-
flucht ine ZEWISSE Berechtigung eın (274); anschliefßsend das Problem des christlı-
hen Weltverhältnisses 1m Westen (v DPetrus Damıanus, 276 {f.) und 1m Osten (v.
dıe Entsozıalısıerung der Theiosis-Lehre 1m mıittelalterlichen Byzanz, 281 f} kurz auf-
zulısten. Teılhard de Chardin un: Gaudium Spes werden allerdings als Gegenbei-
spıele erwähnt. Theologıe un: das Anliıegen des Marxısmus werden SE 289—305
einen „Miınımalkonsens” herangeführt. Für beide 1St der Begriff der Praxıs fun-
damental (2914;); beıde entwerten die gesellschaftliche Praxıs als kommunikatıves
Handeln (Habermas), wobel der ursprünglıch Subjekt-Objekt-Schema Orlentierte
Praxisbegriff „Arbeıit eıner Korrektur unterworten wırd Das Schlüsselzitat au der
NECUETECN Literatur des sA STamMMtTL VO  — Ugurcov, Fiılosofskaja Enciklopedija: „Eıne wırk-
ıch menschlıche Beziehung ZUr Sache, eıne Beziehung, die ihre Konkretheit und
Ganzheıiıt wıiederherstellt, 1St NUur möglıch, WECeNnN der Mensch sıch anderen Menschen
menschlich verhält“ Damıt 1St dıe Subjekt-Subjekt-Relation auc| obscenie
„Umgang”) eingeführt. Der normatıve Gehalt der kommunikativen Praxıs 1St 1im sA
„Kollektivismus“ (contra Individualismus), „Brüderlichkeit“ (wıder Knechtschaft) un
„Internationalismus“ (gegen Natıonalısmus). Der ethische Kern dieser normatıven Be-
rıffe, ihr „gemeınsamer Bezugspunkt” 1St die „Gemeinsamkeıt der Interessen
der Werktätigen” un bleıbt Iso ambiıvalent: enn wenn das Klasseninteresse
unıversalısıerbar seın soll;, ann muß notwendıg dıe renzen der Klasse überschrei-
ten Der Autor: „Die Konstıitution eınes MenschenBUCHBESPRECHUNGEN  atheistischen Bellestristik: A. Osipov, V. Tendrjakov, N. Ersov. Im zweiten Hauptteil  (213-257) gibt G. die vier Phasen der Auseinandersetzung von christlicher Seite mit  dem sA wieder; das wieder zutage geförderte Material, vor allem die ersten beiden  Phasen und in der 4. Phase J. N. Danzas (249f.), ist im deutschsprachigen Raum größ-  tenteils vergessen oder unzugänglich. — Die 1.Phase der „Vechi-Diskussion“  (1909-1912), (Hauptvertreter: N. Berdjajev, S. Bulgakov, P. Struve, S. Frank) verhallt  trotz ihrer hohen Qualität ungehört, zumal Lenin ihr keinen rationalen, sondern den  Klassenstandpunkt entgegenstellt (224). Die 2. Phase (1923-1927) ist durch die er-  kenntnistheoretischen und religionsgeschichtlichen Argumente von A. Vvedenskij und  durch die öffentlichen Disputationen zwischen A. V. Lunactarskij (Volkskommissar für  Bildung) und A. I. Vvedenskij (Metropolit) geprägt. Erst nach dem Einschnitt in der  sowjetischen Kirchenpolitik durch den 2. Kongreß des „Bundes der Militanten Gottlo-  sen“ (1929) wird die Auseinandersetzung christlicherseits endgültig ins Ausland  (zwangs)verlagert und verliert nach dem Urteil des Autors (vgl. 247) die inhaltliche  Perspektive der ersten beiden Phasen. In der nach dem Krieg beginnenden 4. Phase  (Danzas, Wetter, Bochenski, Chambre, Jeu, Skoda, Novak) gewinnt die Streitfrage  nach der Möglichkeit eines Dialoges mit dem sA Bedeutung, auch in der Darstellung  durch G. — Worin besteht nun das Dialogangebot G.s (3. Hauptteil)? Nachdem die so-  wjetische Nihilismuskritik noch einmal unter der Rücksicht ihres religionskritischen  Anspruches aufgegriffen wird (Religion als verschleierte Totalnegation der Welt und  des Fortschritts - fuga/contemptus mundi: 267), räumt G. der Kritik religiöser Welt-  flucht eine gewisse Berechtigung ein (274), um anschließend das Problem des christli-  chen Weltverhältnisses im Westen (v.a. Petrus Damianus, 276 ff.) und im Osten (v.a.  die Entsozialisierung der Theiosis-Lehre im mittelalterlichen Byzanz, 281 ff.) kurz auf-  zulisten. Teilhard de Chardin und Gaudium et Spes werden allerdings als Gegenbei-  spiele erwähnt. — Theologie und das Anliegen des Marxismus werden nun (289-305) an  einen „Minimalkonsens“ (307) herangeführt. Für beide ist der Begriff der Praxis fun-  damental (291f.); beide entwerfen die gesellschaftliche Praxis als kommunikatives  Handeln (Habermas), wobei der ursprünglich am Subjekt-Objekt-Schema orientierte  Praxisbegriff („Arbeit“) einer Korrektur unterworfen wird. Das Schlüsselzitat aus der  neueren Literatur des sA stammt von Ogurcov, Filosofskaja Enciklopedija: „Eine wirk-  lich menschliche Beziehung zur Sache, d.h. eine Beziehung, die ihre Konkretheit und  Ganzheit wiederherstellt, ist nur möglich, wenn der Mensch sich zu anderen Menschen  menschlich verhält“ (295). Damit ist die Subjekt-Subjekt-Relation (auch: obscenie =  „Umgang“) eingeführt. Der normative Gehalt der kommunikativen Praxis ist im sA  „Kollektivismus“ (contra Individualismus), „Brüderlichkeit“ (wider Knechtschaft) und  „Internationalismus“ (gegen Nationalismus). Der ethische Kern dieser normativen Be-  griffe, ihr „gemeinsamer Bezugspunkt“ (301) ist die „Gemeinsamkeit der Interessen  der Werktätigen“ (ebd.) und bleibt also ambivalent: denn wenn das Klasseninteresse  universalisierbar sein soll, dann muß es notwendig die Grenzen der Klasse überschrei-  ten. Der Autor: „Die Konstitution eines neuen Menschen ... und einer neuen Gesell-  schaft ... durch kommunikatives Handeln auf der Grundlage von Kollektivismus,  Brüderlichkeit und Internationalismus ist die äußerste erreichbare Idee des sozialisti-  schen und atheistisch-materialistischen Denkens“ (302). — Am humanistischen Kern  des sA setzt nun G. den Dialog mit der These an, daß das Christentum auf die Frage,  warum der Mensch überhaupt unmenschlich handelt, die analytisch tiefergehende Ant-  wort („aus der Angst vor seinem Tod, die eine Angst um sein Leben ist“; 309) zu bieten  hat als der sA („die menschenunwürdigen gesellschaftlichen Verhältnisse“; ebd.). In  Anlehnung an die Fundamentaltheologie von P. Knauer (vgl. 307, Anm. 89) entwickelt  G. die Botschaft von der Entmachtung der Todesangst durch das Wort von der Hinein-  nahme der Kreatur in die Liebe Gottes zu seinem Sohn, die an nichts Geschaffenem ihr  Maß hat. Durch diese Botschaft stellt der christliche Glaube zugleich den gesellschaft-  lichen Konsens für das kommunikative Handeln dadurch her, daß er die Perspektivge-  bundenheit (vgl. 319) menschlichen Handelns „zumindest“ in dem Punkt auflöst, daß  der Glaube eben nicht sein Maß an den Menschen und ihren endlichen Perspektiven  hat: „Jesus erschließt die Wahrheit über den Grund menschlicher Kommunikation: in-  dem Menschen sich auf das Wort der christlichen Botschaft verlassen, erfahren sie in  154und eıner Gesell-
schatt durch kommunikatıves Handeln auf der Grundlage VO Kollektivismus,
Brüderlichkeit und Internationalismus 1St die außerste erreichbare Idee des sozıalıstı-
schen un! atheistisch-materialistischen Denkens“ Am humanıstiıschen Kern
des sA 19808 den Dıalog mıt der These Al da{fß das Christentum auf die Frage,

der Mensch überhaupt unmenschlich handelt, die analytısch tiefergehende Ant-
WOTT („aus der Angst VOT seinem Tod, dıe eıne Angst seın Lebens 309) bieten
hat als der sA („die menschenunwürdıgen gesellschaftlıchen Verhältnisse“; ebd.) In
Anlehnung die Fundamentaltheologie VO  -} Knauer (vgl 507/, Anm 89) entwickelt

die Botschaft VO  — der Entmachtung der Todesangst durch das Wort VO  e} der Hıneın-
nahme der Kreatur 1ın die Liebe (ottes seinem Sohn, die nıchts Geschaffenem ihr
Mafß hat. Durch diese Botschaft stellt der christliche Glaube zugleich den gesellschaft-
lichen Onsens für das kommunikative Handeln dadurch her, daß die Perspektivge-
bundenheıit vgl 319) menschlichen Handelns „zumındest” In dem Punkt auflöst, da{ß
der Glaube ben nıcht sein Mal den Menschen un: ıhren endlichen Perspektiven
hat „Jesus erschlie{ßt dıe Wahrheit ber den Grund menschlicher Kommunıikatıon: 1N-
dem Menschen sıch aut das Wort der christliıchen Botschaft verlassen, erTfahren s1e 1n
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ıhrer Praxıs, da Menschen NUur 1m Glauben übereinstimmen können un: nıcht
übereinzustimmen brauchen“ Damıt ISt das Wort des Glaubens uch das iıdeolo-
gjekritische „Schwert“ (Hebr 4, 12), da: die eigentlıche Wurzel des Mißglückens kom-
munıkatıven Handelns „nackt un blofß“ (Hebr 4, 13) legt und radıice heıilt. Die Arbeit
(5:5 legt VOor allem 1m un eıl eıne immense Materialfülle VOT, die sorgfältig SC-
ordnet, geglıedert un zıtlert wırd Dıie austührliche Quellenübersicht, eine umfas-
sende Namenlıste sowjetischer Atheismustheoretiker un: iıne austführliche Bıblıogra-
phie (578 Titel) erötfifnen den Zugang einer 1im deutschen Sprachraum kaum
zugänglichen Literatur. e Gesprächsangebot Orlentiert sich, W as die christliche Seıte
betrifft, der ökumenischen Fundamentaltheologie VO  — Knauer. Dıie Grundaussa-
pCnN des chrıistlichen Glaubens werden In der entsprechenden Terminologie vorgestellt,
wobe!l der kommunikationstheoretische Ansatz VO Habermas dıe Brücke ZU Marxıs-
INUSs als Handlungstheorie bildet. Dıie innertheologische Dıskussion wırd kaum berück-
sıchtigt, da{fß INa  —_ 1im etzten eıl SCHAUCT VO einem Gespräch zwıschen dem sA un:
der Öökumenischen Fundamentaltheologie VO  — Knauer sprechen müßfte. Dıie Jünge-
P  - Entwiıcklungen 1n der SowjJetunion nähern sıch zumiıindest rhetorisch jenem An-
knüpfungspunkt, den uch für seınen Dialogversuch wählte: M. Gorbatevs
Chefideologe Medwedjew spricht 1m Zusammenhang miıt der Abkehr VO der stalın-
schen Despotıie und der Breshnewschen Gerontokratie neuerdings (Prawda,

10 VO „humanıistischen Wesen des Soz1ijalısmus“ So bleibt hoffen, da{fß der
pragmatische Ontext (sprich die Menschenrechte) In der SowjJjetunion hergestellt
wırd, der solche ede ber ihren reinen Vernunftgehalt hınaus glaubwürdıg macht.
Da{iß ihr Vernunftgehalt e1m Wort inwerden ollte, darın stımmt der Rez
dem Autor MERTES

BLUMENBERG, HaAns, Dıie Sorge geht Der den Fluß (Bıblıothek Suhrkamp 965) Frank-
turt a. M Suhrkamp 1987 227
Der Autor, der In den etzten Jahren bekannt geworden ISt durch ıne Reihe volumıi-

nÖser Publiıkationen, versucht sıch In dem vorliegenden Bändchen als Essayıst. Gegen-
stand seıner Überlegungen ISt, plakatıv gesprochen, diıe condıtion humaine. Aus der
Überzeugung heraus, dafß das Verhalten auf See immer wieder die tiefsinnıgsten Meta-
phern 1etert tfür „eın Daseın, dessen Boden nıe test se1ın kann, die Beziehun-
CN ZU nautischen Rısıko vVErsSCdSCcH machen“ (23); behandelt zunächst das
Thema ‚Seenöte‘ (7—41 Wenn VO Rıisıken des aselns diıe Rede ISt, ann legt sıch
nahe, ber mögliche Verluste nachzudenken. So schließt Überlegungen ber „das
vielleicht Verlorene“ (45—93) Anschließend geht dem Tıtel ‚Grundverschie-
denheiten‘ den verschiedenen Bedeutungen nach, die das Wort ‚Grund‘ annehmen
kann 97-133) uch die Idee eıner Weltordnung, die selbst WECNN S1e vordergründig-
phänomenal nıcht nachgewiesen werden kann, doch „unausrottbar dem Menschenbe-
wußtsein einzuwohnen“ scheint wiırd dem Stichwort ‚ELWAS Ww1e€e
Weltordnung‘ thematisiert (  e Schließlich 1St uch VO  e ‚Verfehlungen‘ die ede
B SOWI1e VO  - des ‚Daseıns Sorge‘ — Dıe einzelnen Themenüber-
schriften dürten treilich nıcht in dem Sınne mıflßverstanden werden, als sollten die eiIn-
zelnen Themen, die S1e benennen, Nnu systematisch abgehandelt werden. B.s
Arbeitsweise 1St vielmehr kennzeichnen, da einzelne Motive aufgreift un s1e
annn auf asSsoOz1latıve Weıse in ihre Verästelungen verfolgt. Dabeı spielen lıterarısche
Texte eıne ebenso gyroße Rolle tfür ıh WI1€ philosophische Texte. uch die einzelnen
Textstücke sınd sehr unterschiedlich gestaltet. Das Narratıve un das Anekdotische
spielen 1er ıne grofße Rolle, daneben finden sıch ber uch Textstücke VO  — lakoni-
scher un: fast epıgrammatischer Kürze, schliefßlich erlaubt sıch uch kleine zeıtdiag-nostische Bıssıgkeiten. Beı aller Disparatheit der einzelnen Texte, eıne Leitfrage
schiımmert immer wıeder durch Wollte INan s1e aut ıne knappe Formel bringen,
könnte IMa  } S$1e umschreıben: Was hat das ausgehende Jahrtausend für den Zeıtge-
NOsSsen exıstenzıeller Evıdenz parat? Siıcher 1St tür Dıie Absolutsetzungen der
taphysischen Tradıition haben ihre Überzeugungskraft verloren. Vielerlei kann
dagegen eingewandt werden, nıcht NUr, dafß der Grund der Sache „nıcht immer eın letz-
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