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Seelenwanderungslehre ELW 75% der Menschen In den SS christlichen Ländern Eu-
P glauben daran sınd ach dem Vt in dem Zusammenrücken der Religionen (und
dem damit [notwendig?] verbundenen Synkretismus), ber uch in der weıtverbreiteten
Bindungs- un Verantwortungsunfähigkeit suchen. Denn eıt un: Geschichte
nıcht mehr begriffen werden als die Dımensıion, 1n der un aus der heraus Endgültigeswerden mufß, da wırd die Abfolge der Reinkarnationen ZUu risıkolosen Prozeiß, sıch 1n
verschıedenen Anläuten un:! Lebensexperimenten allmählich ZUuUr wahren Reite der Exı-

emporzuarbeıten. Der Streıt der Hoiffnungen wiırd auf einem viertachen Feld aus-
Beım elit- und Geschichtsverständnis steht „der bıblısche Pteil

den zyklisc. sıch wıederholenden Kre  15  a 6/7) Hınsıchtlich der Leib-Seele-Einheıtverlegt das Christentum das Wesentliche des Menschen nıcht In dessen Seele (dies 1St
die unbedingte Voraussetzung der Seelenwanderungslehre), sondern betrachtet den
Menschen als DPerson mi1t Leıb un!: Seele Gegenüber der Selbsterlösung in der Reıin-
karnatiıonslehre das Christentum auf das „Prinzıip Gnade“ Schließlich betrach-
LT der V+t die These, 1mM trühen Christentum sel, wenıgstens gelegentlich, iıne
Reinkarnationslehre worden, als blanke „Mär” SEBOTT

BECK, HEINRICH, Reinkarnation oder Auferstehung. Eın Wıderspruch? (Grenzfragen 14)Innsbruck: Resch 198®% 47
„Unter ‚Reinkarnation‘ (Lehre VO der ‚Wıederverkörperung‘ oder unschärter VO

der ‚Seelenwanderung‘) versteht INan die Auffassung, da{fs der Mensch mehrere Erden-
leben hat, iıch Iso schon eiınmal 1M Miıttelalter gelebt habe und vielleicht ın 200
Jahren das nächstemal körperlich wıederkehren werde“ (9) Welche Argumente lassen
sıch für dıe Reinkarnatıiıon anführen? siecht VOT allem (24—27) tünt nsätze tür die
Denkmöglichkeit einer Reinkarnation. Der philosophisch-ontologische Ansatz be-
gınnt be1 eiıner monistischen Seinsauffassung, wonach das Eıne und Absolute sıch in
verschiedenen Erscheinungsweisen auspräagt. Dıi1e philosophisch-anthropologische Be-
trachtungsweise sıeht die Möglichkeit, da{fß die unsterbliche Seele sıch immer wieder
ufs CUu«C in einem Leib inkarnıert. Der philosophisch-ethische Ansatz betont die Mög-lıchkeit, in einem Leben die moralısche Schuld sühnen. In der empirisch-parapsychologischen Betrachtung stellen sıch Erkenntnisse eın (wıe die SOg Rückerin-
nerung), die durch die Annahme eines früheren Lebens sınnvoll werden. Eın
bibeltheologischer Ansatz könnte auf Stellen wıe Mt. E 1013 (Johannes der als

Elıas) der Mt. 16, 1:3 (Jesus als Reinkarnation VOoO  — Johannes, Elıas oder Jere-mı1as) hinweisen. Es verstehrt sıch VO selber, da{fß eın katholischer (und 1im Siınne:
konservativer) Philosoph die Reinkarnation ablehnt. Dies Lut uch tatsächlich
2731 Uu. Dann kommt ber doch eın für den Rez überraschender Schlufß:
„Dennoch bleibt ‚Reinkarnation‘eine reale relatıve Möglichkeit 1m Sınne eıner ontolo-
gısch umtassend verstandenen Liebe:a) Zur Vervollkommnung des eiıgenen Seıns (alter-
natıv ZUu ‚Fegfeuer‘), und b) mehr och ZUuUr un: vertieften Miıtwirkung bei
der Vervollkommnung anderer Menschen und der Menschheit 1m Fortgang der Ge-
schichte“ 46) SEBOTT

HAWKING, STEPHEN W., Eıne Kurze Geschichte der eıl. Dıie Suche ach der Urkraft des
UnıLnyversums. Hamburg: Rowohlt 1988 238
„Bıslang dıe meısten Wıssenschaftler sehr mi1t der Entwicklung"Theorien beschäftigt, In denen s1e beschreiben versuchten, Wad$s das Unıiıversum ISt,die Frage ach dem Warum stellen. Andererseits die Leute, deren AufgabeISt, nach dem Warum iragen die Phiılosophen nıcht ın der Lage, mıiıt der Ent-

wicklung naturwissenschaftlicher Theorien Schritt haltenBUCHBESPRECHUNGEN  Seelenwanderungslehre — etwa 25% der Menschen in den sog. christlichen Ländern Eu-  ropas glauben daran — sind nach dem Vf. in dem Zusammenrücken der Religionen (und  dem damit [notwendig?] verbundenen Synkretismus), aber auch in der weitverbreiteten  Bindungs- und Verantwortungsunfähigkeit zu suchen. Denn wo Zeit und Geschichte  nicht mehr begriffen werden als die Dimension, in der und aus der heraus Endgültiges  werden muß, da wird die Abfolge der Reinkarnationen zum risikolosen Prozeß, sich in  verschiedenen Anläufen und Lebensexperimenten allmählich zur wahren Reife der Exi-  stenz emporzuarbeiten. Der Streit der Hoffnungen wird auf einem vierfachen Feld aus-  getragen: 1. Beim Zeit- und Geschichtsverständnis steht „der biblische Pfeil ... gegen  den zyklisch sich wiederholenden Kreis“ (67). 2. Hinsichtlich der Leib-Seele-Einheit  verlegt das Christentum das Wesentliche des Menschen nicht in dessen Seele (dies ist  die unbedingte Voraussetzung der Seelenwanderungslehre), sondern betrachtet den  Menschen als Person mit Leib und Seele. 3. Gegenüber der Selbsterlösung in der Rein-  karnationslehre setzt das Christentum auf das „Prinzip Gnade“. 4. Schließlich betrach-  tet der Vf. die These, im frühen Christentum sei, wenigstens gelegentlich, eine  Reinkarnationslehre vertreten worden, als blanke „Mär“  R: SEBOTTS: J.  BEcK, HEINRICH, Reinkarnation oder Auferstehung. Ein Widerspruch?(Grenzfragen 14).  Innsbruck: Resch 1988. 47 S.  „Unter ‚Reinkarnation‘(Lehre von der ‚Wiederverkörperung‘ oder unschärfer — von  der ‚Seelenwanderung‘) versteht man die Auffassung, daß der Mensch mehrere Erden-  leben hat, ich also z.B. schon einmal im Mittelalter gelebt habe und vielleicht in 200  Jahren das nächstemal körperlich wiederkehren werde“ (9). Welche Argumente lassen  sich für die Reinkarnation anführen? B. sieht vor allem (24-27) fünf Ansätze für die  Denkmöglichkeit einer Reinkarnation. Der philosophisch-ontologische Ansatz be-  ginnt bei einer monistischen Seinsauffassung, wonach das Eine und Absolute sich in  verschiedenen Erscheinungsweisen ausprägt. Die philosophisch-anthropologische Be-  trachtungsweise sieht die Möglichkeit, daß die unsterbliche Seele sich immer wieder  aufs neue in einem Leib inkarniert. Der philosophisch-ethische Ansatz betont die Mög-  lichkeit, in einem erneuten Leben die moralische Schuld zu sühnen. In der empirisch-  parapsychologischen Betrachtung stellen sich Erkenntnisse ein (wie die sog. Rückerin-  nerung), die durch die Annahme eines früheren Lebens sinnvoll werden. Ein  bibeltheologischer Ansatz könnte auf Stellen wie Mt. 17,10-13 (Johannes der T. als  neuer Elias) oder Mt. 16,13f. (Jesus als Reinkarnation von Johannes, Elias oder Jere-  mias) hinweisen. Es versteht sich von selber, daß ein katholischer (und im guten Sinne:  konservativer) Philosoph die Reinkarnation ablehnt. Dies tut er auch tatsächlich  (27-31 u. 34-40). Dann kommt aber doch ein — für den Rez. überraschender — Schluß:  „Dennoch bleibt ‚Reinkarnation‘eine reale relative Möglichkeit im Sinne einer ontolo-  gisch umfassend verstandenen Liebe:a) zur Vervollkommnung des eigenen Seins (alter-  nativ zum ‚Fegfeuer‘), und b) mehr noch zur erneuten und vertieften Mitwirkung bei  der Vervollkommnung anderer Menschen und der Menschheit im Fortgang der Ge-  schichte“ (46).  R. SeBoTTS. J.  HAwKING, STEPHEN VW., Eine kurze Geschichte der Zeit. Die Suche nach der Urkraft des  - Universums. Hamburg: Rowohlt 1988. 238 S.  „Bislang waren die meisten Wissenschaftler zu sehr mit der Entwicklung neuer  Theorien beschäftigt, in denen sie zu beschreiben versuchten, was das Universum ist,  um die Frage nach dem Warum zu stellen. Andererseits waren die Leute, deren Aufgabe  es ist, nach dem Warum zu fragen — die Philosophen —, nicht in der Lage, mit der Ent-  wicklung naturwissenschaftlicher Theorien Schritt zu halten ... Sie engten den Hori-  zont ihrer Fragen immer weiter ein, bis schließlich Wittgenstein ... erklärte: ‚Alle  Philosophie ist Sprachkritik ... [ihr] Zweck ist die logische Klärung von Gedanken.  Was für ein Niedergang für die große philosophische Tradition von Aristoteles bis  Kant!“ (217) Dieses abwertende Urteil über die Philosophie der Gegenwart wird von  einem Denker gefällt, den man zweifelsohne zu den großen spekulativen Begabungen  140Sıe engten den Horı-
ONTt ihrer Fragen immer weıter e1n, bıs schließlich Wıttgenstein . . erklärte: le
Philosophie 1sSt Sprachkritik ihr] Zweck 1St die logische Klärung VO Gedanken.
Was für eın Niedergang für die große philosophiısche Tradıtion VO Arıstoteles bıs
Kant!“ Dieses abwertende Urteil ber die Philosophie der Gegenwart wird VO
einem Denker gefällt, den Nan zweitelsohne den großen spekulatıven Begabungen
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unserer eıt rechnen dart Stephen Hawking, Inhaber der renommıerten „Lucasıan
Professorship” für theoretische Physık der Unıiversıität Cambrıdge. Die Leistung
Hs besteht VOT allem darın, dıe grundlegendste un: schwerste Aufgabe der zeıtgenÖSs-
siıschen Physık eın Stück vorangebracht haben die Vereinigung der Relatıiviıtäts-
theorie und der Quantenmechanık 1n einer umfassenden Theorie der physikalischen
Wirklichkeit. Beıide Theorien sınd miıttlerweıle In ihrem jeweıligen Bereich theoretisch
kohärent ausgearbeıtet un: experimentell verläfßlıch abgesichert: die Relativitätstheo-
rıe erklärt den großräumıgen Autbau des Unıiıversums, ındem sS1e eın Beziehungsge-
flecht VO  — Energıe, Masse un Lichtgeschwindigkeıt, VO Zeıt, Raum un: Gravıtation
postulıert; dıie Quantenmechanık erklärt den subtilsten Autbau des Unıiyversums, indem
S1€e Modelle für dıe Erklärung der Wechselwirkungen zwıischen den elementarsten eıl-
hen ZUr Verfügung stellt. Offensichtlich 1st verlockend, die Theorie VO  ; den größ-
ten Strukturen des Uniıversums mM1t derjenıgen vereinıgen, dıe sıch mıiıt dem
Kleınsten un: Elementarsten befafßt Dieser Unternehmung stellen sıch ber bedeu-
tende Hındernisse iın den Weg Es se1l DUr erwähnt, da die Relativitätstheorie als SOSc-
nannte „klassısche Theorie” keinen Ort hat für dıe ın der Quantenmechanık geforderte
Unschärterelation un dıe miıt ıhr einhergehende Einführung der Wahrscheinlichkeits-
rechnung in die Physık. Daifß dıe Relativitätstheorie dıe Ergebnisse der Quantenmecha-
nık ausklammern konnte und dennoch verläfßliche Vorhersagen lıeferte, lıegt daran,
dafß 1m normalen großräumigen Beobachtungsbereich die Graviıitation eine derart
schwache Kratt darstellt, da{fß quantenmechanısche Effekte keine entscheidende Raolle
für den Autbau des Unınversums spielen können. H.s grundlegende These ISt; da{fß 1m
Falle einzıgartıg hoher Gravıtation das relativistische Denken die renzen seiıner
Erklärungskraft stÖöfßrt un durch quantenmechaniısche Modelle ergäanzt werden mu{(ß
In dıesem Falle wAare dann tatsächlich eıne kohärente Verbindung beıider großen Theo-
riestränge beı der Erklärung eınes physikalıschen Ereignisses erreicht. Fıne Vereıint-
Sung 1n eıner umfiassenden „Supertheorie” 1St treıliıch damıt och nıcht gegeben
hält iıne Form der heterotischen Stringtheorıie für eınen möglichen Kandıdaten eıner
solchen umftfassenden Theorıe), ber alleın schon das Eindringen quantenmechanı-
schen Denkens ın Bereiche, die bısher meılst rein 1mM Rahmen der Relativitätstheorie ab-
gehandelt wurden, eröftnet einen neUeEN Verständnishorizont für alternatıve Modelle
des Unıiıyersums. Um dıe für den Laıen verständliche Darstellung eines solchen
Modelles geht iın H.s vielbeachtetem Buch Beı der Beschreibung VO  — Zuständen mıt
ginzjgar;ig hoher (unendlicher) Gravıtation gerleten klassısche relativistische Versuche
ın CinNn eigenartıges Dılemma . Eınerseıts wurden diese Zustände genannt
„Singularıtäten” VO der Theorıe notwendiıg gefordert, andererseıts gerade
bei ıhnen die Erklärungskraft der Theorie. Es War selbst, der 970 miıt
seınem Kollegen Penrose nachwies, da{fß Sıngularıtäten nıcht NnUu aus Sternen entstehen
mußten, die einen Gravitationskollaps erlıtten hatten, sondern da{fß sıch dasnUnıi1-
versum aus eiıner sogenannten „Urknallsingularıtät” entwickelt haben mujfß,e
S  9 die Relativitätstheorie beruht nıcht auf Irrtümern un! das Unınversum hat iın ELW
die ANSCHOMMEN! Masse. Nach der relativistischen Auffassung bedeutet jeder Bl
wachs Masse eıner Raum-Zeit-Stelle eıne Krümmung der Raumzeıt. Erreicht
diese Krümmung eınen kritischen Grenzwert, 1St die Anziehungskraft derart hoch,
da{fß nıcht einmal das Licht mehr entweichen kann, eın „Schwarzes Loch“ 1st entstan-
den Das hat ber den für den Physiker unertreulichen Effekt, dafß man das „Innere des
Loches“ nıcht direkt beobachten kann Mehr noch Hat die Krümmung der Raumzeıt
einen unendlich hohen Wert erreicht, entsteht iıne Sıngularıtät unendlicher Dıiıchte.
In diesem Zustand maxımaler Gravıtation Uun! Raumzeıtkrümmung bleıibt ach relatı-
vistischer Auffassung die Zeıt stehen, 1st „außerhalb” der Zeıt Er befindet sıch über-
haupt „außerhalb“ jener vierdimensionalen Raumzeıt, die nach der relatiıvistıschen
Auffassung die Grundstruktur des Uniıyversums bıldet, und damıt ebenfalls außerhalb
des Geltungsbereiches der ertorschbaren Naturgesetze. Damıt tührt dıe Relativitäts-
theorie sıch selbst notwendıg ıne Grenze. Von ınnen heraus stöfßt s1e auf ine Enti-
tat, die tür die Theorie essentıiell, ber doch grundsätzlıch unerklärbar 1St. Diese
Unvollständigkeit Ist eın für keıne naturwissenschatftliche Theorie erstrebenswerter
Zustand, öffnet doch der phantasıevollen Suche ach möglıchen Lückenbüßern Tür
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und Tor, diıe gleichsam das (schwarze) Theorieloch stopfen sollen. Theologen wären
sehr chlecht beraten, WenNnn S1e sıch dieser Suche beteiligten und (s0tt diese Hılts-
funktion zuwıesen. Der9 der relativistischen Physık grundsätzlıch unzugänglıche,sınguläre Zustand Begınn des Kosmos könnte natürlıch mıt der Schöpfung gleich-
ZESELZL werden. Was ber ware, WenNnn jemand eıne physikalische Theorie entwiıckelte,
die ohne diese unerklärliche Anfangssıngularıtät auskäme? Der Lückenbüßergott ware
überflüssıg geworden (was Ja eigentlıch schon VO Anfang war). entwickelt SC-
na  e eıne derartige Theorie, die nıcht beı Sıngularıtäten 1m relativistischen Sınne (be-sonders der Anfangssıingularität) die renzen iıhrer Erklärungskraft stöfßt. Seine
Grundintuition scheint geradezu trıyıal naheliegend und vermutlıch deshalb oft über-
sehen): Dıi1e Sıngularıtätstheoreme zeıgen, da: das Unınversum In seinem frühesten Sta-
1um klein SCWESCH seın mufß, klein, die für den großräumigen Autbau
des Unınversums geeıgnete Relatiıyıtätstheorie anzuwenden, ber kleın CNUß, die
für dıie kleinräumigen Wechselwirkungen geeıgnete Theorie einzubringen: dıe Quan-tenmechanık. Was vorschwebt 1sSt nıchts wenıger als iıne Quantentheorie der Gravı-
tatıon. In dieser Theorie entsteht keın relatıvıstiısches Grenzwertproblem, „weıl ın der
Quantentheorie keine Singularitäten ertorderlich sınd“ „Schwarze Löcher sınd
SAr nıcht schwarz“ (129), behauptet H WeEenNnn INa  e} 1U die quantenmechanischeSıchtweise einbezıeht. Autbauend auf die Arbeıten der sowjetischen Physiker J Seldo-
wiıtsch un:! Starobinski, kam dem Schlufßß, da{fß rotierende Schwarze Löcher
ach der Unschärterelation der Quantenmechanık Teılchen emuittieren müften.
„Strahlende Schwarze Löcher“, dieses paradoxale Ergebnis VO H.s Verbindung VO  —
Relatıiyvıtätstheorie und Quantenmechanik stiefß zunächst nıcht auf bereitwillıge Akzep-
Lanz der „sSclentific communıty”. och gelang C seıne Theorie immer besser
termauern. Ihn interessierte der „leere“ Raum der unmıttelbaren Grenze des
Schwarzen Loches. Dort kommt Quantenifluktuationen, beı denen SpOontan eıl-
chen-Antiteilchen-Paare entstehen un: wıeder zertallen. Wırd NU das negatıve virtu-
elle Teılchen des Paares ın das Schwarze Loch SCZORCN un wiırd Ort infolge der
hohen Gravıtation einem realen Teilchen, braucht nıcht mehr seınen posıtıven
Partner verniıichten. Dieser kann ber möglicherweise aufgrund selıner posıtıvenEnergıe dem Schwarzen Loch entkommen. Be1 einem Beobachter VO  z} außen entsteht
der Eindruck, das och strahle. Ins Innere des Schwarzen Loches ber un das 1sSt das
Entscheidende thefßt negatıve Energıe, h 9 dıe Masse des Schwarzen Loches nımmt
ab Wenn ber Schwarze Löcher derart „strahlen“, dann sınd S1e keine Grenze uUuNnserer
Welt mıiıt eiıner unerklärlichen materieverschlingenden Sıngularıtät ın ihrer Miıtte, SONMN-
dern sı1e sınd aktıve Bestandteıle des Uniıversums, die ihre FEnergıe In den Kreislauf
rückgeben un sıch schließlich auflösen können. Schwarze Löcher markieren ann
nıcht möglicherweise den absoluten Anfangs- der Endpunkt der erklärbaren physıka-lıschen Wirklichkeit, sondern einen internen, 1m Gesamtgefüge kohärent sıtulerten
Prozefß. Von dıesen Ergebnissen ermutigt, entwiıckelte ausgehend VO  — der Ptadıin-
tegralmethode, die Feynman ZUuUr Formulierung der Quantenmechanik entwickelt hatte

1ine alternative Theorie der Gravıtation, die auf eiınem mathematischen Mo-
dell aufbaut, das miıt ımagınären Zahlen arbeitet. Dıie kosmologischen Konsequenzendieses Modelles sınd außerst interessant. ährend die klassısche Gravitationstheorie
VOT der exklusıven Alternative stand, da{fß das Unıversum entweder mıt eıner Urknall-
sıngularıtät begonnen habe der ber selt unendliıcher Zeıt exıstiere, bıetet sıch für die
Quantentheorie der Gravıtation iıne dritte Möglıichkeıit Dıie Raumzeıt 1St endlıch,hat ber weder einen Anfang och eın nde Dies 1st offensichtlich NUr ann denkbar,
Wenn sıch die Zeitrichtung nıcht VO den Richtungen 1m Raum unterscheidet, ber BC-rade 1es macht H.ıs Modell möglıch. Unser gegenwärtiges Unınversum 1st ach
durchaus aus eıner urknallartigen Expansıonsphase entstanden, Nnu 1St dıeser Urknall
nıcht mıt eıner außerhalb der Erklärungskraft der Physık lıegenden Ursingularıtätgleichzusetzen. eın Theorievorschlag hat jene Geschlossenheit, dıe INnan beı der klassı-
schen Relativitätstheorie vermißte: nırgendwo kommt die Physik VO  —3 ınnen her ıne
Grenze des Erklärbaren. Das Unınversum der Physik hat keine Grenzen, hat uch
keinen Anfang und keıin nde S 1St völlıg ın sıch abgeschlossen und keinen äußeren
Einflüssen unterworfen“ Wer sıch einen Lückenbüßergott konstruiert hatte,
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dıe relatıvistisch unerklärliche Ursingularıtät erklären, LUuUL sıch U schwer MI1t H_.s
Unıiıversum. Wer hingegen bei einem ratıonal weıterentwıickelten Gottesbegriff anNnSeETZL,
wı1ıe selit Jahrhunderten dem Reflexionsstand tührender Theologen un! Philosophen
entspricht, der wırd L11UTr zustiımmen können, WECNN abschließend feststellt: „Dıie
übliıche Methode, ach der die Wıssenschaft sıch ein mathematisches Modell kon-
strulert, kann die Frage, eın Unıversum geben mufß, welches das Modell be-
schreıbt, nıcht beantworten“ Diese Frage wurde tradıtionell dıe Philosophen
delegıert. Der Physiker ann NUur dıe bloße Faktıizıtät des Unınversums teststellen.
Warum sıch ber das Unınversum „der Ungemach der Exıistenz“ unterziehen muÄfß,
ann daher nıcht erklären. Er fragt sıch, ob vielleicht ıne ontologischen Be-
WeIls für dıe Exıstenz des Unınversums geben könne, der dıe Exıiıstenz 4US dem Begriffe
herleıte. ber damıt verläft das Gebıiet der Physık un beginnt philosophieren.
Was ber den Zustand der phılosophischen Kosmologıe angeht, hat die anfangs 71-
tierte Kritik H.s durchaus ihre Berechtigung: die Dıszıplın hat sıch aufßer vielleicht
bei den Neuscholastikern VO Schock der kantiıschen Antiınomienlehre nıe Sanz —
holen können. Dıie meısten Philosophen enthalten sıch heute bewußrt un reflektiert
metaphysisch-kosmologischer Thesen un überlassen den Bereich heber der Physik.
Dennoch verdienen tradıtionelle un: NEUECTEC nsätze (z Swinburne) eın wohlwol-
lendes Interesse und vertieftes Studıum, g1ing doch uch 4Uu5 H.s eigenen abschlie-
fßenden Bemerkungen hervor, da{fß dıe Physık allein diese Fragen nıcht angehen ann
Wenn allerdings diese Sachlage bewuft WAar, fragt INn  — sıch, immer
wıeder Anspıielungen auf dıe Bedrohlichkeit seiner Theorie für kirchliche Lehren
macht? Vielleicht 1St. verkaufsförderlich, WENnNn INan sıch un seın Buch mıt eiınem
„Hauch VO  — Galıleischem Aufklärergeist” umgıbt. Der Wahrheıitsftindung dient
heute allerdings nıcht. uch g1ıbt E dafßs die Tatsache der Exıstenz eınes grenzenlo-
SC  - un! dennoch endlichen Unınversums iıhm bisher jedenfalls unerklärlich ISt, da{fß
durch iıne mögliıche Beantwortung des Was dıe Frage ach dem Warum och immer
offenbleibt. Dıiıe Klärung interner physikalıscher Kausalıtäten 1St nıcht leichtfertig
gleichzusetzen mıt dem Begreitfen der Ursache des Unınversums In seıner Gesamtheit.

BRÜNTRUP

ERBRICH, PAUL, Zufall. Eıne naturwissenschaftlich-philosophische Untersuchung
(Münchener phılosophische Studien Stuttgart: Kohlhammer 1988% 256
Der Zufall spielt in jedem menschlichen Leben iıne große Rolle, ber uch ın den

Sogenannten exakten Wıssenschaftten w1e in der Quantenmechanik redet INa  — VO „ab-
soluten Zutall-,; un: der Evolutionstaktor Multatıon wırd geradezu definiert als zutfäl-
lıge Erbgutänderung. Ausgehend VO der Verwendung in der Umgangs- un: in der
Fachsprache der Naturwissenschaften, legt der Vert diese schon längst tällıge Unter-
suchung ZU Problemfteld Zufall VOT. Liese Arbeıt 1St die Habilitationsschrift des Vert.

der Hochschule für Philosophie ıIn München. In 1er großen Kapıteln wird über die
typischen emenkreise des Zufalls in Naturwissenschaften un Naturphilosophie SC-
handelt. Im Kap geht „Zutfall als Kontingenz“ (18—90) Hıer wırd die Heısen-
bergsche Unschärferelation dargestellt un diskutiert, da grundsätzlich nıcht
möglich ISt, die Reaktion eınes Teilchens als Welle oder als Korpuskel VOrauszusagen.
Es 1St erstaunlıch, WI1e gut der Verf., der Biologe ISt, die einschlägıge Literatur verarbei-
tet hat. Aut der Basıs der Quantenmechanik schließen sıch die naturphilosophischen
Retflexionen über Substanz un: System un! über den Substanzbegriff 1m Anorganı-
schen und Organischen Im Kap L1 „Zufall als Koimnzidenz“ (91—101) wırd der Z
tall als Zusammenwirken zweıer oder mehrerer unabhängıger Ursachen einem
Ettekt untersucht un eiıne naturphilosophische Deutung gegeben. Ist Zutall NUur INan-

gelndes Wıssen subjektiver Zufall) oder mangelnde Ursache objektiver Zuftall),
WwI1e Hennıing un: Kutscha (1984) un! viele andere heute sehen? Der Vert. zeıgt auf,
dafß „wirklicher oder scheinbarer Undeterminiertheit Gesamtheiten zufälliger
Ereignıisse Regelmäßigkeiten“ haben Dıiese kann Ma  _ miıt den Regeln der Statı-
stık erfassen. In diesem 1Inn hat Zutall LWAas mi1t Wahrscheinlichkeit un! Regelmäßig-
keit des Autftretens (: VO  $ Mutatıonen) tun Daraus ergıbt ıch das Problem, Ww1€e
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