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dıe relatıvistisch unerklärliche Ursingularıtät erklären, LUuUL sıch U schwer MI1t H_.s
Unıiıversum. Wer hingegen bei einem ratıonal weıterentwıickelten Gottesbegriff anNnSeETZL,
wı1ıe selit Jahrhunderten dem Reflexionsstand tührender Theologen un! Philosophen
entspricht, der wırd L11UTr zustiımmen können, WECNN abschließend feststellt: „Dıie
übliıche Methode, ach der die Wıssenschaft sıch ein mathematisches Modell kon-
strulert, kann die Frage, eın Unıversum geben mufß, welches das Modell be-
schreıbt, nıcht beantworten“ Diese Frage wurde tradıtionell dıe Philosophen
delegıert. Der Physiker ann NUur dıe bloße Faktıizıtät des Unınversums teststellen.
Warum sıch ber das Unınversum „der Ungemach der Exıistenz“ unterziehen muÄfß,
ann daher nıcht erklären. Er fragt sıch, ob vielleicht ıne ontologischen Be-
WeIls für dıe Exıstenz des Unınversums geben könne, der dıe Exıiıstenz 4US dem Begriffe
herleıte. ber damıt verläft das Gebıiet der Physık un beginnt philosophieren.
Was ber den Zustand der phılosophischen Kosmologıe angeht, hat die anfangs 71-
tierte Kritik H.s durchaus ihre Berechtigung: die Dıszıplın hat sıch aufßer vielleicht
bei den Neuscholastikern VO Schock der kantiıschen Antiınomienlehre nıe Sanz —
holen können. Dıie meısten Philosophen enthalten sıch heute bewußrt un reflektiert
metaphysisch-kosmologischer Thesen un überlassen den Bereich heber der Physik.
Dennoch verdienen tradıtionelle un: NEUECTEC nsätze (z Swinburne) eın wohlwol-
lendes Interesse und vertieftes Studıum, g1ing doch uch 4Uu5 H.s eigenen abschlie-
fßenden Bemerkungen hervor, da{fß dıe Physık allein diese Fragen nıcht angehen ann
Wenn allerdings diese Sachlage bewuft WAar, fragt INn  — sıch, immer
wıeder Anspıielungen auf dıe Bedrohlichkeit seiner Theorie für kirchliche Lehren
macht? Vielleicht 1St. verkaufsförderlich, WENnNn INan sıch un seın Buch mıt eiınem
„Hauch VO  — Galıleischem Aufklärergeist” umgıbt. Der Wahrheıitsftindung dient
heute allerdings nıcht. uch g1ıbt E dafßs die Tatsache der Exıstenz eınes grenzenlo-
SC  - un! dennoch endlichen Unınversums iıhm bisher jedenfalls unerklärlich ISt, da{fß
durch iıne mögliıche Beantwortung des Was dıe Frage ach dem Warum och immer
offenbleibt. Dıiıe Klärung interner physikalıscher Kausalıtäten 1St nıcht leichtfertig
gleichzusetzen mıt dem Begreitfen der Ursache des Unınversums In seıner Gesamtheit.
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Der Zufall spielt in jedem menschlichen Leben iıne große Rolle, ber uch ın den

Sogenannten exakten Wıssenschaftten w1e in der Quantenmechanik redet INa  — VO „ab-
soluten Zutall-,; un: der Evolutionstaktor Multatıon wırd geradezu definiert als zutfäl-
lıge Erbgutänderung. Ausgehend VO der Verwendung in der Umgangs- un: in der
Fachsprache der Naturwissenschaften, legt der Vert diese schon längst tällıge Unter-
suchung ZU Problemfteld Zufall VOT. Liese Arbeıt 1St die Habilitationsschrift des Vert.

der Hochschule für Philosophie ıIn München. In 1er großen Kapıteln wird über die
typischen emenkreise des Zufalls in Naturwissenschaften un Naturphilosophie SC-
handelt. Im Kap geht „Zutfall als Kontingenz“ (18—90) Hıer wırd die Heısen-
bergsche Unschärferelation dargestellt un diskutiert, da grundsätzlich nıcht
möglich ISt, die Reaktion eınes Teilchens als Welle oder als Korpuskel VOrauszusagen.
Es 1St erstaunlıch, WI1e gut der Verf., der Biologe ISt, die einschlägıge Literatur verarbei-
tet hat. Aut der Basıs der Quantenmechanik schließen sıch die naturphilosophischen
Retflexionen über Substanz un: System un! über den Substanzbegriff 1m Anorganı-
schen und Organischen Im Kap L1 „Zufall als Koimnzidenz“ (91—101) wırd der Z
tall als Zusammenwirken zweıer oder mehrerer unabhängıger Ursachen einem
Ettekt untersucht un eiıne naturphilosophische Deutung gegeben. Ist Zutall NUur INan-

gelndes Wıssen subjektiver Zufall) oder mangelnde Ursache objektiver Zuftall),
WwI1e Hennıing un: Kutscha (1984) un! viele andere heute sehen? Der Vert. zeıgt auf,
dafß „wirklicher oder scheinbarer Undeterminiertheit Gesamtheiten zufälliger
Ereignıisse Regelmäßigkeiten“ haben Dıiese kann Ma  _ miıt den Regeln der Statı-
stık erfassen. In diesem 1Inn hat Zutall LWAas mi1t Wahrscheinlichkeit un! Regelmäßig-
keit des Autftretens (: VO  $ Mutatıonen) tun Daraus ergıbt ıch das Problem, Ww1€e
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INa  - in den Naturwissenschaften mıiıt Regellosigkeıit, Entropıe Uun! Unordnung
geht. Darauft wırd 1im Kap 111 „Zutfall un: Regellosigkeıit”Seingegangen. Miıt
der Thermodynamık und der Entropıe 1St inhaltliıch der Begriff der eıt und damıt der
nıcht reversıblen Prozeßhaftigkeit verbunden, da Entropie, sowohl als Intormations-
verlust als uch als Zunahme VO Unordnung verstanden, eın Prozefß der einsINNIS ab-
laufenden Zeıt ISt. In diesem Zusammenhang wırd das schwierige Problem VO  «

Zielstrebigkeıit un: Zuftall dıskutiert. Besonders heifß umstrıtten 1St Zufall 1m Bereich
der Evolutionsfaktoren. Sowohl be1 der Multatıon (zufällige, ach statıstiıscher
Wahrscheinlichkeit auftretende Veränderungen des Erbgutes in der DNA) als auchdurch oft zutällige Selektionswirkungen geht der Proze{ß der Evolution UÜber-
zeugend wırd mathematisch nachgewiesen, da{fß iußerst unwahrscheiınlich ISt, da{fß
uch 11UT eintachste Evolutionsschritte durch zufällige Mutatıonen Zutall als Koinnzı1-
denz) hervorgebracht werden können. Der Vert unterscheıidet in intellıgenter VWeıse
zwıschen notwendigen und hinreichenden oder adäquaten Evolutionstaktoren. Muta-
tiıon un Selektion gehören siıcher den notwendigen Evolutionsfaktoren; da S$1e da-

hiınreichend sınd, das Evolutionsgeschehen als SaNzZECS erklären, 1St jedoch
eher unwahrscheinlich, Ja vielleicht E unmöglıch. Sehr wertvoll siınd uch diıe
Schlußfolgerungen, dıe 4aUsSs diesen profunden Untersuchungen SCZORCNH werden. Für
jeden Naturwissenschaftler und Naturphilosophen, der LWwWAas Sınnvolles ZUu Problem
des Zutalls wiıll, 1St die Kenntnıiıs der ausgezeichneten un klaren Anhänge ZUur
Kausalıtät (Wırkursächlichkeit) und Zu Teleologıe (Finalursächlichkeıit) unerläfßlich.
Viele Mißverständnisse zwıschen Naturwissenschaftlern eınerseılts un Philosophen
andererse1ts könnten be1 Beachtung dieser Darlegungen vermıeden werden. An diesem
Buch wird InNnan In der zukünftigen Diskussion den Zaufall nıcht vorbeigehen kön-
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KUMMER, CHRISTIAN, Evolution als Höherentwicklung des Bewußtseins. Über die inten-
tionalen Voraussetzungen der materıellen Selbstorganisation (Symposium 80) Freıi-
burg-München: Alber 1987 57
Dieses Buch 1st die überarbeitete Fassung eiıner Dıissertation, dıe dem Tıtel

„Höherentwicklung und Bewußtsein. Zu eiıner idealistischen Interpretation der bıolo-
gischen Gestaltentstehung“ „1983 der Hochschule für Philosophie ANSCHOIMNIN!
wurde (5) Der Verf. 1st Ort Dozent für Naturphilosophıe. Er hat tür sıch die ıdealı-
stische Morphologie entdeckt: „Lebewesen sınd nıcht NUr reagıerende Systeme, SON-
dern ihrer selbst wıllen ex1istierende Gestalten“ (5) Der Eindruck der „ungebroche-
nNne  «>} Mechanismus-Gläubigkeit iın der Jungen Generation“ hat den Vert in seinem
Anlıegen bestätigt, die Grundlagen des Evolutionsgeschehens NEUuUu und tieter über-
denken. Es gılt aufzuzeigen, 99}  a Lebewesen gegenüber allen unbelebten Systemen eL-
wWas prinzıpiell Neues sınd“ (6) Das nıcht allein miıt den (Gsesetzen der Physik un
Chemie erklärbare Neue wiıird durch Wel Eigenschaften VO Vert bestimmt: „Sıe
(sınd) Individuen“ HS s1e haben „eıne iıne Umwelt abgegrenzte Subjektivi-
tat  ‚ un sınd Zzweıtens „MIt der Fähigkeit Zzu Erleben“ begabt un besitzen damıt die
„irreduzıble Qualıität des Psychischen” (6) Diıeses Bewußtsein 1St ‚eıne unmıttelbare
un! unableıtbare Eigenschaft des Lebendigen“ ; das allerdings ach dem Vert „1M-
IMNer einem materıellen Substrat entwächst“ (7) Das bringt ıne eıgenartıge Dialektik
des Lebendigen mıiıt sıch zwıschen „Evolution un Bewulfßitsein.“ In der Doppelung äfßrt
sıch ach dem ert „auch das Besondere des menschlichen elistes richtig einordnen“
(7) Er 1St „Aaus demselben Stoftf gewachsen WI1ıe der übrige Lebensbaum un: doch
einmalıg und unableıtbar ın seıiner Eıgenart und Wırkung.” Das Buch 1St konsequent
in Kapıtel geglıedert: Der Begriff der Höherentwicklung (23—94); Höherent-
wicklung 1n der Phylogenese (95—162); Höherentwicklung un: Selbstorganisatıon
(163—221); 4. Höherentwicklung un: BewußtseineDer Begriff der Höher-
entwicklung 1St seıit Darwın 1n der Biologie sehr umstrıtten; deshalb sıch der Vert
In dem Kap miıt den unterschiedlichen Entwürten diesem Konzept ausführlich
auseiınander. Es wiırd weıt ausgeholt iın der Philosophiegeschichte bis Arıstoteles und
Plato un iıhren unterschiedlichen Akzenten iın dem, W as das Wesen VO Pftlanzen un:!
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