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bahn unterschieden werden. Die tolgt ceterI1s parıbus den üblichen ethischen Re-
geln eınes operatıven medizinıschen Eıingriffs, die zweıte hingegen 1St der
großen Rısıken un: der unüberschaubaren Folgen fur die Nachkommenschaftt abzu-
lehnen. In einem zweıten Abschnitt wırd anhand der futuristischen Technıik des Klo-
enNn»> die Frage ach dem normatıven Menschenbild un: der Einmalıigkeıt einer jeden
Person gestellt. Das Buch 1st eıne Habilitationsschrift, die der Philosophisch-Histo-
rischen Fakultät der Uniiversıutät Basel 1mM Sommer 1986 ANSCHNOMM wurde. Dıe Lıte-

1sSt gut verarbeıtet, die Argumentationsweılse der eıgenen Posıtion strıngent. Dıies
verhältnısmäßig kurze und für Nicht-Philosophen daher nıcht immer leicht verständ-
lıche) Werk kann besonders den Naturwissenschaftlern und Medizinern Z Studium
empfohlen werden. KOLTERMANN

MOREL, JuLIUS, Ordnung und Freiheit. Die soziologısche Perspektive. Innsbruck: Ty-
rolıa 1986 1/n
Heute zertallen viele althergebrachte Ordnungen. Deshalb MUu: gründlich nachge-

dacht werden, Wi weshalb un: inwıietern Ordnung (Regelung, Normierung) N-

dıg un Freiheıit (Ungebundenheıt, Selbstbestimmung) möglıch ISt. Dıies versucht in
der vorliegenden Arbeıt. Das Buch hat tünf Teıle Im (7—13) wırd eiıne Eiınführung
geboten. Dıe Sozilologıe beschäftigt sıch VOT allem miıt Normen, Regelungssystemen
un! Ordnungen, Iso mI1t eiıner estimmten Art der Untreiheit des Menschen. Indem
Nnu ber dıe Soziologie al} diıese freiheitsbeschränkenden Strukturen als Produkte VO  —

Menschen entlarvt, erötinet sS$1e für die Menschen die Möglichkeit, diese Strukturen
überwinden. Eın kleines Beıispıiel: Wenn sıch elt Personen tür das Fußballspıel entscheı1-
den, gelten für s1e estimmte Regeln, die elf Personen nehmen Freiheitsbe-
schränkungen auf sıch Wenn dıe Soziologıe NU: dieses Regelungssystem des
Fußballspiels untersucht, kommt sS1e uch dazu, verschiedene Ordnungen vergleı-
hen Sıe vergleicht „SOCcer” mı1t „tootball” un: fragt, ob 1114  — nıcht mi1t wenıger
Regeln (also einem Weniger Freiheitsbeschränkung) dasselbe ıel (=möglıchst
spannendes Ballspiel) erreichen kann Gerade dieses letztgenannte Vorhaben (also
Denkmodelle ber Optimierungsmöglichkeiten für den Gewıinn VO Freiheit ent-

wıckeln „kann als die eigentliche Funktion dieses Buches betrachtet werden“ (10) Der
eıl der Arbeıt 5—53) handelt VO der Ordnung; natürlic| D VOoO jener Ordnung,

die soziologisch erfaßbar 1St. Ordnung 1St „dıe Summe jener Normen, die ın einer
sozıalen FEinheit gelten un: charakteristischen Gleichförmigkeiten 1im ınneren und
iußeren Verhalten der Mitglieder tühren“ 52} Dı1e Geltung der Normen 1St ine
Frage, dıe VO Soziologıe und Jurisprudenz gleichermaßen behandelt wırd Warum
gelten eigentlıch Normen? (3anz allgemeın wiırd als Grund tür dıe Geltung sozıaler
Normen deren Legitimität ZENANNLT. Legıtim 1St eıne Norm, weıl s1e nOrmatıv (=verfas-
sungsmäfßıg) zustande gekommen ISt, oder weıl S1€e in der Moral (ın der Ethiık,; in der
Relıgio0n) verankert wurde, oder weıl S1e der göttlıchen Weltordnung teilhat, oder
weıl sıe der Vernuntt entspricht. Weber verbindet den Begriff der Legıitimität mIit
Vorbildlichkeit und Verbindlichkeit. Berger und Luckmann lassen die Normen
durch Werte legıtımıert se1n, welche Werte ihrerselts durch dıe Auswahl un: Festle-
SUunNng der Gesellschatt zustande kommen. Man sieht, die Begründung VO Normen 1St
ajußerst umstrıtten un hängt von dem Je verschiedenen theoretischen Ansatz ab Der

eıl der Arbeıt (55—93) geht ber dıe Freiheit un stellt 1m wesentlichen Vorüberle-
SUNSCH vier Fragen In welchem Sınne bleibt der Mensch TYotz sozıaler Rege-
lungen treı? In welchem Sınne wırd der Mensch durch sozıale Regelungen freı?

Welche Möglichkeiten der Optimierung des Freiheitsgewinnes stehen dem Men-
schen ZUr Verfügung? Was bedeutet tür die Gesellschaft, Wenn SieE durch Regelun-
SCH ihren eigenen Freiheitsspielraum beschränkt, die einzelnen Bürger In größerer
Freiheit agıeren lassen? Der eıl des Buches 95—143) geht ber soz1ıale Regelun-
SCH, ber soz1ale Einheiten und über sozıale Prozesse. „Zusammenfassend ann test-
gestellt werden, dafß der mobilitätstähige un! mobilitätswillige Mensch, WenNnnNn nıcht
1m Gefängnis sıtzt oder iın einer Dıiıktatur lebt, grundlegende Freiıheitsspielräume da-
durch besitzt, da durch Änderung se1ınes geographischen Standortes (z Emigra-
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tıon) der seiner sozıalen Posıtion (z Berutfswechsel) sıch VO  — den Verpflichtungen
seines trüheren soz1ıalen Systems der seiıner trüheren soz1ıalen Rolle befreien bzw.
diese miıt anderen, ihm entsprechenderen austauschen kann Er besıitzt uch die O-
nale, 1m Kreıse der Gleichgesinnten O: die sozıale Freiheit, Wandel der eigenen
sozıalen Ordnung In eıne erwünschte Richtung mıtzuwiıirken“ Der Sanz kurze

eılSchliefßt mi1t der Hoffnung, Sozıialisation werde die Freiheit nıcht Ver-
nıchten. Der Autor meınt, die Zukunft der Freiheit hıege 1Im Sozıalen. Die Anmerkun-
CNn 92—-1  9 das LıteraturverzeichnisSun: eın (zu knappes) Stichwortver-
zeichnıs —7/5) schließen das sehr nützlıche, allerdings uch höchst schwierige (5Zu
einer kursorischen Lesung aum gee1gnet” 11 11!) Buch ab SEBOTT

KOLLER, PETER, Neue Theorien des Sozialkontrakts (Schriften ZUuUr Rechtstheorie 124)
Berlın: Duncker Humblot 1987 Pr
Dreiı Theorien der polıtıschen Legıimitatıon, Theorien, welche einen Beıtrag ZUr

Rechtfertigung und Kritik sozıaler Ordnungen eısten wollen, erTahren ine einge-hende Besprechung und detaillierte Krıtik oriff Recht heraus: John Rawls,
Theory of Justice, 1971 (dt Eıine Theorie der Gerechtigkeıit, Frankfurt: suhrkampRobert Nozick, Anarchy, State, an Utopıia, 974 (dt. Anarchie, Staat, Utop1a,München Moderne Verlagsanstalt un: James Buchanan, The Limits of -
berty Between Anarchy un: Levıathan, 1975 (dt Dı1e renzen der Freiheit. Zwischen
Anarchie un: Leviathan, Tübingen: Mohbhr Für alle rel Theorien CIND-fiehlt die Bezeichnung „lıbertär“, dem Sprachgebrauch der Anhänger folgend. Der
Ansatz der Yrel ıbertären Theorien 1St ın jeweıls unterschıiedlicher Benutzung und Ver-
wertung beı den Vertragstheoretikern Hobbes, Locke, Rousseau un! Kant suchen.
Knapp stellt diese l1er nsätze des un 18 Jh VOT, wobei die Schwerpunkte der
Darstellung WwW1€e der Kritik VO den drei NeECUETEN Theorien vorbestimmt sınd So dürfte
die Krıtik Hobbes’ Leviathan Hobbes’ differenzierten Ausführungen nıcht gerechtwerden 19) Inhaltlicher Ausgangspunkt der klassıschen Vorläutertheorien 1St das In-
dividuum, dem Einsichtsfähigkeit 1ın seıne Lage un die Fähigkeit, ihr durch allseıtigeAbsprachen abzuhelfen, zugeschrieben wıird Rawls knüpft Rousseaus „Vom Gesell-
schaftsvertrag“ (1762) un: Kants „Über den Gemeinspruch” (1/93) Den Gesell-
schaftsvertrag konstruilert Rawls’? Theorie „als einen vollends tiktiven Vorgangkollektiver Entscheidungsfindung autf der Grundlage weıtgehender normatıver Idealı-
sıerungen, dıe ine einmütıge Übereinstimmung aller Beteıilıgten als treier, gleicher un!
vernünftiger Personen gerade dadurch gewährleisten, da{fß sıe den individuellen Ent-
scheidungskalkül jeder einzelnen Person mıt dem jeder anderen zusammenfallen las-
sen 29) DiIe Kritik Kıs lautet: „Rawls’ folgenschwerster Irrtum besteht vielleicht
darın, auf der Grundlage schwacher Voraussetzungen WI1Ie derjenigen, die den Urzu-
stand definieren, iıne Gerechtigkeitskonzeption begründen wollen, die nıcht 1Ur
tür alle Gesellschaften Geltung beanspruchen kann,sondern darüber hınaus uch och
inhaltsreich, präzıse un leicht anwendbar seın soll“ selbst lädiert für ıne
bescheidenere Fassung der ersten Stufe der Gerechtigkeitsüberlegungen, bei der
Konkretion der Gerechtigkeitsvorstellungen auf dıe jeweılıge Eıgenart der gestal-tenden Gesellschaft einzugehen Aufgabe eınes unıversal geltenden Anspruches

Nozick.56) greift auf J. Lockes „Zweı Abhandlungen ber die Regierung”(1690) zurück, geht damıit VO einem „Vorbau“ natürlıcher Rechte aus, welchem die
Errichtung un:! Gestaltung der Gesellschaft entsprechen mu{fß So unvermeiıdlich eın
Zwangsstaat sel, lasse sıch doch 98088 eın Miınımalstaat rechtfertigen, die Anar-
hie helfe NUur das Gewaltmonopol, nıe ber dürtfe mehr un: anderem, w1e ELW:
ZUr soz1ıalen Umverteiulung ge-(miß-)braucht werden. Angelastet wırd Nozıck von
der Ausgang Vo  a} dramatısch gewählten Beıispielen, die einem gefühlsmäßigen Eın-
schwenken auf dıe ansonsten unzureichend begründete Posıtion tühren. Nozick sel
überhaupt stärker und lesenswerter) 1m Angriff andere Theorien als 1m Erstel-
len einer eıgenen. TIrotz gelegentliıch grob-schlächtiger un: undıfferenzierter Siıcht
stelle Noziıcks Werk iıne denkerische Herausforderung dar, deren Verdienst nıcht
letzt 1ın der Wiıedereinführung der Rechtsfigur der „wohlerworbenen Rechte und An-
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