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Blondels „Actıion“
1im Lichte der klassischen deutschen Philosophie

VON DPETER ENRICI S

Eıgenartigerwe1se scheint das philosophische Erdreich für den blon-
delschen Samen 1m deutschen Sprachbereich besser bereitet seın als in
Frankreich. Man könnte das ganz schlicht mıt eın Paar bibliographischen
Angaben belegen: Im etzten Jahrzehnt sınd fast alle bedeutenden Werke
über Blondel auf deutsch erschiıenen, während 4aUus dem französıiıschen
Raum NUur wenıge eNnnNeNn waren, Ww1€e eLwa die LÖöwener Dıssertation
VO  — Paul Favraux %. Jedenfalls 1St das phılosophische W1€ fundamental-
theologische Interesse Blondel derzeıt 1n Deutschland wesentlich
größer als In seıner Heımat Frankreich. )as mMag zunächst mIıt eiınem D
wıssen Nachholbedart zusammenhängen, mıiıt eiıner eLwAas verspäateten
Aufarbeıtung dieses zweıtellos bedeutendsten katholischen Denkers des
20. Jahrhunderts 1im deutschen Kulturraum. ber hängt sıcher auch
damıt ZUSammen, da{fß 15 das Denken Blondels 1in seınen Anlıegen un
Strukturen näher lıegt, da{fß WIr OZUSaSCH besser darauft eingestimmt
sınd, als TESGFe philosophischen Kollegen in Frankreich. Deshalb lautet
das Thema dieses Beıtrags: Blondel un: die klassısche deutsche Philoso-
phie.

Was in  ‘ historisch ber Blondels Kenntnıis der deutschen klassıschen
Philosophie un seıne eventuelle Abhängigkeıit VO ihr Cn kann, das
habe ich VOT ZWanzıg Jahren iın eınem Aufsatz In dieser Zeitschrift darge-
legt? 1e] Neues 1sSt in der Zwischenzeit diesem Thema nıcht Zutage
gebracht worden, un dartf ich für alle historisch-philologischen Be-
lege auf den eNaANNtLEN Auftsatz verweısen. Hıer möchte iıch 1n mehr >
stematischer Weıse dreı Fragen beantworten versuchen, die uns helten
können, den Sınn des blondelschen Früh- un Hauptwerks, der „Action“
VON 893 besser verstehen.

Favraux, Une philosophie du Mediateur: Maurıice Blondel, Parıs-Namur 1987 ran-
zösıscherseıits ware auch das verdienstvolle hıstorısche Werk VO Virgoulay
„Blondel et. le modernısme. La philosophıe de ”action el les sclences religieuses
(1896—1913)”, Parıs 980 Auft deutscher Seıte tinden WIr dagegen die gewiıchtigen Thesen
Vvon Raffelt, Spirıtualıität un! Philosophie. Zur Vermittlung geistig-relıg1öser Erfahrung In
Maurıce Blondels „L’Action“ 1893), Freiburg 1978; Dan Hooff, Dıiıe Vollendung des
Menschen. Die Idee des Glaubensaktes un ihre philosophische Begründung 1m Frühwerk
Maurıice Blondels, Freiburg 1983; Könıg, Dogma als Praxıs un: Theorie. Studien un Be-
griff des Dogmas 1ın der Religionsphilosophie aurıce Blondels VOT nd während der
dernistischen Krıse (1888—1908), (3ıraz 1985; Larcher, Modernısmus als theologischer
Hıstorismus. nsätze seliner Überwindung 1im Frühwerk Maurice Blondels, Frankfurt-
Bern 985

Henrıcı, Deutsche Quellen der Philosophie Blondels? ın hPh 43 (1968) 542561
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Zaeist wollen WIr fragén: „Was 1ST und W as l die ‚klassısche deut-
sche Philosophie‘?“” Dıi1e Antwort auf diese rage wiırd uns Gelegenheit
gyeben, eıinen Blick auf den Inhalt der „Actiıon“ werten. Als / weıtes fra-
SCH WIr ann „Welches sınd die Hintergründe un dıe Grundüberzeu-
SUNSCH der klassıschen deutschen Philosophie?“” und die Antwort darauft
wırd uns das Verständnis für die phılosophiısche Grundstruktur der „AC-
tion“ autfschließen. Hierauf können WIr urz die früher schon bearbeitete
Zwischenirage streıiten: „Woher un W1€e weılt kennt Blondel überhaupt
diese deutsche klassısche Philosophie?“” Schließlich soll uns die drıitte un
letzte rage den Horızont über die deutsche klassısche Philosophie hın-
4US öffnen: „Was können WITr VO Blondel für eınen Dıalog miıt deutschen
nachklassıschen Philosophien lernen?“ Dabe:i haben WIr VOor allem die
Irıas Marx, Kierkegaard un Nietzsche 1im Auge un annektieren damıt
Kierkegaard ELWAS unvertroren der deutschen Philosophie.

1 Die Wende ZU! Subjekt
c?“ Es 1StZur ersten rage „Was 1St ‚klassische deutsche Philosophiıe

diıe Philosophie 1m Zeitalter un 1mM Spannungsfeld der deutschen las-
sık, 1n der eIlIt Lessings un: Goethes, un R:, philosophiegeschichtlich
gesprochen, die Philosophie „Von Kant bıs Hegel” Was 1n dieser Phılo-
sophıe geschah, würde Inan nıcht Sanz zutreffend als Wende ZUuU Sub-
jekt bezeıichnen. Dıie Bezeichnung 1Sst nıcht Sanz zutreffend, weiıl die
eigentliche Wende AF Subjekt auf iıhre Weıse schon mıt Descartes’ Ent-
deckung des „COg1to” geschah. Allerdings 1St das Subjekt bel Descartes
un 1n der kantischen un nachkantischen deutschen Philosophie anders

verstehen. Be1 Descartes geht e das Wıssen 1im Subjekt un für das
Subjekt, bzw 1m Bewußfßtsein un für das Bewußtsein (weshalb für karte-
s1anısches Denken das Unbewußfte gänzlich undenkbar 1St un Blondel
kommt nıcht zuletzt das Verdienst Z dieses Unbewulßlite 1n der franzÖsı-
schen Philosophie wieder heimısch gemacht haben). Be1 Kant und den
Nachkantianern dagegen 1STt das Subjekt nıcht mehr NUur der Raum, In
dem sıch alles Erkennen un Wollen abspielt; 1St vielmehr konstitutiv
für das Erkennen selbst, un damıt f\.l r dıe erkannte Welt Im ezug auf
Kant wiırd diese Wende gyängıgerweılse Zzwel Aspekten herausge-
stellt: ZU eınen als Wende ZUur Transzendentalphilosophie, als Rekurs
auf die apriıorischen Erkenntnisstrukturen des Subjekts Zur Erklärung
der Möglichkeit wissenschaftlichen Erkennens. Das heißt, mıiıt Kant SC-
sprochen, als Antwort auf die rage „Was annn iıch wıssen?“ Auf der
ern Selite zeıgt sıch die kantısche Wende ZU Subjekt 1in der Betonung
der Autonomie der praktischen Vernunft, 1n der Vernunftbegründung
des Sollens beı der Antwort auf die zweıte rage „Was soll ich tun?“ AT
lerdings g1bt er be]i Kant dann noch eıne dritte un eıne vierte rage, un
WIr werden auf diese beiıden andern Fragen bald zurückkommen mussen
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och der doppelte Kant der theoretischen un der praktıschen Vernunft
1sSt der lehrbuchmäßig gängıge Kant.

Be1 Fichte wırd dann die praktısche, aktıve Vernuntftt zu Zentrum al-
ler Wıirklichkeit. Dıiıe NZ Wirklichkeit wırd (ıdealistisch, Sagt man) VO  —

der Vernunft 4Uus rekonstruiert. Stichwort 1St die Tathandlung, das aktıve
Sich-selbst-Afftirmieren der Siıchselbstgleichheit des Ich = Ich Und doch
1St be] Fichte die Vernunft nıcht die un: einzıge Wırklichkeit; s$1e
bedarf des „Anstoflßes“ durch eın Nıcht-Ich Schelling annn hier übergan-
SCH werden, weıl für Blondel wenıger wichtig 1St. Seltsamerweise 1St
Schelling der einzıge deutsche Idealıst, den Blondel bei der Ausarbeıitung
der „Actiıon“ wirklich gelesen hat; doch 1ST seın Einfluf(ß praktısch nıcht
wahrzunehmen. Deshalb komme ich ın der gleichen ungebührlichen Ver-
einfachung, WwWI1Ie ich S1€e bısher gebraucht habe, gleich Hegel Be1 Hegel
steht die Einsicht Anfang, da{fß die (fıchtesche) dialektisch-vernünf-
tige, idealıstisch rekonstrujierende Wırklichkeit grundlegend un Vor
allem die VO der Vernunft selbst allererst geschaffene Wıirklichkeit 1St.
das geschichtlich-gesellschaftliche Leben, die „Sıttlichkeit”, un: die Welt
der Natur Nnu  — insofern, als S1€e VO  — uns (wissenschaftlich) erkannt wiıird.
Dıi1e Naturphilosophie Hegels 1St deshalb eiıne Philosophie der Naturwıis-
senschaften (ein Kennzeıchen, das WITr auch 1mM „naturphilosophischen“
eıl der „Action“ Etappe des 11L Teıls wıederfinden werden).
Be1i Hegel ETrSPIiZtT deshalb die Logık, die Wıssenschaft VO  . den Strukturen
des menschlichen Denkens, die Metaphysik, die Frage nach dem Selin.

ach Hegel entwickelt sıch die deutsche (und die europäische) Philo-
sophie ın zwel Hauptlinien: Dıie eıne, die 1n der Philosophiegeschichte
wenıg beachtet wırd, die jedoch 1m Jahrhundert die Universitätsphilo-
sophıe weitgehend beherrscht hat, 1ST 1ne Art Banalısıerung des hegel-
schen Denkens jene Banalısıerung, die Kierkegaard mıt der Haltung
des Astheten gekennzeıchnet hat Der Kierkegaardsche Asthet 1St Ja nıcht
LUr un: nıcht in erster Linıe eın Genießer; 1St ebensosehr eiIn nachhe-
gelscher Phılosoph. „Asthetisch“ 1ST eın Erkennen un Tun ohne Wıllens-
entscheid, eın Sıch-Herumtreiben ın den bloßen Möglıichkeıiten, alles
gleich attırmierbar und gleich negıerbar 1St. Im französischen Denken
hatte dieser Asthetizismus ZUrFr eıt Blondels seıne Hauptvertreter ın Hip-
polyte Taıne, Ernest Renan un lıterarısch in aurıce Barres. iıne
zweıte Linıe der nachhegelschen Philosophie führt VO Kant un: Fichte
und ihrer Hervorhebung der Autonomıie der praktıschen Vernunft ZU
Voluntarısmus un ZUr Allmacht des Wollens. Dieser nachkantische
Wılle wırd jedoch, weı! VO der theoretischen Vernunft losgekoppelt
ISt, einem nıcht mehr gegenstandsbezogenen Wıllen. Er ann NUr
noch verneiınen wechselweise die Welt un sıch selbst. Was ll un
wollen kann, 1St NUu  — das Nıchts. Wır enden beim Nıihilismus Schopenhau-
CI un Nıetzsches.
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Der Inhalt der „Action“

Damıt 1St eın erstes Tor ZU Verständnıis der „Action“ aufgetan. Sıe
eın mı1t einem Teıl, der den Asthetizismus gerichtet ISt, un

geht VO  a da weıter einem I1 eıl der sıch ausdrücklich (und mı1t Na-
mensnennung) den Nıhiılismus Schopenhauers richtet. Gegen den
Asthetizismus des bloßen Sıch-Herumtreibens 1n Möglıiıchkeiten wiırd das
ch-Will als unausweichlich aufgezeıgt. egen den Nıhilismus dagegen
wırd gezelgt, da{ß ich notwendıg 111 Dann geht CN weıter 1n der
sSten Etappe des Er} Teıls mı1t eiıner Diskussion des Posıtıiyvismus. Hıer
geht 1U tatsächlich die Grundfrage Kants: Wıe 1St Wissenschaft
überhaupt möglich? Blondel zeıgt, dafß dıe Wissenschaft jedenfalls nıcht
selbstverständlich ISt; S1€ annn deswegen nıcht positivistisch eintach hın-
SC oder Sar als Lösung aller Fragen hingestellt werden; denn S1e
selber enthält eıne theoretisch zunächst unlösbare rage Die Methoden
der modernen Wıissenschaft erweısen sıch nämlich be1 näherem Zusehen
als In sıch selbst un untereinander inkohärent 1ne Inkohärenz, die
INa  . symbolısıert findet In der Infinitesiımalrechnung, die (GGrenze —_

gleich unerreichbar un immer schon erreicht seın mudßß, INa  ; mMI1t
ausgedehnten, bzw ausgerichteten Punkten tun hat Iiese Inkohä-
enNnz innerhalb des mathematıschen nstrumentarıums pflanzt sıch fort INn
der größeren Inkohärenz zwıischen der gleicherweıse anzunehmenden
Homogenıität aller Wırklichkeit (damıt S1€e mathematisch behandelt un
dargestellt werden kann) un ihrer anzunehmenden Heterogenıität (WO-
durch S1€e allererst beobachtbar un experımentell nachprüfbar wırd)
Diıese wıissenschaftstheoretischen Überlegungen Blondels sınd zwıischen
RZE 1im Gespräch mI1t Fachleuten w1€e Emiıiule Boutroux un Pıerre
Duhem entworten worden, und S$1e haben bıs heute 1ne Frische bewahrt,
die erstaunlich ISt, wenn In  e die Entwicklung der Wissenschatten ın den
vertlossenen hundert Jahren edenkt.

Die Antwort Blondels auf die wissenschaftstheoretischen Aporıen
(und NUur auf diese Antwort kommt uns hıer an) lautet: Die wI1ssen-
schaftlichen Methoden sınd ZWAar theoretisch nıcht rechtfertigen; reiın
theoretisch geraten WIr notwendıg 1ın Aporıen, angefangen VO den Apo-
rıen Zenons bıs den kantiıschen Antiınomıien; un doch gelingt dıe Wıs-
senschaft in der Praxıs SCNAUSO w1e€e die ewegung Zenons
theoretischen Einwänden gelingt. Weshalb? Im Tun des Wissenschaftlers
steckt eıne synthetisierende Kraft,; die das rein theoretisch Auseinander-
tallende nıcht NUr beisammen hält; sondern immer schon dessen Einheit
stiftet. SO wırd auch 1er die Bedeutung des (aktıv!) erkennenden Sub-
jekts in eıner eindeutıig Kant erinnernden Weıse entdeckt.

Dieses Subjekt wırd in der zweıten Etappe des 144- Teıls näherhin B
kennzeichnet durch seın Ffreies Wollen. Dabe!i erhebt sıch die rage, die
auch für Kant wegleıtend WAar Ist das wollende Subjekt 4AUtTONOM der
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heteronom ” Diese rage WAar schon SanNz Anfang, ın der Eınleitung ZUr

„Action” gestellt worden, un s$1e taucht 1er wıeder auf, für alle 1U

folgenden Entwıicklungen ZUr Leitfrage werden. Be1l Blondel 1St das
freıe Wollen jedoch nıcht als reine praktısche Vernunftt entdeckt worden,
sondern weıl CS 1m Zentrum des wıirklıchen Tuns, der praktischen An-
wendung wıissenschafttlicher Methoden seitens des Wıssenschaftlers
steht. Damıt 1St das Wollen be] Blondel immer schon, unlösbar, in ine
Gesamtpsychologie des menschlichen Wırkens eingebettet. Tatsächlich
stellt Blondel in dieser zweıten LEtappe VOT allem dar, WI1€e sıch AaUus dem
nächst unbewulfsten oder unterbewufßten psychischen Dynamısmus NOL-

wendiıg die Freiheit herauskristallisiert besser SESARL WwW1e S$1€e in diesem
Dynamısmus (wıederum als das eigentlıch Zusammenhaltende, ıhn Er-
möglichende) immer schon gegenwärtıg ISt Damıt 1St auch ZESARLT, da{ß
sıch be] Blondel das freıe Wollen nıcht 1n kantıscher Manıer auf die reiın
noumenale Ebene verlagern läfßt; c 1St immer schon in die Phänomen-
welt (und das heifßt 1er in den konkreten Organısmus) eingetaucht
un Nau dieses iınkarnıerte Wollen 1St 1U das, W as Blondel als „actıon“
bezeichnet.

Die dritte Ltappe des 111 Teıls steht 1m zweımal tünfgliedrigen Auf-
bau der „Action“ (fünf Teıle, VO denen der LLL eıl wıederum fünf
Etappen umfad{st)u INn der Miıtte des symmetrischen Auftfbaus des (+e-
samtwerks. Hıer stoßen MEn ıIn der Tat auf die eigentliche Keimzelle des
anzecn VWerkes; aßt sıch hıstorisch zeıgen, da{ß diese Etappe daso
konzıpierte ISt, un da{fß die andern 'Teıle des Werks VO jer 4UuS$ erwach-
SC  — sınd. Diese dritte Etappe NUu beginnt mIıt eıner Deftinition: Das Iun
(die „aCct1on) 1St die Intention, die 1mM Organısmus ebt un die dunklen
Energıen durchformt, 4Uu5 denen S$1€e hervorgegangen ist. “ 3 Aus der Ent-
wicklungsgeschichte der Ideen Blondels äfßt sıch ersehen, da{fß der de-
inıerte Begriff der „act1on“ 4a U dreı Wurzeln zusammengewachsen 1St

Dıie und naheliegendste dieser Wurzel 1St natürlıch Maıne de Bı-
rFall, der französısche Kant der französische Kant nıcht LLUTE deshalb,
weıl eın Zeıtgenosse Kants WAar un 1 tranzösıschen Denken des
19 Jahrhunderts eıne äAhnlich beherrschende Stellung einnımmt WI1€e Kant
1M deutschen, sondern auch und VOT allem, weıl C ın französiıschem
Kontext, dıe gleiche Frage WI1€E Kant gestellt hat Wıe 1St Erkenntnis über-
haupt möglıch? Im französıschen Kontext dıe Wende um 19 Jahr-
undert (d.h dem Einfluß des schottischen Empirısmus eines
Hume un eıd un: der französıschen Ideologen Condıllac un Destutt
de Fra lautet Bırans rage näherbhin: Wıe 1STt dıe Sinneswahrnehmung
psychologisch erklärbar? Schon die Ideologen hatten erkannt, dafß WIr
die Außenwelt dank dem Wiıderstand wahrnehmen, den S$1e unserer In-
ıt1atıve entgegenstellt. Maıne de Bıran gelangt, ohne den Boden psycho-

Blondel, L’Action (1893) 144
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logischer Introspektion verlassen, grundsätzlicheren UÜberlegun-
Er stellt test, dafß sıch jede Sinneswahrnehmung nıcht blo{fß A4US

Unzahl VO Einzelempfindungen (den Farbpunkten, den Eiınzeltönen,
ust sammensetz sondern da{ß S1C darüber hınaus ıhre CISCNC Einheit
besitzt JENC Einheıit dıe WITL heute als „Gestalt bezeichnen Liese Eın-
heıt kommt nach Bıran dadurch zustande, da{ß die Einzelempfindungen
durch dıe „überorganiısche Kraft des Wollens „effort ZEECINL werden,
MI1t dem WIT uns den Sinnesempfindungen entgegenstrecken, un S1C als
Antwort auf C1INe Inıtıatıve unsererseılıts wahrnehmen Der „effort 1ST die
Urtatsache, das „Taıt primitıif” das sıch IMr als schlechthin gegeben
vorfindet Indem iıch miıch selbst „effort wahrnehme, erkenne ich
mich als Substanz un als ontologische Ursache Damıt sınd Kants leere
Verstandeskategorıien bereıts Ansatz überholt Aus dieser biranıanı-
schen Wurzel 1ST Blondels Verständnis der „AaCL1ON zweıtellos als erstier

erwachsen nıcht 1U  — weıl Blondel Franzose IST, sondern VOT allem weıl
schon SCIN RTSFPT. Philosophieprofessor Lyzeum VO  — Dıon, Alexıs
Bertrand C1iMN Kenner Bırans un: Herausgeber SCINCTLT Werke WAar Der Bı-
ran  N WAar SOZUSAPCNH Blondels philosophischer Mutterbo-
den

TSt viel Spater, nach sEINEN Studien der Ecole Normale Superieure
wendet sıch Blondel ZWEITLENS, un VO Maıne de Bıran herkommend
MIL Interesse der damalıgen französischen Psychologıe WIC SIC heo-
dule Rıbot M1 SCINCTI „Revue Philosophique de Ia France er de Eitran-
SCI repräsentierte. Eigentlich hätte 11a  — Rıbots Zeitschrift zutreffender
als „Revue Francaıse de Psychologie Allemande“ bezeichnen mUSssen;
denn SIC mühte sıch damals VOT allem, Wundts Psychophysık ı französı-
schen Sprachraum heimiısch machen In Aufsatz dieser elt-
schrift unterstreicht Cc1nN Autor, den Blondel persönlich höher schätzte als
Rıbot, weıl ıhm größere philosophiısche Qualitäten zuerkannte, Alfred
Fouıillee, dafß uns uUunsere Sinneswahrnehmungen Sınne Woundts nıcht
durch den „‚effort bewulflöst werden, sondern durch die „Afferenz durch

VO  e der Peripherie her auf das Hırn zufließenden Nervenstrom Er
NOLIeETT diesem Text, den Blondel austührlich eXzZzerplert hat „Auch
WenNnn WITL auf unseren Gegner einschlagen, sınd WITr CI die die Rückwir-
kung dieses Schlages erleiden un ertahren WITL ıhn * egen diese
wıederum e1in PaSsSıvc Auffassung des organısch bedingten Erkennens,

1U Blondel drıitte Ansıcht, un diese Ansıcht kommt VO  —

Kant her 1STE die Notwendigkeıt Aprıor1 Die Afferenz, Sagt C
bringt uns ZWAar Erkenntnis aber SIC ann uns NUur Erkenntnıis vermitteln,
weıl S1IEC iıhrerseits bereıts als Antwort aufgefaßt wird nıcht auf ef=
fort sondern auf 1Ne Intention der C1inN Wıllensprojekt unsererSseılıts
Die willentliche Intention 1STt für Blondel das eigentliche Aprıor1ı Im

Fonillee, Le sentiıment de Veftfort la CONSCIENCE de l’action, PFE 28 (1889) 561
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Lichte dieses AprıorIı ertahren WIr den Wıderstreıit zwischen em, W as WIr
wollen, un dem, W AasSs unNns entgegenkommt, erfahren WIr spater, auf hö-
heren Stuten der AaCctIOon : den Wiıderspruch zwıischen dem vorgestellten
Ideal und dem tatsächlich Erreichten. Blondel schreıbt:

Jie Schwierigkeıt des ‚effort hegt nıcht darın, ber die Trägheıt der Materıe mehr
Oder weniger obsıegen, sondern darın, den Zusammenklang der Strebungen, die
Harmaöonie ınd innere Befriedigung der innersten Begierden ZUWCSC bringen. Der
organısche Widerstand 1St NUur Symbol un Ausdruck für eın bereits psychisches W1-
derstreben. Man nımmt das Leiden DUr in dem Ma{fe wahr, als zwıschen dem Wahr-
FSENOMMENEC un: dem Gewollten, zwıschen der Tatsache un: dem vorgestellten
Ideal eın MifSverhältnis besteht. Hıer lıegt der tiefere Grund selbst tür den physiolo-
gyischen Schmerz.“
Von 1er aus nımmt ıne Dialektik zwischen Wollen un Tun ihren

Ausgang, die immer umtassendere Objekte des Wollens aufsucht, —

zusehen, ob in diesem immer umgreifenderen Tun (ım gemeinschatftlı-
chen Tun, 1im sıttlıchen oder relıg1ösen Tun) der Wıderspruch zwischen
Wıiıllensinitiative un Erreichtem (und Erreichbarem) überbrückt werden
annn och zeıgt sıch, da{fß sıch das Mißverhältnis n1ı1e un nırgends
überwinden äfßt Zusammentassend schreıbt Blondel 1mM eıl der
„Action“ über diese Grunderfahrung:

SI uUuNseTrTremmM Erkennen un! TIun besteht eın ständıges Mifsverhältnis zwischen Ge-
genstand un: Denken, zwıschen Werk und Wollen. Dauernd überholt die wırklıche
Ausführung das vorgestellte Ideal, überholt eın ımmer O©  n erstehendes Ideal die
reichte Wirklichkeit Abwechselnd überflügelt das Denken das TIun un: das Tun das
Denken. Folglıch müssen Ideal und Wıirklichkeit e1INs se1n; enn dieses Eınssein 1St
uns uch wirklich gegeben, ber NUr, uns 1m gleichen Augenblıck schon wieder

entschlüpfen. FEın wunderliches Lebensgesetz, dieses gegenseıtige, wechselweise
Sıch-Vorantreıiben VO Idee und Tat. Wıe Wwel Bewegungen VO periodisch wech-
selnder Geschwindıigkeıt siıch liehen und nahekommen, schließlich ırgendwo
sammenzutreffen, scheinen uch alle uUunNnseTEe Unternehmungen einen Eıinheits-
punkt schwingen, ın dem s1e sıch n1ıe€e halten können, durch den S1e ber
unauthörlich hindurchgehen. ” ®
Die Suche nach diesem Einheıitspunkt führt Blondel schließlich weIılt

über die deutsche klassısche Philosophie hinaus. Erschien bisher das Sub-
jekt 1n seinem Wollen un TIun als das Einheitschaffende, wiırd 1m

eıl der „Action“ deutlıich, dafß das Subjekt diese Einheit nıcht aus

sıch selbst hat; seın Iun un Wollen „Schwingt” NUu  —_ durch einen Eın-
heitspunkt hindurch, annn sıch jedoch darın „N1€E halten“ Aufgrund die-
OT: dem Subjekt selbst iımmanenten Dialektik entdeckt Blondel schlie{fß-
ıch das „Eıne Notwendige“, (sottes wirkendes un: einheitschaffendes
Daseın ın mMIr „Auf dem Grund meıner Seele lıegt eın ICH;, das ıch nıcht
mehr bın; 65 spiegelt mMI1r meın eıgenes Biıld Ich ann mich selbst 18808  — 1ın
iıhm erblicken; seın unerforschliches Geheimmnıis ISt WI1€e die dunkle Sılber-
schicht, die den Lichtstrahl in mich zurückwirtft Ich annn mIır selbst
nıcht gleichkommen, weıl iıch Ihm nıcht gleichkommen ann.“7

Blondel, L’Action (1893) 158
Ebd 344—345 („Logik der al Einsiedeln 63—64
Ebd 2347 („Logik der Ta 64)
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Damıt wırd das Grundprinzıp Kants, die Autonomıie der Vernunftt,
durchbrochen, un seıne Stelle trıtt ıne NEUE Dialektik zwischen
möglıcher Erfüllung des menschlichen Strebens durch treiwillıge Zustim-
ung der dem Wollen un Tun iımmanenten Heteronomıie, oder S1-
cherer Nichterfüllung 1mM Beharren auf dem (scheinbar ebenso natürlı-
chen) Autonomuiestreben. Blondels Philosophie des Subjekts giptelt In
der Feststellung, dafß dieses Je schon miı1t eıner Grundentscheidung („Op-
t1on ” konfrontiert 1St.: „Der Mensch sehnt sıch, den (sott spielen.
(Gottseıin ohne Gott un wıder (SÖFt oder (sottseın durch (5Ott un miıt
(ott: das 1St die Frage. ®

21 Das Phänomen, das Ganze un! das eıl

Brechen WITr 1er Ascte Darstellung des Inhalts der „Action “ ab Wır
unterlassen €S, dıe reliıgionsphilosophischen Teıle des Werkes nachzu-
zeichnen; denn diese können erst richtig verstanden werden, WEeNnN WIr
auch HSEEDE zweıte rage beantwortet haben „Welches sınd die Hınter-
gründe un Grundüberzeugungen der klassıschen deutschen Philoso-
phıe E Dıie Antwort auf diese rage wırd uns helfen, Absiıcht UN Anlage
des blondelschen Werkes besser verstehen, das sıch auf dem gleichen
Hintergrund un VO den gleichen Grundüberzeugungen aus enttaltet.

ıne Grundüberzeugung der deutschen Philosophie lautet dahın,
dafß verschiıedene Grade des Wirklichseins g1bt Das 1St ine alte Wahr-
elIt (sıe sollte zumındest selt Platon für jeden Philosophen selbstver-
ständlich se1n), un S$1e besagt, da{fß die Wirklichkeit der sinnenfälligen
Welt unterscheiden 1ST VO wahrhaft Wirklichen oder „ONtOÖSs on
(dem ‚seiend Seienden”). Miırt ausdrücklichem 1nweIls auf Platon wırd
diese Wahrheit VO  — Kant wıeder ZUur Grundlage des Philosophierens A d
macht in seıner Unterscheidung zwischen Phänomena un OoOumena.
Kant 1St miı1t dieser Unterscheidung jedoch nıcht origınell, un selıne
Wiıederentdeckung Platons 1STt nıcht NCU, Ww1e€e das selber darstellt.
Tatsächlich findet sıch die yleiche Unterscheidung Sanz ausdrücklich
schon be] Leibniz miıt seiner Absetzung des „mundus intellıg1ıbılıs” der
Monaden, ın dem die Teleologıe herrscht, VO der Erscheinungswelt der
Ausdehnung 1n Raum un Zeıt, die den (sesetzen des Mechanızısmus
terliegt. Gleichfalls beı Leıbniz vorgebildet 1St die Überzeugung Kants,
dafß die eigentliche Wıirklichkeit nıcht ıIn der physıschen, sondern In der
ethischen Welt suchen 1St. Dıi1e Monadologie klıngt 4aUS In 1ne Gegen-
überstellung des Reiches der Natur un des Reiches der Gnade, wobe1
das „Reich der Gnade“” eben die sıttliıche Welt me1lnt. Man gewinnt gele-
gentlich den Eindruck, Kant habe miıt seınen Postulaten eigentlich Nnu  -

Leibniz fortgeschrieben. Be1 Hegel dagegen scheint die Unterscheidung
verschiedener Grade VO Wırklichkeit eingeebnet seın In die eıne Dıa-

Ebd 356 („Logik der ‚Kat®, 68)
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lektik. och 1St eben eıne Dialektik, un ZWAar eıne aufsteigende Dıa-
ektik, die VO wenıger Wıirklıchen Z Wıirklicheren fortschreitet.

Das wahrhaft Wiırkliche, un damıt stoßen WIr auf eıne Z7welıte Grund-
überzeugung des deutschen Denkens, wırd Von Hegel in einem berühm-
ten Passus der Vorrede FT „Phänomenologıe des Geistes“ als „das
Ganze“ detiniert. A Das Wahre 1St das Ganze, das („anze aber 1Sst NUr das
durch seıne Entwicklung sıch vollendende Wesen. Es 1St VO Absoluten

SascChH, dafß wesentliıch Resultat, dafß erst Ende das 1St, W as es

ıIn Wahrheıt ist. Wahrhaftt wirklıich 1St ach dieser Auffassung u  — das
Ganze, das Endgültige; das Vorläufige, Teılhafte, das Analytische un
Analysıerbare hat letztlich keıne volle Wirklichkeit. Das „Ganze“ 1STt für
das deutsche Denken immer mehr un anderes als eıne blofße Summe Se1-
ner Teıle; es 1STt eıne Synthese, die sıch nıcht mehr analysıeren aßt Schon
beı Leibnız wırd dieses Ganzheıitsprinzıp stark unterstrichen; jede Mo-
nade 1St iıne Ganzheıt, die das (3anze des Unıversums VO ıhrem „Ge-
sichtspunkt” aus abspiegelt. Be1 Kant un den Idealısten tindet dıe
Ganzheitsforderung ıhren Ausdruck in der Forderung nach dem System.
Diese Forderung, die uns heute philosophiısch selbstverständlich
scheınt (oder schien bevor das „schwache Denken“ autkam), erscheınt
tatsächlich erstmals 1ın der klassıschen deutschen Philosophie. Das
Mittelalter kannte Summen, iın denen das bekannte Wıssen geordnet VOT-

wiırd. Descartes erhebt sodann die Forderung nach Methode,
nach geordnetem, zusammenhängendem ortgang des Denkens. Die
Forderung nach eiınem System, nach eıner Ganzheıt des 1ssens wırd Je-
doch erst VO Christian Wolff 1m drıtten Schritt seiner Methodologiıe —-

hoben, un ZWAAar 1n deutlicher Anlehnung Spinozas „1dea adaequata”
(ohne sıch jedoch seın pantheıstisches „Hen kal pan eıgen —-

chen) Kant und die Nachkantıianer erheben dann Woltts methodolog1-
sche Forderung einem „sıne qUO non  Da der philosophischen Wahrheıit.
och bleibt das >ystem eben deswegen! beı Kant un den Idealısten
futurisch, nıcht apcCch eschatologisch; wiıird ZW AAar gefordert un
angezıelt, aber n1€e verwirklicht. Selbst Hegel hat se1ın System n1ıe AaUSSCAI-
beıtet. Da{fßs seıne „Enzyklopädie” (dıe eın Abriß ISt, aber eın System),
durch Vorlesungsnotizen autfgebläht, VON seıiınen Schülern als „System“
verkauft wurde, 1St eın historischer Betrug, un mag nıcht zuletzt der
Grund dafür se1N, dafß die hegelsche Philosophie unglaublich rasch der
Banaliısıerung vertiel. Tatsächlich blıieb das System tür Hegel selbst De-

futurisch WwW1€e fur Kant un das 1STt das Anregende seınem Den-
ken

Im Hintergrund der Forderung ach Ganzheıt steht nämlich die dritte
gemeınsame Grundüberzeugung der deutschen klassıschen Philosophen:
dafß die Philosophie Heıilswissen sel. eıl se1n heifßt Ja ganz se1ın. Diese

Hegel, Dıie Phänomenologıe des Geıistes, ed Hotffmeıster, Hamburg 1932 “
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Einsicht klingt noch 1ın Heideggers rage nach dem Ganzseinkönnen
nach; ihr eigentlıcher Initiator In der euzeıt 1St Spinoza. Das Heıl, Sagt
Spinoza, ann NUur 1m Ganzen lıegen. Der Spinoz1ısmus 1St eıne BE-
sprochene Heilsphilosophie un: wirkt als solche ın der Geschichte wel-
ter Man könnte allerdings zeıgen, dafß schon der Kartesi:anısmus auf
seiıne Weıse eıne Heilslehre WAar eıl hıer eingeschränkter als Gewils-
eıt verstanden. Ausdrücklich das eıl des Menschen gyeht c dann 1n
den Schlußparagraphen der leibnızschen Monadologie un ganz INar-
ant 1m Denken Kants. Wır dürten nıcht überhören, da{fß 65 be] Kant
nıcht NUr zwel, sondern drei Grundiragen 1bt, un die drıitte rage:
„Was dart ich hoffen?“ 1St dıe eigentliche Leitfrage selınes Lebenswerkes.
Wıe die meısten Philosophen spricht Kant das, WAaS eıgentlıch mi1t se1-
1CT Philosophie sucht un W as seın SaANZES Suchen bedingt, aum Je deut-
ıch au  N Man ann jedoch hıstoriısch zeıgen, da{fß die eıne Frage, die iıh
VOoO Anfang bıs ZU Ende se1ınes phılosophischen Suchens begleitet hat
un die die Abfolge seiner Untersuchungen weıtgehend STEUETT, die rage
nach der göttlıchen Vorsehung WAar, die Theodizeefrage verbunden
miıt der rage nach der Physıkotheologie: Kann 98078  — iın der Welt einen
göttlıchen Sınn erkennen? Läfrt sıch zeıgen, dafß die Welt erst die Natur
un ann die Geschichte teleologıisch ausgerichtet 1St, oder mu(ß INa
mıiıt Voltaire annehmen, dafß alle Versuche eiıner Theodizee endgültıg ZC-
scheıitert sind? Hıer hıegt, meılnes Erachtens, der tietere Grund für die
kantısche Forderung nach einem System; hier lıegt der Grund dafür, dafß

schliefßlich die Physikotheologie durch eiıne Ethikotheologie ErSsSetzt
hat

Dıie kantısche Ethikotheologie 1St jedoch mıiıt den Postulaten noch
nıcht abgeschlossen; S1e vollendet sıch Eerst ın der Religionsschrift. YTSt
WENN die rage beantwortet 1St. A \W.as darf ich hoffen?“ ersti dann darf
ich hoffen, da{fß dıe Moral 1n eıner ethischen Gemeinschaft, In der
sıchtbaren Kirche tatsächlich möglıch ISt, un erst ann 1St die Frage be-

„Was sol]l iıch tun?“ un die andere rage „Was 1St der
Mensch>?“ Es 1St nıcht VO  w ungefähr, da{fß CS die relıgıonsphilosophische
Frage Kants WAar, dıe den ersten Anstofß Zu Idealismus gab mindestens

Z7wWel Orten. Das Werk Fichtes 1St seın „Versuch eıiner Kritik aller
Offenbarung“, auf den Fichte iın seiınem Spätwerk wıeder zurückkommt,
un: die Jugendgeschichte Hegels zeıgt Uuns, daß die Schrift Kants,
die Hegel eingehend studiert, durchmeditiert und NCUu tormuliert hat, dıe
Religionsschrift Wa  $ uch der deutsche Idealismus 1st mındestens hinter-
gründig Heılsphilosophie. So äfst sıch verstehen, da{fß 1im Nachıidealis-
mMUus 1ın sehr ausdrückliche Heılslehren umschlägt, 1ın den Marxısmus un
In den Existentialismus Kıerkegaards.
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Die truktur der „Action“
Im Licht der rel Grundüberzeugungen der klassıschen deutschen Phi-

losophie lassen sıch 19808 diıe Absıcht un die Anlage der „Action“ Blon-
dels besser verstehen. Zunächst ıhre Absicht: geht auch da die
Heılsfrage. Vor dem eıl des Werkes steht ine Eınleitung, nach dem

eıl iıne Schlußbetrachtung; beide enthalten Erörterungen über die
Methode der Untersuchung. och die Einleitung eın miıt eıner
rage „Ja der neın? Hat das Leben eınen Sınn »” Hat der Mensch eiıne Be-
stımmung p un das letzte Wort der Schlußbetrachtung oibt die Antwort
autf diese rage K  C_ est Wır mussen dieses Wort hier französısch Z1ıt1e-
reCN, CS äfßt sıch eigentlıch nıcht übersetzen. Blondel schreiıbt: „Wenn iıch
noch eın einzZ1IgeS Wort hinzufügen darf, eın Wort, das über die Philoso-
phie hinausgeht und das iıne tiefste, persönlichste Überzeugung ZUuU

Ausdruck bringt, dann mu{(ß iıch e Cest  ’  c CS g1ibt dieses Heıl, VoO  —

dem sıch inzwıschen herausgestellt hat, dafß eın übernatürliches, VO

(Gott gnadenhaft geschenktes eıl se1n mu Zugleich meınt dieses
C est ; die SaNZCH hypothetisch iıne Heıilsreligion gestellten Anforde-
runNnscnh sınd 1m Christentum erfüllt, auch un gerade dıe radıkalste un
darum grundlegendste Forderung: die Forderung nach der seinsbegrün-
denden Inkarnatıon un Passıon (Cottes. Blondels Schlußwort wird somıt

eiınem Glaubensbekenntnıis, dem Bekenntnis ZUu „Eınen Notwendi-
“  gen‘ , das der inkarnıerte Gottessohn selbst 1St un eben dadurch (und
BTST dadurch) ann das CEst. auch Zu  — ontologischen Grundaffirmation
werden: Es o1ibt Seıin.

Von der Heilsfrage 4US äfst sıch dann, zweıtens, die Methodologie
Blondels verstehen. Sıe unterscheidet zwischen einer direkten un eıner
indırekten Methode. Ich annn auf die Eingangsfrage: sa oder neın ” Hat
das Leben eınen Sınn?“ ın der Praxıs antworten, iındem ich eintach
oder ebe Das 1St der „Dan:, dıe Wette Pascals. Man mu{l etiten „WIr
alle sınd 1m OOt  C 1 un mussen WITr uns fragen, W as uns Ende der
Überfahrt erwartet ıne Antwort auf diese Frage mu jeder ın seinem
Leben nolens volens geben, un: wird der „kurze Weg“, der VO der
„Action“ NUr die Eınleitung un: iıhren eıl festhalten würde, möglich:
rage Entscheidung Antwort Aber, fährt Blondel fort (und hier aßt

uns einen Blick auf die Genese seınes Werkes tun), da heute vielfach
diese unmıiıttelbare Aufrichtigkeıit, die „SinCErıt des rechten Handelns,
nıcht mehr selbstverständlich ISt, da Astheten, Nıhıiılisten un! Posıtıivisten
sıch mı1t mancherlei schönen Theorien eıne Entscheidung herumzu-
drücken versuchen: deshalb mu die Sinnfrage auch philosophisch aufge-
arbeitet werden, hre Unausweichlichkeit siıchtbar machen. Diese

10 Blondel, L’Actıon (1893) 492
11 BL Pascal, Pensees, Br. 2A5
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phılosophısche Aufarbeitung versteht Blondel schon in seinen vorbereı-
tenden Notızen sechr deutlich 1m Gegenzug den deutschen Idealis-
INUu.  ®n Er kennt diese „deutschen Pantheisten“, WI1Ie S1€e NENNT, ZWar fast
L1UTLE AaUS zweıter Hand; doch behält s$1e als Gesprächspartner 1m
Auge So schlägt miıt seıner „indırekten Methode“ des kurzene
SCS der relıg1ösen Lebenshaltung eınen langen Weg e1n, der ıh durch
eıne Reihe VO Negatıonen (der Negatıon) eıner Phänomenologie des
Wollens führt un ıhn SOZUSaSCNH die „Phänomenologie des Geistes“ DNECU

schreiben äßt1
Das tührt uns einem Blick auf die Anlage des Werkes. uch S1€e 1St

beherrscht VO den Z7wWel andern Grundüberzeugungen der deutschen
Philosophie:

Es o1bt verschiedene Grade der Wıirklichkeit. Auf die wahre un e1-
gentliche Wırklichkeit stoßen WIr LLUT in der Grundfrage nach dem L:
benssınn un In der etzten Antwort. Alles andere ISt „Phänomen“,
Gegenstand des Erkennens un Wollens, ohne 1m vollen Sınne Se1IN.
och 6 gıbt OZUSAgCN eıne Zwischenstufe, VO der eS manchmal
scheint, als tasse S1€e Blondel ontologisch auf, VO  —_ der jedoch bald dar-
auf erklärt, auch S$1e gehöre Nnu  - ZUur Phänomenologie: die Phänomenolo-
o1€ der relig1ös-ontologischen Grundentscheidung 1im und eıl der
„Action“ Der Hauptteıl des Werkes jedoch, der 111 Teıl, der mehr als
die Hälftfte selnes Umfangs ausmacht, 1St ausdrücklich als Phänomenolo-
o1€ gekennzeichnet: „Das Phänomen der :actıon - »

Das Werk 1STt aufgebaut in einer Art parabolıscher ewegung,
die durch verschiedene Wirklichkeitsschichten hindurchgeht, angefan-
SCn VO der Ebene des wirklichen Seins in der Grundfrage, welche in der
Schlußantwort wıieder erreicht wiırd. Dann wiırd das Se1in In den Ausflüch-
ten der Ästheten, Nıhıiılisten un Posıtiyisten (ım un I1 eıl der „AÄC-
tion“ un in der ersten Etappe des 111 Teıls) immer mehr verflüchtigt, bıs
NUu  — noch das reine, VO Subjekt getragene Phänomen zurückbleibt; das
„Phänomen der Freiheit“ (zweıite Etappe des 111 Teıils). Symmetrısch
diesem absteigenden Ast der Parabel bılden die vierte un fünfte Etappe
des I1IL Teıls SOWI1e der un eıl den aufsteigenden Ast, aut dem
das wirkliche Seıin schrittweise un 1in SCHAUCTI Entsprechung den ab-
steiıgenden Schritten wıeder eingeholt wırd. Dı1e zunächst blo{fß phänome-
nale Freiheit gewıinnt Wirklichkeit 1m gemeınschaftlichen un gesell-
schaftliıchen Tun (vierte Etappe); gegenüber der posıtivistischen Be-

12 Die Ähnlichkeit zwischen der „Actıon“ un! Hegels „Phänomenologie des eistes“”
hatte schon Vıctor Delbos bemerkt: „ Vous N ET- refaıt la Phenomenologie de V’Esprit" (beı

Fessard, La Dıalectique des Exercıises Spirıtuels de saınt Ignace de Loyola, Parıs 1956,
6/Anm Ahnlich de Ruggıero, La Filosofia CONteEMPOFrCaNECcAa, Barı L, 242;

Henrıicı, Hegel und Blondel. Eıne Untersuchung über Orm un!: ınn der Dıalektik In der
„Phänomenologie des eistes“ und In der Ersten „Action“, Pullach 1958; Boyuillard, Blon-
de] un das Christentum, Maınz 1963,

1}3 Blondel, L’Actıon (1893) 14 Ebd 114, R
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schränkung auf das Wissenschaftlich-Tatsächliche stehen die unleugßa-
re  S „Phänomene” der Moral, der Metaphysık und der (natürlıchen)
Relıgion (fünfte Ltappe) Während der Nıhilist das Nıchts als eINZISES
Ziel des Wollens aufgestellt hat, zeıgt eıne vertiefte Reflexion über das
Phänomen des Tuns 1m Teıl, da{fß dieses unweigerlich das „Eıne Not-
wendıge” seinem Grunde hat un: damıt VOT diıe Entscheidungsfrage
zwıischen Seıin un Nıchtsein stellt. Schließlich zeıgt der eıl 1mM (5@+
SENZUS die systematische Oberflächlichkeit des Astheten die
Ernsthaftigkeıit (und damıt Seinsträchtigkeıt) der zunächst äußerlich
scheinenden relıg1ösen Praxıs auf

Der Wendepunkt zwischen dem absteigenden un: dem aufsteigen-
den AÄASt dieser Parabel tindet sıch iın der zentralen dritten Ltappe des
FMN Teıls In dieser geht CS, Ww1€e oben bereıts dargelegt, die „actiıon“ 1mM
eigentlichsten Sınn, das 1m TIun inkarnıerte Wollen. Dıieses mMuUu nach den
vorhergehenden Analysen als Ganzheıt, als eın Konkretum verstanden
werden, das Blondel mıt eiınem VO Leıibnız entlehnten Ausdruck als „VIN-
culum“ !> bezeichnet. Damıt tretften WIr auf dıe zweıte Grundüberzeu-
Suns der klassıschen deutschen Philosophie; jedoch in eıner charakterı1-
stischen Abwandlung. Es geht 1ın der Philosophie immer das Ganze,
un das (sanze Afßt sıch nıcht analytiısch autschlüsseln: in diesen Zzwel
Aussagen sınd sıch Blondel un: dıie deutschen Denker ein1g. Die „AC-
tion“ könnte als eın Versuch gelesen werden, die „AaCt1on“ analysıeren,
wobel dieser Versuch, das Unrücktührbare der gegebenen Synthese auf
ıhre FElemente zurückzuführen, tortwährend scheitert16. Wıe die Be-
zeichnung der „action“” als „vinculum“ zeıgt, denkt Blondel hıer VOor allem
In Anlehnung Leıibniz, un legt sıch eın Vergleich selnes Ganzheıts-
verständniısses mMIt dem der Monadologıe nahe In einer Grundannahme
geht Blondel mıt Leibnıiz Kant un dıe deutschen Idealısten eIN1Z:
Es g1bt nıcht NUur eıne „eschatologische” Ganzheıit des Systems; c5 o1ıbt
vielmehr jetzt schon eıne Unzahl VO Ganzheiten. Jede Monade ISt iıne
Ganzheıt für sich, weıl S$1€e auf ıhre Weiıise das (sanze des Ils wıder-
spiegelt. uch Blondel betrachtet dıe unzähligen einzelnen Aktionen als
Ganzheıten, als je orıgınale Synthesen, dıie jedoch das All nıcht 1Ur W1-
derspiegeln, sondern in wirklicher, unıversaler Interaktıon untereinander
stehen, un allererst das Unıversum bilden. Eın 7zweıter Unterschied
der Auffassung Blondels gegenüber der Monadologie oreıift noch tiefer.
Die leibnizschen Monaden sınd grundlegend homogen. Es o1bt be] Leib-
nız nıchts Derartıiges WwW1e€e eıne „analogıa entis“ Es o1bt ZWAar Unterschiede
1m rad der Bewußtheit der onaden, aber 65 sınd eben NUr Gradunter-

15 Zur leibnizschen Altershypothese des „vinculum substantıiale“ vgl Mathieu, Leıbnıiz
Des Bosses, Toriıno 1960; SOWI1e Blondels eıgene lateinısche These „De vinculo substantıalı
de substantıa composıta apud Leibnitium (1 ed Troistontaines, Louvaın-Parıs 1972

16 Auf dem erstien vorbereitenden Notizzettel ZUrTr „Action” notliert Blondel 1m Sınne VO'

Arıstoteles, dafß sıch S stoicheia tOuUu polein” nıcht autfzählen lassen.
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schiede. Jede Monade 1St gehau WwW1e€e die andere; 1L1LUTE haben einıge SOZUSa-

SscCHh die Gnade, sıch selbst als Wıderspiegelung des Unınversums besser
kennen. In eiıner derart homogenen Welt wiırd der Evolutionısmus denk-
bar Blondel dagegen sıeht die Wi;klichkeit zZUusammeNngeSseLZL 4aUusS hetero-

Synthesen. Jede Schicht VO  — Wiırklichkeıit, jede Art VO  an Synthese,
1St gegenüber den nıedrigeren un: den umtassenderen Synthesen hetero-
SCH unrückführbar und unableitbar. Blondel kennzeıichnet s$1e miıt einem
Begriffspaar, das in der „Actiıon“ bıs ZUr Langeweıle wiederholt wiırd:
„heterogenes et solıdaires”, nıcht auseinander ableitbar, und doch mıteln-
ander zusammenhängend. Jede „actıon“ 1St eıne Ganzheıt auftf hre je e1-
SCHNC Weıse. Deshalb o1bt für Blondel iıne echte Vielheit VO

Ganzheıten un nıcht blofß eiıne Vervielfältigung des einen Uniıversums
WIE be] Leıibniz.

Daraus tolgt 1U  —_ auch und hiıer lıegt ohl eiıner der verborgenen An-
stöße für Blondels Denken), daß keinen evolutionären Übergang VO  e

der eınen Ebene der Wıirklichkeit ZUr andern geben ann Sosehr Blondel
betont, da{fß auf dem „indiırekten Weg“ alle Stufen der Dialektik des Wol-
lens durchlauten werden müssen, un dafß erSt Ende dieses Durch-

eın philosophisch stichhaltiges, weıl zwingendes Resultat
erwarten ISt, sowen12g sıeht diıesen „Determinismus” als eıne gleichsam
naturhafte Selbstentfaltung des Tuns un des Wollens Es handelt sıch
vielmehr dıe je-schon gegebene Verknüpfung der einzelnen Tat mi1t
anderen Schichten der Wirklichkeit (bzw der Phänomene), die als solche
nu  —; auch ausdrücklich gewollt werden mussen, un das heißt eıne Ent-
scheidung fordern, WOTraus sıch eıne NECUEC un umgreifendere Art VO

„actıon“ ergıbt. SO ordert beispielsweise das sıttlıche Tun die Entschei-
dung ZUuUr Metaphysık, un: die Metaphysık die Entscheidung ZUF natürlı-
chen Relıgion 1UTr 7wel Beıispiele 4aUS der langen Kette der
geforderten Entscheidungen herauszugreıfen. In jeder cdieser Einzelent-
scheidungen 1U  —$ 1St immer schon (aber das zeıgt sıch philosophisch erst
nach Durchlaufen der anzecn Kette un ann erst 1mM Schlußkapitel deut-
iıch herausgestellt werden) die Grundentscheidung („option”) VOT dem
„Eınen Notwendigen” implızıert, un S1€e annn deshalb ZUuU Ort des
Heıls (oder Unheıls) un der Seinsaffirmation werden.

So finden WITr bei Blondel die dreı Grundüberzeugungen unlöslıch MIt-
einander verknüpft, Ja sıch wechselseıtıg durchdringend: die Phänomene
finden ihr Seıin erst 1mM Ganzen, SCHNAUCIT gEeSaAgTt VO (Ganzen her, weıl
sıch erst 1mM Ganzen bzw VO (Ganzen her die seinsträchtige Heıilsfrage
stellt. Zugleich sehen WITr, W1€ Blondel auch hier die Ansätze der deut-
schen Philosophıe überbietet, un ZWAArTr wiıederum durch seiıne Lehre VOoO  —

der „Ooption”. Kraft der ‚option“ gibt e5s5 das (Ganze nıcht erst Ende, als
vollendetes System; 1St vielmehr einschlußweise 1in jeder Einzelent-
scheidung anwesend un eben deshalb ann auch jede einzelne yaC-
tion“ ıhre Je eıgene Ganzheıt un damıt Seinsträchtigkeit haben
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3.1 Blondels Kenntnis der deutschen Philosophie
Um Thema einigermaßen abzurunden, möchte ich ZUuU Schlufß

7wWwel weıterführende Hınweıse geben, die ich andernorts bereıits ausführ-
licher entwickelt habe 1 Der betrifft die historische rage, WI1e€e weıt
Blondel enn tatsächlich über eın bloßes Schulwissen hinaus mıiıt dem
deutschen klassıschen Denken WAaTr Bergson Sagl uns 1 ZUr Zeıt,
da seıne These vorbereıtete, eben der Zeıt, da Blondel der
Ecole Normale Superieure studıierte, habe e der Ecole hauptsächlich
Z7wWel Richtungen des Denkens gegeben. Dıiıe eıne, mehrheıtliche, se1l der
Ansıcht SCWESCH, Kant habe alle Fragen 1m wesentlichen gelöst, die
dere dagegen habe sıch dem Evolutionismus Spencers zugewandt. Berg-
SO bekannte sıch Spencer, Blondel wırd sich Kant bekennen. Zu
Kant, weıl auf dem Lyzeum un der Uniıiversıität In Dijon nıcht nNnu  —.

Maıne de Bıran, sondern auch Leibniz kennengelernt hatte. In den Vorle-
SUNSCH VO Henrı Joly WAar ıhm ZU ersten Mal das leibnizsche „VINCU-
Ium begegnet, das ıh sogleıich faszınıerte L Leibniz’ Hypothese 1St eın
Versuch, der Homogenıität der Monadologie entkommen un: die
Wirklichkeit VO Synthesen un nıcht Nnu  — VO  — einfachen Ganzheıten
zunehmen. Das „vinculum“ wiırd für Blondel eiıne vVOrWESSCHNOMMENC
AÄAntwort Leibnızens auftf die Schwierigkeıiten Kants seın ?°.

/7weıtens bekennt sıch Blondel Kant, weıl seıne Lehrer in Parıs
selbst, Je auf ıhre Weıse, „Kantıaner“ sınd. Der echteste Kantıaner War

eın „Lehrer‘, dessen Vorlesungen Blondel aum gehört hat, mıiıt dem
sıch aber bei seinem zweımal fehlgeschlagenen Versuch der philosophı-
schen Aggregatiıon konfrontiert sah, un: dessen Werk (ein eiNZIgES,
schmales Bändchen un eın Aufsatz!) bereıts in Dıjon gelesen un be-
wundert hatte: Jules Lachelier. Lachelier vertritt eiınen eigenartıgen Kan-
t1anısmus; sieht die Wirklichkeit aufgebaut au übereinandergeschich-

Synthesen, die teleologisch gegründet sınd. Der Meisterschüler
Lacheliers, Emuıile Boutroux, wırd dann der Ecole Blondels eigentlicher
Lehrer. Blondel übernimmt VO  — ıhm, neben wertvollen methodologi-
schen Einsıchten, VOT allem seıne antipositivistische, 1m Hıntergrund
kantianısche Wissenschaftstheorie. Soweılt Blondels indirekte Begegnung
mMi1t der theoretischen Philosophie Kants, die allerdings bei Lachelier un:
Boutroux schon stark A4U$S der Perspektive der praktischen Philosophie
gesehen wurde. Mıiıt der praktischen Philosophie Kants kommt Blondel
jedoch VOTr allem durch seiınen andern, noch wichtigeren Lehrer ( a-

B7 Vgl Henrıicı, Deutsche Quellen (Anm un: „Maurıce Blondel dı fropte alla tilosotia
tedesca“, In: Gr. 56 (1975) 615—-638

18 Briet Charles du Bos VO 1922, 1n: Bergson, Ueuvres, ed du Centenaıire, 541
19 Vgl die Selbstdarstellung Blondels, Une Enıgme hıstorique: Le ‚vinculum substantıale‘

d’apres Leıibnız V”ebauche d’un realısme superlieur, Parıs 1930 VII
20 Briet Blondels Pıllon VO 2  ON 18953, zıtlert ın Gr. 45 (1964) F17
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TUunNn«c iın Kontakt, dessen Hauptwerk ebenfalls in Dıjon schon gelesen,
Ja in eıner eıgenen, pseudonym veröffentlichten Schrift reproduzlert
hatte 2 Olle-Laprune, der Philosoph der „certitude morale“”, mu{fßte sıch
notgedrungen miıt Kants praktischer Vernuntft und mıt seinem reinen
praktischen Vernunftglauben kritisch auseiınandersetzen, un se1ın Den-
ken bleibt VO dieser Auseinandersetzung gezeichnet. Kant selbst hat
Blondel aum über die NSCNH Grenzen eiıner prüfungsmäßig auferlegten
Pflichtlektüre hınaus gelesen. WAar finden sıch 1m Nachlafi eın Paarl Blät-
ter Exzerpte der ETrSTIeN Seiten der „Krıtiık der reinen Vernunft“; doch
welsen s$1e auf keine besonders orıgınelle Kantrezeption hın

Dıie eutschen Nachkantıaner hat Blondel, mıt Ausnahme VO Schel-
lıng (und vielleicht eın Paar Seıten Fichte), nıcht gelesen; auch da tinden
sıch eın Paar Blätter Schelling-Exzerpte, doch auch diese haben aum auf
die Ausarbeitung der „Actiıon “ eingewirkt. Dagegen kennt Blondel den
deutschen Idealısmus durch seinen Freund und Studiengenossen Vıctor
Delboss, der gyleichzeıtig mıiıt Blondel selne eıgene These über „Le DrO-
bleme moral dans Ia philosophie de Spinoza eit dans I”’histoire du Sp1INO-
zısme“ ausarbeiıtet. Blondel hat dieses Werk 1in Zz7wel aufeinanderfolgen-
den Fassungen 1mM Manuskrıpt gelesen, und siıeht deshalb den
deutschen Idealismus 1m Sınne VO Delbos als i1ne logische Fortentwick-
lung des Spinoz1smus un als Heilsphilosophie; sıeht 1m Asthetizismus
un Nıhılısmus seıiner eıt ıne welıtere Fortentwicklung des SpINOZI1-
stisch verstandenen Idealısmus. Entscheidend 1St dabei, dafß Delbos
tolge nach Hegel das, W AS bisher eıne metaphysısche Theorie WAar, 1n
bloße Methodologie umgewandelt wurde. Diese Methodologie über-
nımmt Blondel als seıne eıgene „methode d’immanence“ Wer wıssen
will, W 3Aas Blondels Immanenzmethode 1St, uß seıine Besprechung des
Spinoza-Buches selnes Freundes lesen 2 Dort hat sıch deutlich W1€e
n1ı€e über die Hıntergründe un den Sınn seliner Methode ausgesprochen
allerdings ohne SascNn, dafß VO seiıner eigenen Methode spricht;
denn die Besprechung 1St pseudonym erschienen.

Blondel un! die Nachhegelianer
Damıt 1St bereits ELWAS gESARL über Blondels Verhältnis seiınen phi-

losophierenden Zeıtgenossen, SOWeIlt diese VO deutschen Idealısmus be-
einflußt sınd. Nun hat dıe Geschichte allerdings erwıesen, dafß dıe sıch
doch sehr voneiınander unterscheidenden Taılne un Renan weıt wenıger
bedeutsam siınd als dreı andere Denker, dıe Blondel ZUur eıt der Abfas-
Sung der „Action“ nıcht kannte, Ja nıcht eınmal kennen konnte: Marx,

21 Unter em Namen selines Freundes Henriı Ricaud, De la part du lıbre arbitre ans la Ce1 -

tıtude, Chätillon-sur-Seine 882
22 Bernard Aımant Maurice Blondel), Une des SOUTCES de la pensee moderne: V’evolu-

tion du spinozısme 1894), Jetzt 1n „Dialogues VECC les phiılosophes”, Parıs 1966, 1L
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Kierkegaard un Niıetzsche. Hat uns dıe „Action“ trotzdem efwas -

SCH für diıe Auseinandersetzung mıt diesen dreı Philosophen? Ich meıne:
Ja, un: gleichsam als oda möchte iıch das abschließend noch ganz urz
skizzıeren.

Z arl Marx tfinden WIFr be] Blondel recht erstaunliche Parallelen in
der Betonung der Praxıs, die wichtiger 1St als das theoretische Wıssen, Ja
überhaupt erst ZUur wahren Erkenntnıis tührt Blondel hat Marx auch ın
seınen spateren Jahren aum gekannt; enn die philosophischen Schrif-
ten des Jungen Marx sınd Eerst 1ın den Jahren veröffentlicht worden, da
Blondel bereıts Erblinden War Dennoch ware meınes Erachtens eın
fruchtbarer Dıalog 7zwischen Marx un Blondel möglıch. Der Unter-
schiıed zwıischen den beiden Denkern hıegt nıcht sehr darın, dafß Marx
VO der revolutionären, Blondel dagegen VO  — der relıg1ösen Praxıs
spricht; vielmehr bleibt Blondels ‚actıon“ (obwohl auch S$1€e ıhre N-

dige gemeinschaftlich-gesellschaftliche Dıiımension hat) immer Austüh-
rung eınes Willensprojekts, während 1m marxıstıschen Praxisbegriff
dieses (beim Jungen Marx noch durchscheinende) Willensprojekt oft
übersehen wırd. Dıie Anlehnung die Politökonomie äft den Praxıisbe-
oriff des historiıschen Materı1alısmus eıiner verallgemeıinernden AB-
straktıon werden, un nımmt ıhm eben dadurch den ezug auf die
konkrete, „seiende“ Wıirklichkeit. Dıe angezlielte Ganzheıt, dıe klassen-
lose Gesellschatt wırd deshalb einem ebenso abstrakten Begriff und
ann nu  an noch futurısch, ELIW. im Sınn eiıner blochschen „Hoffnung” Cn
sehen werden, während die präsentische „actlıon“” Blondels als konkret
gegebene Ganzheıt eın Urteıil über das Gegenwärtige erlaubt eben Jjenes
Urteıl, das ın der „Option” ZU Tragen kommt.

In der zentralen Stellung dieser relıg1ösen Entscheidung triıfft sıch
Blondel zweıtellos mıt Kierkegaard. och während S Kierkegaards Be-
mühen ISt; die relıg1öse Entscheidung 1n größtmöglıcher Reinheıit heraus-
zuarbeıten un S1€e gegen.alle anderen Lebenshaltungen abzusetzen, zeıgt
Blondel 1mM Gegenteıl, dafß dıe „Option , gleich der “ACt1ON:; ımmer schon
inkarnıert 1st un inkarnıert seın mufß, da{fß s$1e 1mM wirklichen TIun weIlt-
gyehend ANONYIM geschieht, da{fs S$1€e sıch AaAn aber ausartıkulieren mu{fß in
eıner relıg1ösen Praxı1s, in kirchlicher Gemeinschaft, 1n sakramenta-
ler Rıtualıtät un in der Geschichtlichkeıit der Tradıtion. Gemeinschaft,
Sakrament un Geschichte sınd nu  >; Nau die rel Dımensionen des
christlichen Lebens, die WIr beı Kierkegaard schmerzlich vermıssen.

Miıt Nietzsche hat sıch Blondel 1ın seınen spatere Jahren un AaUusS

heliegenden Gründen persönlıch auseinandergesetzt. Entwürte Zu
eıner Nietzsche-Vorlesung A4aUsS der elıt des Ersten Weltkriegs sınd 1mM
Nachla{f Blondels erhalten. Es ware vielleicht einmal reizvoll, diese Vor-
lesung autfzuarbeıten. Was an Bezugnahmen auf Nietzsche 1ın Blondels
späateren Werken finden ISt, bleıibt episodisch und 1St nıcht besonders
sıgnıfıkant. Blondel scheıint nıcht gesehen haben (oder nıcht sehen
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wollen), WI1€e ahe sıch Niıetzsches „Wılle ZUrFr Macht“ und seine eıgene
„volonte voulante“ als das Tragende aller Wıirklichkeit 1mM Grunde doch
stehen WEeNnNn natürlich auch zwiıischen Nietzsches absoluter Autonomıie
und der blondelschen Heteronomıie eın Abgrund klafft FEın detaillierte-
Ter Vergleich würde Ze18eN, dafß der „Wılle ZUuUr Machrt“ be1 Nietzsche
(trotz allem Pathos der Konkretheıt) 1m Grunde doch wıeder desinkar-
nıert 1St un: eben deswegen futurısch durch un durch futurisch!
bleıibt, während Blondels Wollen inkarnıert, un eben deshalb auch kon-
dıtıonlert ISt; eingebunden iın eıne Gemeinschaft, in eine Tradıtion, WEeEeS-

e$s auch viele Wıllen gibt Wıe in vielen Einzelentscheidungen doch
die eıne Grundentscheidung geschieht, fassen die vielen Wıllen doch
das iıne Absolute. Die Ontologıe der „AaCtiONn: als des 1mM Tun inkarnıer-
ten Wollens 1st 1mM Grunde4eıne Ontologıe des Pluraliısmus.
Da{fßs c beı ihm eiınen Pluralısmus nıcht geben kann, 1St vielleicht der el-
gentlich „tfaschistische” Zug 1m Denken Nietzsches un: 1n jenem des
deutschen Idealısmus. Diesen un 1Ur diesen Zug des deutschen Den-
ens hat Blondel dem Namen der „philosophie germanıiıque” seın
Leben lang bekämpftt.
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