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Blondels Phänomenologıe des Wıiıllens
im Licht gegenwärtiger Ertahrung

VON ÜLRICH HOMMES

Wır sınd 15 ohl ein1g darüber, da{ß die moderne Welt durch un
durch VO  — Wissenschaftt epragt ISt,; SCNAUCTK VO den Methoden un Er-
gebnıssen der exakten Wissenschaftt. uch die Philosophie OrjJentlert sıch
schon selit langem vornehmlich Faktum dieser modernen Wıssen-
schatt. Für viele Z Beispiel galt als ausgemacht, da{fß 1m Zeıitalter der
Wissenschaft eın Raum mehr sel für Metaphysık.

Unverkennbar aber 1St nNnu  — eben die moderne Wiıssenschaft, auf dıe die
Philosophie alle Metaphysık setizen wollte, selbst ıIn ıne Krıse SC-
n, 1n eıne Krıse, deren Ursachen keineswegs einfach technisch, Ööko-
nomıiısch, politisch erklären sınd Der Grund für das Unbehagen
der modernen Wissenschaft lıegt nıcht darın, dafß Wert dessen
zweıteln wäre, W a diese Wissenschaftt hervorgebracht hat Der eigentlı-
che Grund des Unbehagens lıegt vielmehr iın dem Umstand, dafß diese
Wissenschaftt gemäß dem Methodenideal exakten 1ssens die Antwort
auf Grundfragen des menschlichen Daseıns schuldıg leiben mu Was
immer die moderne Wissenschatt eıstet un WOZU alles s$1e uns in Stand
5 65 fehlt darın CLWAS, das wesentlich 1Sst für das Selbstverständnıs des
Menschen: Nıcht durch den leisesten Wınk A4ßt s1e uns WISSeEN, W as die
Bestimmung des Menschen 1St un: W 9a5 WIr gegebenenfalls Lun haben,

dieser Bestimmung entsprechen. Dıie Wissenschatt liefert Daten
un (Gesetze in Hülle un Fülle, entwickelt eıne Vielzahl möglıicher ech-
nıken, führt 1ın immer kleinere Quantıitäten un immer schnelleren Re-
aktıonen, aber sS1e g1bt keine Orientierung für das Leben Sıe meınt
Sapcn, W as 1St, aber s1e schweigt sıch 4US ber das, W as seın soll Sıe stellt
heraus, OVOTN INa  — leben kann, aber S$1€e weıß nıcht WOZU und wofür. In
diesem Sachverhalt lıegt eıne der großen Herausforderungen der Philo-
sophıe unserer Tage Albert ('amus hat das ın seinem „Mythos VO  — S1Sy-
phos” einmal beschrieben:

„Die Entscheidung, ob das Leben sıch lohne der nıcht, das 1St die Grundfrage der
Philosophie. Alles andere ob dıe Welt rel Diımensionen un der Geılst CUull der
zwölt Kategorien habe kommt späater. Das sınd eher Spielereıen. Zunächst heıifßst
1er Nntwort geben. Un Wenn einer mich fragt,W: 1€es$ Problem dringlicher
als ırgendeın anderes ISt, ann antwortie ich der Handlungen9 denen dıe
Antwort verpflichtet.“
Man annn ohl hne allzu grobe Verkürzung SagcNh, dafß das A ara

Bewußtsein wesentlich bestimmt wird VO Anspruch des Menschen, seın
eigener Herr seın un aus eiıgener Kraft schaffen, Was eiınem g -
ten un ertüllten Leben gehört. Was Wissenschaft 1mM neuzeıtlichen Ver-
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stand eiısten soll, 1STt Von hier Aaus verstehen. Diese Wissenschaft fragt
nıcht, W as die Welt un: die Wıirklichkeit selbst ISt, sS1e bezieht sıch vıel-
mehr auf ganz bestimmte ausgewählte Omente darın. S1e beschränkt
sıch weıthın darauf, Zusammenhänge entdecken, die c uns erlauben,
uns WI1e Herren un Besıitzer der Natur fühlen. A A

Es 1St unbestreıtbar, dafß die Macht un die Stärke der modernen Wıs-
senschaft auf eben dieser Beschränkung beruhen, die s1e sıch ıIn der Art
der Befragung der Dınge auferlegt. Exakte Wissenschaft abstrahiert Zanz
bewußt VO dem konkreten Verhältnis des Menschen ZUr Welt WI1€
von der Fülle dieser Welt selbst. S1e konzentriert sıch auf as, W 3A5S rat10-
nal faßbar 1St daran un: worüber sıch technısch verfügen äflst ber da{fß
Ina  e unendlich vieles wıssenschaftlich-technisch ın den Griff bekommen
kann, dies heifßt doch nıcht, da{fß ina  — sıch allem auf diese Weıse VCI-

halten muß oder auch nNnu  - verhalten darf
Wiıssenschaft 1ST nıcht eintach Suche nach Erkenntnis der Wırklich-

keıt; W as Wiıssenschaft heißt, 1St bestimmt durch das, W as INa  e VO  a der
Wıirklichkeit wI1ıssen ll Immer geht da Betrachtung der Wıirklich-
eıt ausgesuchten Gesichtspunkten. SO interessiert sıch Wıssen-
schaft nıcht eintach für das, W3as iSt; sondern für das, Was INesSsen ISt,
W AasS berechenbar 1STt un: worüber sıch verfügen äfßt Dıie Kriıse, 1n die die
moderne Wissenschaft geraten ISt, rührt VO daher, dafß WIr immer deutlı-
cher sehen, WI1€e wen1g WIr 1m Grunde mıt solcher Fragestellung VO der
Wirklichkeit selbst begreıten. Dafß heute wieder Mythos un Getühl SC-
fragt ISt, da{fß WIr uns auf diıe ethischen, äasthetischen un relıg1ösen Be-
zuge besinnen, dies 1St AÄAntwort darauf, da{ß der Mensch als Subjekt
SoOgenannter reiner Vernuntft sıch selbst fraglıch geworden ISt Gewiß, WIr
wollten Leben miıt Vernunft führen. Immer mehr aber leiden WIr
dem Wıdersıinn, „dafß die Vernunft, mıt der WIr Leben führen sol-
len, ZUuUr Wıssenschaftt gesteigert sıch 1es Leben kehrt“ WI1e€e eın
kluger Beobachter (Friedrich Tenbruck) kürzlich einmal| tormuliert hat

Vor einıgen Jahren schon hat Georges Bataıille in einem Beıtrag in der
Zeitschrift „Critique” tolgendes geschrieben:

„Um sıch konstituileren, hat der Rationalısmus zwangsläufig den tiefen ınn der
Denkweisen verlieren muüssen, die ihn behinderten. ber Wenn WIr heute das Mög-
lıche suchen, das VOT uns lıegt, dann können WIT, dıe WIr das ratıonale Denken nıcht
mehr errichten haben, sondern mühelos darüber verfügen, ann können WIr nıcht
umhın, VO den tieten Wert dieser verlorenen Denkweisen entdecken un
Zur Geltung bringen.“
Man INAaS 1m Blick auf mancherlei Vorgänge HASETIET Tage gelegentlıch

auch seine Zweıtel haben, ob Rationalıtät tatsächlich selbstverständ-
iıch geworden 1St beı un  ® ber 1m Prinzıp wırd INan dem, W as Batauille da
tormuliert hat, Nnur zustiımmen können.

Die Verkümmerung INn der Wahrnehmung der Wırklichkeıit, WwW1e die
moderne Wissenschaft das ZUr Folge hat, 1St unverkennbar. Wo Natur
nıchts anderes mehr 1st als 1ne Masse, über die der Mensch verfügt, WCI-
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den große Teıle ursprünglıcher Wahrnehmung uns eintach tremd Und
schrumpft die Fähigkeıt sehen un hören, gyehen, tasten

un riechen. Und W1€e derart das Verhältnis ZUr Natur verkümmert,
verkümmert ın der Folge überzogenen Anspruchs VO  a issenschaft

auch das Verhältnis ZU anderen Menschen. Wır verlieren zunehmend
die Fähigkeıt, füreinander dazuseın, helfen un rösten, einander
glücklich machen. Und ganz ähnlich 1St mı1t dem ezug auf jene
transzendente Wirklichkeıit, dıe TISGFE Sprache VO alters her das Göttlı-
che nn oder (5SOTE. uch dies wırd eigentümlıch wesenlos.

Offensichtlich vermÖögen weder die Dınge, noch der andere, och Sal
(sott dazuseın für uns, WEeNnN WIr ihnen Jenes eingeschränkte Ma{iß VO

Wahrheit un:! Wıirklichkeıit vorgeben, das die Wissenschaft praktizıert
un das ZUr Bereıtung der Weltherrschaft 1St Wo Ausrechnung
Zzu Prinzıp erhoben wırd, enttällt Erfahrung, die mehr un: anderes
meınt un ın der sıch uns eben VO siıch selbst her zeıgt. Dıie VOTI-

herrschende Erfahrung 1in bezug auf die Dımensıon 1St annn
Nnu och dıe, hier überhaupt keine Erfahrung mehr machen, also VO

eLwAaSs WwW1e€e Natur, WwW1e Mitmensch un: (sott 1m Grunde nıcht berührt
se1n, nicht getroffen werden un schon Sar nıcht verwandelt.

eht ina  —$ aber davon AaUs, da{fß für das menschliche Daseın un: seınen
vernünftigen un verantwortlichen Vollzug sehr ohl Entscheidendes
eben auch in solcher Erfahrung aufgeht, in der Erfahrung der Schönheıt
der Natur, W1€e in der Erfahrung des Miteinanders und in der Erfahrung
des Göttlichen, in der Erfahrung VO Geschichte, Sprache, Kunst und
Religion, mu 1124  —_ auch SapcNnh, dafß dem Menschen iın solch einseltiger
wissenschaftlich-technischer Auslegung des Daseıns Sanz Entscheiden-
desSwiırd. Denn der Mensch kann sıch ann Ja Sar nıcht mehr
verstehen A4aUS dem, W as ursprünglich 1St un worın ıhm das Ganzseın-
können versprochen ISt, VEIIMNAS die Ganzheıt selnes Lebens nıcht mehr
wahrzunehmen. Wer den Menschen VO aller außerwissenschaftlichen
Wahrheit trennt und ihm als Zugang ZUrF Wıirklichkeit eINZIE och dıe
Herrschaft VO  —$ Technik un Wissenschaft läßt, der befreit den Men-
schen 1n Wahrheit nıcht blofß aus Abhängigkeıt, die seiıner Selbstverwirk-
lichung 1m Wege steht, nımmt iıhm vielmehr die Möglichkeıit
NLiwoOorten auf das, W as ıh alles angeht, nımmt ihm die Möglıchkeıt, in
der Antwort auf solche Erfahrung ZUr Geltung bringen, W as eıgent-
ıch ll

Dıiıes spüren ohl immer mehr Zeıtgenossen. Was WIr mıt dem Fort-
schritt der Wiıssenschatt und der Perfektion der Technik aber immer
deutlicher sehen, 1ST gerade, dafß die OTrt versprochene Erfüllung des e
bens ausbleibt. Diese Erfahrung beunruhigt uns zunehmend. Und diese
Beunruhigung zeıgt auf ıhre Art, dafß der Mensch sıch 1n solcher Ausle-
SunNng se1ınes Daseıins nıcht richtig versteht, da{ß da Wesentliches des
Menschseins einfach unertfüllt bleibt. (jenau hieraut aber müfßten WITr uns
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doch dann ohl auch besinnen, WENN WIr uns nıcht In der VO Technik
un Wıssenschaftt bestimmten Welt einfach abhanden kommen sollen. Es
scheint mI1r überaus dringlıch, das gegenwärtige Wahrnehmen un: Er-
kennen, das Denken, Wollen un Tun wıieder heranzubrıngen diese
Dımension der Wırklichkeit, die für die moderne Wissenschaft nıcht eX1-
stıert, VO der S1€E absıeht, ohne deren Kenntnıis WIr aber 1in Wahrheit

ED i —— —— A E E
nıcht einmal VO  — dieser Wiıssenschaft un ihren atemberaubenden Ergeb-
nıssen wıirklıiıch lebensdienlichen Gebrauch machen können.

Wenn dıie Philosophie für diese Wahrheit einsteht, nımmt die Philoso-
phıe der Wissenschaft nıchts e se1 denn eınen talschen Anspruch Von
Ausschließlichkeit. ber S$1e bringt AT Geltung, da{fß 65 eın vernünftiges
Verhalten ISt, 1m Umgang mı1ıt der Wırklichkeit ZU Beıispiel VO

Ethischen, Asthetischen un Religiösen abzusehen, das heißt VO gerade
den Seıiten nıchts wı1ıssen wollen, die dem Menschen verläßlichsten
SCNH, Wer 1St un sıch halten annn Der 1NnweIıls auf die Phi-
losophıie, SCHAUCI och auf Philosophie als Metaphysık, ISt also eın Plä-
doyer dıe Rationalıtät des technisch-wissenschafttlichen Zugriffs
auf die Welt ber 1sSt die Mahnung, sıch mıiı1t dieser Rationalıtät nıcht
zufriedenzugeben, weıl WIr den Dıngen un: uns selbst zuvıel schul-
dıg bleiben. Wo die Dınge nNnu  - nutzbar un machbar seın können oder
aber als unwesentlich abgetan werden, wırd zuvıel mißverständlıich, über-
flüssıg un beliebig. Daß das Seıin gul 1St un da{fß letztlich alles gut WeTr-

den kann, 1St AT nıcht mehr erkennen.
Leere, Angst un Verzweıiflung, diıe sıch 1mM Gefolge solcher Verküm-

MCIUNS verbreıten, können aber auch die ugen öffnen. Immer mehr
ter uns Iragen sıch heute bestürzt: Soll 1es wirklich alles seın”? Versäu-
INe  ; WIr nıcht das Entscheidende? ıbt 65 nıcht irgendwo Sınn, der trägt?
Die Flucht, dıe inzwischen ımmer häufiger solchem Erschrecken tolgt,
macht auf hre Art deutlich, WI1e€e dringend WIr der Wahrnehmung dieser
anderen Dımension bedürten un WI1e dringend er ISt, dieser Wahr-
nehmung verhelten.

Am schärfsten hat ohl Nıetzsche den Grundzug des neuzeıtlıchen
Denkens gefaßt als „ Wılle ZUur Macht“ Zur gleichen eıt aber, da Nıetz-
sche mıt seıner Auslegung des Seins des Seienden 1m Sınn des Wiıllens ZUuUr

Macht die Philosophie der Subjektiviıtät vollenden beginnt, macht sich
Blondel daran: dieselbe durch die Philosophie der Actıon VO  ; einem
sprünglicheren Verständnis des Wesens des Wıllens her überwinden.
Während Nıetzsche „Zarathustra“ äßt „Wo iıch Lebendiges fand,
da fand ich Wıllen JALT Macht:; un noch 1m Wıllen des Diıenenden tand
ich den Wıllen, Herr sein“, sieht Blondel eben ıIn diıesem Dıienen, das
heifßt In der Absage das Prinzıp der Herrschaft „das wahre metaphysı-
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sche Erfahren, das ZU Sein selbst tührt‘ dasjenıge, In dem das Se1n
nıcht mehr blofß als eıne VO Wıllen Bedingung ISt, sondern VO

sıch her an Wwest.
Wenn CS deshalb auch VO der neuzeıtlichen Theorıe des Praktischen

her nahelıegen MmMagß, VO Wıllen überhaupt als Wıllen FAr Macht SPIrec-
chen un anzunehmen, der Wılle se1l in seinem Wesen nıchts anderes
denn dıes, 1STt doch gerade Blondels Philosophie der Actıon abzule-
SCH, daß der Wılle keineswegs notwendıg Wılle ZUr Macht ISt, dafß diese
Voraussetzung vielmehr selbst blo{fß ıne Sıcherung eben der vorstellen-
den Vernunft darstellt. Wır verftehlen das Wesen des Wıllens, Wenn WIr 6S

aus dem Vorstellen interpretieren iın der Meınung, dies se1l als solches
notwendiıg AaUus dem Wıillen erwachsen. Die Phänomenologıe des Wıllens,
mıt der Blondel dıe rage ach dem Sınn VO Seıin beantworten sucht,
1St selbst eın einzıger 1InweIls darauf, dafß WIr 1mM Wıllen ZUr Macht NUur

eiıne Weıse des Wollens fassen bekommen un überdies gerade jene, in
der der Wılle seiner eigentlichen Möglichkeıit vorbeigeht. Denn W as

den Wıllen in seinem Wesen bestimmt, 1Sst nıcht der VOon Nıetzsche be-
schworene Zug Z Herrschaft über die Erde, sondern die ewegung hın
auf das Seın, das das Absolute ISt

Man ann das nıcht oft herausstellen, da{fß Blondel miıt AL AGC-
tion“ VO 893 die weıthin herrschende Auslegung des Seienden 1mM (3an-
zen durch eın auf Wissenschaft un Technik zıielendes Vorstellen
kratftvoll durchbrochen hat Blondel hat klar gesehen, da{fß der Mensch 1mM
Zustellen VO allem Seienden auf sıch selbst als die Bezugsmitte des (3an-
Z  } die für se1n Wesen konstitutıve Beziehung ZUuU Seın Aaus dem Blick
verlıeren mu Insoweıt betone ich die Gegenstellung Blondels ZALT: NEU-

zeitlichen Philosophie sehr bewußfßt. Da e da auch andere Bezüge o1bt
un da{ß das Verhältnis Blondels SA Philosophie der Neuzeıt damıt nıcht
erschöpfend beschrieben wiırd, steht autf eınem anderen Blatt

In jener Selbstverständlichkeıit, die dem Denken zuweılen 4aus —

sprünglıchen Erfahrungen erwächst, stellt sıch Blondel mıiıt dem Begınn
VO „L’Action“ dem neuzeıtlıchen Denken gerade in dem Punkt H-
über, &n dem in besonderer Weıse dıe VO  e Transzendentalısmus un
Aprıorismus bedingte Verkümmerung des Metaphysischen erkennen
I1St Seıin „Versuch eıner Kritik des Lebens un einer Wissenschaft der
Praxıs- W1€ der Untertitel VO  a T Action: lautet, hebt mıt der Formu-
lierung jener Frage, in der sıch Weltverhältnis un Selbstverständnıis des
Menschen zugleich bestimmen un die als rage ach dem Grund die
Frage nach dem eıgenen Worumwillen des Fragenden selbst J6r „Ja oder
ne1ın, hat das menschliche Leben eıinen Sınn, un hat der Mensch eıne Be-
stuımmung?”

Blondel, L’Action, Parıs I8 383 dt. Dıe Aktion, München: Alber 1965, 408 (Hıer
ber ach eıgener Übersetzung zıtlert). Ebd VII/9
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Der unmittelbare Ausgang VO Tun des Menschen, der Blondel
wichtıig erscheint dabej zunächst nıchts anderes als den Ausgang
VO  an der konkreten Faktizität menschlichen Daseıns 1Ne€ Faktıizıtät
der wesentlich Bezüge gehören, die nıcht aus der Subjektivität der TeINCN
Vernunft abzuleiten sınd Wendet sıch das Denken dieser Faktizıtät Z
dann entdeckt mehr, als WEn sıch Nnu  — auf sıch selbst richtet denn c

sıch da{ß das Ich des Denkens nıcht JENC Abstraktion des vorstellen-
den Subjekts 1ST der das Denken sıch sıeht, solange c daran E C ı a Ü . e

A k ka äa a
W

testhält alles au sıch selbst bestimmen Um das Ich des Denkens
die Subjektivıtät des Subjekts SCHNAUCT fassen treıbt Blondel die Frage
CIiLer als die neuzeıtliche Philosophie das vermochte, sucht darın
nıcht die Subjektiviıtät eintach als das Bedingende, sondern die Bedingun-
SCH, denen 1es Bedingende selbst nochmals unterliegt „Prenons sub-
Jectif tel et; depassant le de Kant eit de Fichte, a1sons Ia
GIERGE subjective du c 3 Das eigentlıch ‚subjektive Wıssen des Sub-
jekts VO  —; dem Blondel der Redaktion VO  a} ”L Actıon spricht
durchbricht Apriıorısmus un: Iranszendentalismus, weıl CS bestimmt
wırd durch die Einsicht dafß der Mensch nıcht PIIMAar weltentwertendes
Vorstellen 1ST sondern der Welt sıch findet Sınn VO  - Iranszendenz
auf das Seın als das Absolute

Um sehen, welche Bedeutung Blondels Phänomenologie des Wil-
ens für die gegEeENWartıgeE Erfahrung hat, mMu 119a  “ sıch VOT allem klarma-
chen, da{fß schon aUus der Verbindung der rage nach dem Sınn VO Seın
MI1 der rage nach dem Wesen des Handelns „Wılle"” 1er nıcht psycholo-
gısch ZSECMEINL SCIN annn Wılle steht. ı E’Action“ vielmehr für die
Grundweise menschlichen Daseıns überhaupt VO der her das Handeln
sıch als SCIN eigentlicher Vollzug bestimmt Der Wılle 1ST also nıcht Cc1inNn

Vermögen des Menschen neben anderen, das mMIt diesen sıch aus dem
Sein des Menschen ergıbt 1ST vielmehr das Sein des Menschen selbst
VO dem her allererst sıch EeLWAS WIC Vermögen unterscheiden lassen,

denen dies sıch selbst auslegt Von hıer aus 1ST Cc$ möglıch al-
ler Unterordnung des Wollens das Erkennen den CISCNCN Akt des
Wıllens als solchen bedenken 1€es also dafß der Wılle aus sıch heraus
selbst 111 un diesem selbsteigenen Wollen ursprünglıch praktisch ISE
Das Problem der Freiheit des Wıllens aber 1ST dann nıcht Überein-

MI1 dem klar und deutlich Vorgestellten oder Bestim-
MUung durch das Gesetz, sondern das Ergreitfen Möglichkeit die
eben solche des Wıllens selbst 1SE.

Mır scheint, Blondels Wendung auf den Wıillen ıIST also geschichtlich
zunächst VO  $ daher verstehen, da{fß Vernunft sıch se1IinNer eıt VOTI-
nehmlich als Vorstellen vollzog un deshalb die Frage nach dem SaAaNZ-
heitlichen Seinkönnen des Menschen nıcht mehr zureichend entfalten * E i E a E E “ A E s A A n AnBlondel. ProjJet de These (Archıves Maurıce Blondel Louvaın la Neuve)
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konnte. Eben das aber, W as 1n der Verabsolutierung des selıner selbst S1-
cheren un gewıssen Vorstellens verlorengegangen WAafr, schien Blondel
das Bedenkenswerte. Um iıhm entsprechen, oriff das Vorstel-
len auf den Wıllen zurück, der ursprünglıch selbst tätıg 1St un in dessen
Entscheidung der Mensch sıch vollbringt, WI1IE VOoO  aD sıch her se1ın ll
Diıie Frontstellung, die 1ın dieser Wendung auf den Wıllen lıegt, richtet
sıch daher keineswegs die Vernuntt überhaupt, sondern lediglich

hre Reduktion auf das blofße Vorstellen, un das heıifsit dıe
Verabsolutierung eben dieses Vorstellens ZUuU eINZIS wesentlichen Ver-
halten des Menschen.

Weıl der Wılle 1er Sar nıcht als eın VO der Vernuntft geschiedenes und
neben ıhr vorkommendes Vermögen gilt, sondern die Grundweise des
menschlichen Daseıns meınt, deshalb wırd die Vernunft allerdings auch
nıcht dem Wıllen nachgeordnet, sondern 1m Gegenteıl VO diıesem her 1ın
iıhr wahres Wesen gebracht. WAar nımmt „L’Action“ Vernunft zunächst
S WI1e s1e sıch selbst neuzeıtlich g1bt, als Jjenes Vorstellen also, in dem der
Mensch sıch selbst ZUE Bezugsmıtte des Seienden als solchen un 1im (zan-
zen macht. och bricht die Phänomenologıe des Wıllens dies Vorstellen
gerade als i1ne Verkümmerung der Vernunft selbst auf, indem s$1€e die
Selbstbeschränkung auf das VO Subjekt her Siıchere un: Gewiı1sse auf-
hebt.

Miıt der Wendung auftf den Wıllen wırd daher der Vernunft nıchts SC-
OINMECN, vielmehr o1bt ihr die Philosophie der Actıon zurück, W as S1e autf
dem Gang des neuzeıtlıchen Denkens verloren hatte. Nıchts lıegt Blondel
ferner, als sıch eınem Voluntariısmus zuzukehren, der alles autf einen
dunklen Urtrieb zurückführt un: der Vernuntft VO diesem her dıe Mög-
lıchkeit wesentlicher FEinsicht bestreitet. Solcher Urtrieb ware noch e1IN-
mal CELWAS, das LUr hervorbricht un verfügt, un VOoO  — dem her nıcht
gedacht werden könnte, W as die Phänomenologie des Wıllens erhellen
sucht. Weıl] e$ ın „L’Action“ das Grundgeschehen menschlichen Da-
se1INs yeht, die ewegung hın auf das Se1in als das Absolute, das
also, Was VOTr der Unterscheidung VO  n Denken, Wollen un Tun als eIN-
zelne Vermögen das Wesen des Menschen ausmacht, bestimmt das; W as

sıch als wesentlicher Vollzug dann ergıbt, auch das Denken, sofern dies
eben nıcht bloßes Vorstellen 1sSt Der Wılle un seıne Verwirklichung 1m
Handeln werden VO Blondel wen1g dem Denken un seinem Wıssen
un Erkennen ENTISESCNYESELZLT, dafß s$1e geradezu das „Denken des
Denkens“ NENNT, das heifßt das, W as das Wesentliche des Denkens selbst
ausmacht.

Blondel hat sıch deshalb selbst schon nachdrücklich den Vor-
wurf des Irratiıonalısmus gewandt un: daraut hingewilesen, dafß umsScC-
kehrt In der Verkümmerung des Denkens Z Vorstellen aus der
Subjektivität der reinen Vernunft allzuviel In den Bereich des Irratiıona-
len abgeschoben wurde. Um eben der Erkennbarkeit VO  ; Wahrheıiıt wıl-
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len, dıe Jenseılts naturwissenschaftlicher Methodik un technischer Appa-
einen Anspruch geltend macht, schien c Blondel dringlıch,

angesichts der Pertektion moderner Rationalıtät eınen Begriff der Ver-
nunftt restituleren, der der ursprünglichen Weıte un Tiete des Den-
kens entspricht. Der Anspruch der Philosophie der Actıon äßt sıch des-

ün

halb auch 19808  —- VO daher verstehen, da{fß dıe Phänomenologıe des Wıllens
das; W as bel der transzendentalen Selbstbegründung tONOMer Ver-
nunft als unvernünftig zurückblieb, nıcht als eın Außervernünftiges der
Übervernünftiges 1Nns Spiel bringen sucht, sondern c5 aufnımmt als das
Eıgene un Wesentliche der Vernunft selbst.

Ich möchte auch iıne Bemerkung machen ZUr Methode der Philoso-
phıe der Actıon, weıl naturgemäfßs die rage nach der phılosophıschen
Relevanz Blondels miıt VO 1er 4US beantworten 1St. Die rage, mI1t der
„L’Action” beginnt, 1STt nıcht eıne solche, die irgendwann eiınmal auf-
taucht, S1€e 1St vielmehr dem Menschen wesentlich und zeichnet seın Da-
seın VO  S allem übrigen Seienden 4US Ja oder ne1n, hat das menschliche
Leben einen Sınn, un hat der Mensch iıne Bestimmung?” Schon als
rage macht diıeser Begınn offenbar, da{fß der Mensch jenes Seiende ISt,
dem 1ın seinem Sein dies selbst geht un da{fß miıt seinem Daseın „die
Wırklichkeit des Se1ins ıIn Tage steht“. Diese einziıgartıge Frage aber ann
NUur gestellt werden, dafß hre Entfaltung aufnımmt, WwW1e€e menschliches
Daseın darın sıch selbst auf jenen Grund hın auslegt, AauUusS dem e In se1-
He Seinkönnen 1ISt

Um aber sehen, WwW1€e Blondel VO Wollen un Tun des Menschen
her die Antwort auf die rage nach dem Sınn des Daseıns tinden kann,
mu I1a sıch die Methode vornehmen, die Ansatz un Durchführung
der Philosophie der Actıon bestimmt. Wenn WIr 1m Blick hierauf VO  — e1-
ner „Phänomenologie des Wıllens“ sprechen, soll damıt keineswegs
NUr mi1t eiınem heute geläufigen Begriff iıne ungefähre Vorstellung der
Sache und der Art ihrer Behandlung gegeben werden. Es wıird damıt viel-
mehr aufgenommen, dafß Blondel selbst schon der begriffsgeschichtli-
chen Entwicklung 1in mancherlei Hınsıcht OTaus „L’Action“ ausdrück-
ıch ine „Phänomenologie“ geNanNnnt hat \Was das besagt, 1St besten

fassen, Wenn INa  — für den Begriff der Phänomenologie nıcht iırgend-
wohin sıeht, sondern ıh nımmt, W1€e 6S der Verlauf VO  — „L’Action“
selbst gebietet. Darın geht N nämlıich keineswegs die Beschreibung
des mannigfaltigen Wollens un 'Tuns des Menschen, sondern darum,
„testzustellen, W as unvermeiıdlich un notwendıg 1St In der Ent-
faltung menschlichen Handelns überhaupt” *. war verwendet Blondel
den Begriff der Phänomenologie 1ın L’Action“ selbst noch nıcht, weıl

Blondel, L’Actıon 475; 499
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fürchtete, 11a  - werde seıne Sache mi1t der des Phänomenalismus 111

menbrıingen; doch taucht der Begriff 1in dem 1er angesprochenen Sınn
urz ach der Vollendung des Werkes F5 894 iın eınem Briet
Albert Bazaıillas auf); un: Blondel benutzt ıhn VO da wiederholt ZUr

Kennzeichnung der Philosophie der Actıon überhaupt. Blondel schickt ın
dem enNanNnnNLEN Briet Oraus, da{fß 1n „L’Action“ eINZIE »” die Bestim-
MUNg der Tatsachen (gegangen se1), WI1e€e s$1€e aneinandergebunden sınd 1n
der konkreten Entfaltung unseres Denkens un unserecs Lebens“® Dann
aber bringt die Methode dieser Bestiımmung ausdrücklich auf den Be-
griff der Phänomenologıe:

„Ich habe dıe Folge der inneren Bestimmtheıt aufgerollt, iıch suchte den notwendıgen
Zusammenhang al der Momente herauszustellen, dıe in uns die Welt der Erschei-
NUNSCH bılden; ıch habe gezelgt, da dıe Entfaltung des Denkens un!: Tuns 1mM
anfänglichen Wollen schon enthalten ISt, da{fß die fortschreitenden Bestimmungen,
die aut Leben iıne der sOouveränen Ursprüngliıchkeit des freıen eıstes ent-

gegengeSetZie Heteronomıie lasten lassen scheıinen, dem geheimsten Verlangen
des tOonOmMen Wıllens selbst gemäfß sıindBLONDELS PHÄNOMENOLOGIE  fürchtete, man werde seine Sache mit der des Phänomenalismus zusam-  menbringen; doch taucht der Begriff in dem hier angesprochenen Sinn  kurz nach der Vollendung des Werkes am 15.3.1894 in einem Brief an  Albert Bazaillas auf®, und Blondel benutzt ihn von da an wiederholt zur  Kennzeichnung der Philosophie der Action überhaupt. Blondel schickt in  dem genannten Brief voraus, daß es in „L’Action“ einzig „um die Bestim-  mung der Tatsachen (gegangen sei), wie sie aneinandergebunden sind in  der konkreten Entfaltung unseres Denkens und unseres Lebens“ °. Dann  aber bringt er die Methode dieser Bestimmung ausdrücklich auf den Be-  griff der Phänomenologie:  „Ich habe die Folge der inneren Bestimmtheit aufgerollt, ich suchte den notwendigen  Zusammenhang all der Momente herauszustellen, die in uns die Welt der Erschei-  nungen bilden; ich habe gezeigt, daß die ganze Entfaltung des Denkens und Tuns im  anfänglichen Wollen schon enthalten ist, daß die fortschreitenden Bestimmungen,  die auf unserem Leben eine der souveränen Ursprünglichkeit des freien Geistes ent-  gegengesetzte Heteronomie lasten zu lassen scheinen, dem geheimsten Verlangen  des autonomen Willens selbst gemäß sind. ...  Ohne nach etwas zu suchen, was hinter oder vor dem Denken liegt, müssen wir vor  allem wissen, was wir wirklich und unweigerlich denken. Diese Analyse des ganzen  Gehalts unseres Bewußtseins habe ich zu vollbringen gesucht, ohne vorzeitig irgend-  eine objektive Affirmation oder an ihrer Stelle ein subjektives Vorurteil hineinzu-  bringen. Dieser reinen Phänomenologie hat auch der entschiedenste Kritizist nichts  entgegenzusetzen“7  Was wirklich und unvermeidlich ist in der Entfaltung des mensch-  lichen Handelns aber, kann gemäß dem Ansatz der Frage nach dem Sinn  des Daseins nur so gefaßt werden, daß man das Handeln sich von ihm  selbst her zeigen läßt und daran dann abliest, was ihm als Bedingung sei-  ner Möglichkeit wie als Voraussetzung seiner Erfüllung zugrunde liegt.  Die Untersuchung des Handelns hält sich deshalb zuerst an die Vielfalt  der zunächst und zumeist angetroffenen Gestalten des Wollens und  Tuns, um an ihnen zum Vorschein zu bringen, was Wollen und Tun in  ihrem Wesen sind. Die Frage nach dem Sinn des Daseins sucht so als  Frage nach dem Wesen des Handelns die Seinsverfassung des Menschen  zu entdecken, die dem alltäglichen Wollen und Tun zugrunde liegt, um  von dem her, als was der Mensch sich selbst zunächst und zumeist ver-  steht, auf das zu kommen, was er im Wollen und Tun wirklich ist.  Wenn „L’Action“ daher phänomenologisch der Reihe nach all die Er-  scheinungen menschlichen Wollens und Tuns aufnimmt, dann geht es da-  bei nicht um das, was erscheint, sondern um jenes, das im Erscheinen erst  sich anzeigt und zur Unterscheidung von der Erscheinung und ihrem  Schein von Sein das Phänomen heißt und das, was etwas wirklich ist: „la  presence de l’etre dans le phenomene meme“®. Gewiß gehört das Phäno-  men zur Erscheinung, insofern es das ist, was ihr zugrunde liegt, doch ist  es nicht die Erscheinung selbst, weil es als das Vorgängige zu ihr in deren  5 Abgedruckt in M. Blondel, Lettres philosophiques, Paris: Aubier 1961, 40-53.  S Ebd: 41.  / Ebd.  8 Blondel, L’Action 370, 395.  187hne ach suchen, W Aas hınter oder VO dem Denken lıegt, müssen WIr VOT

allem wI1ssen, WwW3aS WIr wirklich un: unweigerlic denken. Diese Analyse des SanNnzeCch
Gehalts unseres Bewulßfstseins habe iıch vollbrıngen gesucht, hne vorzeıtig irgend-
eine objektive Affirmation der iıhrer Stelle eın subjektives Vorurteıil hıneinzu-
bringen. Dieser reinen Phänomenologıe hat uch der entschiedenste Kritizıst nıchts
entgegenzusetzen”
Was wirklıch un unvermeıdlich 1St 1in der Entfaltung des mensch-

lıchen Handelns aber, ann yemäfßs dem Ansatz der rage nach dem Sınn
des Daseıns 1U gefaßt werden, dafß 38008  e das Handeln sıch VO ıhm
selbst her zeıgen äft un daran ann abliest, W as ıhm als Bedingung se1-
818 Möglichkeıt w1e€e als Voraussetzung seiner Erfüllung zugrunde hıegt
Dıiıe Untersuchung des Handelns hält sıch deshalb ZUEerst. die Vielfalt
der zunächst un zumelst angetroffenen Gestalten des Wollens un
Tuns, ihnen z.x Vorscheıin bringen, Was Wollen un TIun 1n
ihrem Wesen sind. Die rage nach dem Sınn des Daseıns sucht als
rage nach dem Wesen des Handelns die Seinsverfassung des Menschen

entdecken, die dem alltäglichen Wollen un TIun zugrunde hıegt, u11l

VO  _ dem her, als W as der Mensch siıch selbst zunächst un zumeıst VeI-

steht, aut das kommen, W as 1m Wollen un Tun wirklich 1St.
Wenn „L’Action“ daher phänomenologisch der Reihe nach al die Er-

scheinungen menschlichen Wollens un Tuns aufnımmt, ann geht 65 da-
beı nıcht a W as erscheint, sondern jenes, das 1m Erscheinen erst

siıch anzeıgt un: ZUr Unterscheidung VO der Erscheinung un ihrem
Schein VO Seıin das Phänomen heißt und das, W as wiırklıch 1St. .1a
nCce de V’ätre dans le phenomene meme  “ Gewiß gehört das Phäno-
INnen ET Erscheinung, insotern das 1St, W as ihr zugrunde lıegt, doch 1St
65 nıcht dıe Erscheinung selbst, weıl es als das Vorgängige ihr 1n deren

Abgedruckt in Blondel, Lettres philosophiques, Parıs: Aubier 1961, 40—553
Ebd 41 Ebd Blondel, ”Action 3/0, 395
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Scheinen NUur Eerst mıtgegenwärtig 1ST un noch dazu gebracht werden
mufß, sıch ıhm selbst zeıgen. In der Erscheinung 1St das Phänomen
meı1st verdeckt, und Eerst seıne Befreiung VO iıhrem Schein äßt ıhm
selbst sıchtbar werden un: das, W 3AasS s VO sıch her 1St, als e selbst H-
wärtig se1n.

SO geht 65 für das Ganze der Phänomenologie gerade darum, in der
Erscheinung das Seıin fassen. Dies zeıgt sıch deutlich schon Autbau
des Werkes. Auf eıl 1 der das Problem des Handelns herausstellt (
a-t-ıl] probleme de ”’action2° un eı] HE der die Unmöglıchkeıit eıner
negatıven Lösung dieses Problems zeıgt ,Ea solution du probleme de
”’actıon est-elle negatıve?"), tolgt als eıl L11 das yroße Miıttelstück, ın
dem Blondel der „Erscheinung des Handelns“ (5Ee phenomöene de l’ac-
t1on) nachgeht. Im Anschlufß hıeran stellt eıl „Das notwendıge Sein
des Handelns“ G1 Gtre necessaılıre de l’action”) dar un der abschlıie-
fßende eıl beschreıibt dann dessen Vollendung („L’ache&vement de V”’ac-
tıon ). Gerade durch den Schritt aber VO der Autfnahme der Erschei-
NUunNns ZUr Einsıiıcht in das Seıin konstitulert sıch die Phänomenologıe. Der
Schlußtext VO eıl 111 Sagt deshalb ausdrücklich, da{fß „dıe Kenntnıis der
Erscheinungen VO allem Beiherspielenden gelöst wurde, durch eıne
Methode, dıe auf das Zurückbleibende geht, dahın kommen, dafß das-
jen1ıge oftenbar wırd, W as 1im Handeln nıcht mehr 11ULr Erscheinung 1St
eıl aber nımmt diese Aussage gyleich Begınn auf mi1t dem 1NnweIls
darauf, da{fß e 55  o NUu nıcht mehr das geht, W as erscheıint; SOMN-

ern das, WAS ist“ 19
Dıeser ewegung der Phänomenologıe entspricht C3, WEN) Blondel

seiıne Methode „indırekt” Denn S1€e geht VO den Erscheinungen
des alltägliıchen Wollens un Tuns AaUs, ın denen noch verdeckt ISt, W
1€$ Wollen un Tun seinem Wesen ach ISt, 1n den Erscheinungen
selbst dies Zu Vorschein bringen dadurch, da{fß das zunächst un
me1lst Gewollte un (Gsetane auf das ıIn ıhm sıch Anzeıgende hın befragt
un eröffnet wird. An dem, W3as zunächst un zumelst gewollt ISt, zeıgt
Blondel, W 9AS der Wılle antänglıch 111 un: dafß 1es anfänglıch (J@-
wollte 1im zunächst un Zzumeist Gewollten nıcht eigentlıch 111

Derart zeıgt „L’Action” den Erscheinungen des Wollens un Tuns
nıcht NUr, für W AS der Mensch sıch zunächst un zumelst hält un welche
Antwort handelnd auf die rage ach dem Sınn des Daseıns VOTrTaus-

Sıe äfst diesen Erscheinungen selbst vielmehr deutlich werden,
WI1€e die Antwort nıcht ırgendeıine seın kann, die Frage nıcht iıne
ben anderen ISt, sondern Jjene, 1ın der dem Fragenden seın eıgenes
Seinkönnen geht Die Phänomenologie hat keine andere Aufgabe, als
indirekt den Menschen E AB bringen, wirklich „ZU cun, W as will,
un erkennen, W as weıiß“ 11

Ebd Z 347 10 Ebd SEL 349 11 Ebd
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Insgesamt spielt dabei eıne ganz entscheidende Rolle, da{fß sıch VO  —; An-
tang für Blondel eın Mißverhältnis ergıbt zwischen dem, W as aUuUS$S-

drücklich yewollt ISt, un: dem, W as VOL diesem anfänglich ıll Diıe
Unterscheidung zwischen dem Wollenden un dem Gewollten. Schon 1m
Nıcht-wollen un 1m Wollen des Nıchts, das 1ın den ersten beıden Teılen
VO  — L ACHOR-- analysıert wiırd, bringt sıch eın anderes Wollen dadurch
SR  — Geltung, dafß diese als Negatıon wiıdersprüchlich erscheinen läßt,
insotern das ausdrücklich Gewollte 1mM Gegensatz steht em, W as der
Wılle anfänglich 11l Mıiıt dem Selbstwiderspruch VO Asthetizismus un:
Nıhıilısmus schon kommt diese Doppelheıt des Wıillens F Vorscheıin,
dıe auf den Unterschied verwelst VO „wollendem“ Wıllen un: „gewoll-
tem Der Wılle ll anfänglıch anderes, als as, W 3A5 ausdrück-
ıch will, 1im ausdrücklich ewollten zeıgt sıch das anfänglıch Wollende
als Grund un Ma{iß des Wollenkönnens überhaupt, CS 1St ‚In dem, W as

gewollt un wiırd, das, W as 111 und tut  c 1 So aber 1STt 65 in allem
Wollen enthalten, das heißt auch dort, das, worauf das anfänglıch
Wollende geht, 1m ausdrücklich Gewollten gerade nıcht gewollt ISt

Derart deckt die Phänomenologıe des Wıllens schon mı1t den ersten

Schritten „ der Wurzel auch der unwahrscheinlichsten Negatıonen
nochBLONDELS PHÄNOMENOLOGIE  4  Insgesamt spielt dabei eine ganz entscheidende Rolle, daß sich von An-  fang an für Blondel ein Mißverhältnis ergibt zwischen dem, was aus-  drücklich gewollt ist, und dem, was vor diesem anfänglich will: Die  Unterscheidung zwischen dem Wollenden und dem Gewollten. Schon im  Nicht-wollen und im Wollen des Nichts, das in den ersten beiden Teilen  von „L’Action“ analysiert wird, bringt sich ein anderes Wollen dadurch  zur Geltung, daß es diese als Negation widersprüchlich erscheinen läßt,  insofern das ausdrücklich Gewollte im Gegensatz steht zu dem, was der  Wille anfänglich will. Mit dem Selbstwiderspruch von Ästhetizismus und  Nihilismus schon kommt diese Doppelheit des Willens zum Vorschein,  die auf den Unterschied verweist von „wollendem“ Willen und „gewoll-  tem“. Der Wille will anfänglich etwas anderes, als das, was er ausdrück-  lich will, im ausdrücklich Gewollten zeigt sich das anfänglich Wollende  als Grund und Maß des Wollenkönnens überhaupt, es ist „in dem, was  gewollt und getan wird, das, was will und tut“!?. So aber ist es in allem  Wollen enthalten, das heißt auch dort, wo das, worauf das anfänglich  Wollende geht, im ausdrücklich Gewollten gerade nicht gewollt ist.  Derart deckt die Phänomenologie des Willens schon mit den ersten  Schritten „an der Wurzel auch der unwahrscheinlichsten Negationen  noch ... eine anfängliche Bewegung auf, die sich ständig durchhält, der  man anhängt und die man will, selbst wenn man sie leugnet oder wenn  man sie mißbraucht“ !?. Mittels der indirekten Methode, die das heraus-  zustellen sucht, was den Erscheinungen des Wollens und Tuns ingesamt  zugrunde liegt, kommt die Untersuchung auf dies anfänglich Wollende  allein von der Tatsache des Wollens selbst her. Sofern der Wille will,  kann er nicht wahrhaft nicht-wollen oder das Nichts wollen, weil er dann  von Anfang an etwas will, das nicht nicht ist und auch nicht das Nichts.  Deshalb sagt Blondel im Blick auf diese Doppelheit des Willens von  der Methode der Philosophie der Action, sie bestehe darin,  „das, was wir zu denken, zu wollen und zu tun scheinen, mit dem zur Gleichung zu  bringen, was wir in Wirklichkeit tun, wollen und denken: so daß noch in den künst-  lichen Negationen und den ausgesuchtesten Zielen sich die tiefen Affirmationen und  die unbezwingbaren Bedürfnisse wiederfinden, die sie enthalten“ *.  Ist nämlich diese Doppelheit erst einmal aufgebrochen, so ist aber die  Bedingung der Möglichkeit für das Ganzseinkönnen des Willens über-  haupt sichtbar, ist der Weg gewiesen für die allein zureichende Lösung  des Problems des Handelns. Soll der Wille nämlich ganz er selbst sein  » Ebd: 323; 349  ”_ Ebd. XX 19.  14 Lettre sur les exigences de la pensee contemporaine en matiere d’apologetique ... In:  M. Blondel, Les premiers &crits, Parıs: P. U. F. 1956, 39. Dt. u. d.'T. „Zur Methode der Reli-  gionsphilosophie“, Einsiedeln: Johannes-Verlag 1974, 144.  189ine anfängliche ewegung auf,; die sıch ständıg durchhält, der
I1Nall anhängt un die INan wıll, selbst WEn INa  — s1e leugnet oder WEeEenNnn

3808  — s1e mißbraucht“ 1 Miıttels der indirekten Methode, die das heraus-
zustellen sucht, W asSs den Erscheinungen des Wollens un Tuns ingesamt
zugrunde lıegt, kommt dıe Untersuchung auf dies anfänglich Wollende
alleın VO der Tatsache des Wollens selbst her Sofern der Wılle will,
annn nıcht wahrhaft nıcht-wollen oder das Nıchts wollen, weıl dann
VO  ; Anfang will, das nıcht nıcht 1ST un auch nıcht das Nıchts.

Deshalb Sagl Blondel 1m Blick auf diese Doppelheıt des Wıllens VO

der Methode der Philosophie der Actıon, S1€ estehe darın,
„das; W asS WIr denken, wollen und {un scheınen, MIt dem ZUT Gleichung
bringen, wasSs WIr 1ın Wirklichkeit Lun, wollen un denken: da{ß och in den künst-
lıchen Negatiıonen un den ausgesuchtesten Zıelen sıch dıe tieten Affirmationen un
die unbezwingbaren Bedürfnisse wiederfinden, dıe s$1e enthalten“ 14.
Ist nämlıich diese Doppelheıt erSsL. einmal aufgebrochen, 1St aber die

Bedingung der Möglichkeıit für das Ganzseinkönnen des Wıllens über-
haupt sıchtbar, 1St der Weg gewlesen für die alleın zureichende Lösung
des Problems des Handelns. Soll der Wılle nämlich ganz selbst seın

12 Ebd 323 349
13 Ebd
14 Lettre SU. les exıgences de la pensee contemporaıne atıere d’apologetique In
Blondel, Les premiers Ecrıts, Parıs: 1956; 39 Dt. „Zur Methode der eli-

gionsphilosophie”, Einsıiedeln: Johannes-Verlag 19/4, 144
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können, dann mMu die Übereinstimmung zwischen wollendem Wıllen
un gewolltem Wıllen suchen, das he1ßit, mu A das gewollte Tun al-
les das aufnehmen, W3as im Anfang des wollenden Tuns egr

Dennoch sıch das anfänglich Wollende gerade nıcht VO sıch her
eintach durch, weıl CS als Wollen eıgens gewollt werden mudß; das P
wollte Wollen mu{ dem anfänglichen Wollen entsprechen, Wenn der
Wılle soll wollen können, W as ll Weıl der Wılle eın doppelter ISt,
ann sıch selbst LLUTLr ın der Überwindung der Entgegensetzung
kommen, un iın der Aufhebung des Wıderspruchs, der 1n seiner Er-
scheinung lıegt Ganz 1St der Wılle erst dann, WeEenNnn das ausdrücklich ([36:
wollte sıch VO anfänglich Wollenden her bestimmt un das anfänglich
Wollende sıch 1im ausdrücklich Gewollten ertafst.

WAar äfst sıch as; W as der Wılle anfänglıch wiıll, dem ausdrücklich
Gewollten gerade nıcht eintachhın ablesen, weıl das ausdrücklich (58-
wollte VO  a der Doppelheıt des Wıllens her nıcht eiıne bloße Konkretisie-
rung der Ausgerichtetheıit des Wollenkönnens überhaupt 1St. och 1St Nnu  —_

an dem ausdrücklich Gewollten un seinem Selbstwiıderspruch bzw mıt
dessen Aufhebung sehen, ob der Wılle ın diesem schon das eigentlıch
wiıll, W Aas VO Anfang 111 un W also das Gewollte des anfänglich
Wollenden 1St. Dıiıe dem Wıllen wesentliche Erstreckung kommt Z
Vorscheıin, WenNnn alles, W Aas ausdrücklich will, darautfhin befragt iSt, ob

das ISt, W anfänglich wiıll, enn das anfänglich Wollende treibt
über das ausdrücklich Gewollte lange hinaus, bıs zwıschen ihnen
jener Übereinstimmung kommt, die als die möglıche Eigentlichkeit des
VWıllens seıne eigentliche Möglichkeit 1St

Damıt aber, da{fß miıt der Doppelheıt des Wıllens sıch ”  Or un in jedem
Versuch einer och umtassenden Negatıon ine Bejahung des Seins“
zeıgt, erweIılst sıch der Wılle gerade selbst als Wılle ZUu Seıin. Was das
Nıcht-wollen W1€e das Wollen des Nıchts 1m Grunde bewegt, 1St die 'Tatsa-
che, da{fß der Wılle nıcht ırgend will, das ISt, sondern jenes CLWAS,
das AISt. un das als solches „das Seıin selbst“ heißt!7. Wenn ZUuU Beıispıiel
für dıejenıgen, die sıch Asthetizismus und Nıhilismus verschreıben, 99:
les un: Nıchts Begriffe VO gleicher Bedeutung sınd, W as heiflßt das ande-
resS, als da{fß auf dem Grunde ihres Bewulfstseins das tiefe und dunkle
Getühl lebt,; da{ß as, W as nıcht mehr seın wiıird oder nıcht mehr ISt, nı€e
richtig SCWESCNH ISt, dafß das Seıin ın seıner Fülle der eıt WwW1e der Zerstö-
runs enthoben ISt; da{fß die Erscheinung, die sıch nNnUu  m zeıgt, wıeder
verschwinden, 1ın keiner Weıse ihrer unendlichen Erwartung ent-

spricht” 1 SO enthüllt aber das, Was S1€e verneıinen, gyerade die Größe des-
SCH, W as S1€ suchen. Der Wılle 111 auch 1m Nıcht-wollen un: 1m Wollen

15 Blondel, L’Actıon 469, 494 „reintegrer ans l’operation voulue LOUL quı est prin-
cıpe de l’operation volontaıre“.

16 Ebd 451, 45/. 17 Ebd 3 9 63 18 Ebd 3 9 57
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des Nıchts Wahrheit nıcht ELWAS, das nıcht 1ST, sondern das das selbst
alles 1ST un VO dem her allein das Problem des Handelns Lösung
finden ann

Auft diese Weıse machen bereıits die ersten Schritte der Phänomenolo-
g1C des Wıllens offenbar, da{fß der Mensch C1N antängliches Wıssen
das Seıin hat un selbst wesentlich Wılle ZUuU Seın 1STE Allein deshalb weıl
WITL solches Wıssen das Seın haben un das heißt das Seın wollen W1-

dersprechen sıch die Negatıonen SCINET Wirklichkeit selbst enn
anfängliche Wıssen und Wollen gyeht seiIiNer Negatıon vorauf da{fß
als die Bedingung ihrer Möglıchkeıit un als Ma{iß ihrer Gültigkeıt 1NWEeIl-

gerlich mMıILgESELZL 1SLE Worum 6 der Phänomenologie des Wıllens da-
her Nu geht das 1ST CINZ1IS Nıcht wollen un: Wollen des
Nıchts unausdrücklich VO Anfang her schon gewollte Se1in sıch als das
Anfängliche selbst ZCIgCN lassen, der Antwort auf solches Sıch-
ZECISEN des Seıns den Wıllen Ende anı das wollen lassen, W as

schon ll Wenn A Actıon deshalb VO hier 4aUS die rage enttal-
tet W 9a5 diesem e 1ST wirklich ANSCHOMM wırd ann wiıird
dem Wıllen damıt keineswegs C1IN Ziel vorgestellt, auf das hın AUS-
richtung erfolgen könnte; die Entfaltung dieser rage erhellt vielmehr als
Zie] lediglich das; auf W a sEINEM CISCHNECN Wesen schon ausgerichtet
1ST Indem die Untersuchung diesem Wıllen tolgt bringt S16 den Wıllen
VO  — 1116 Ausgerichtetheit angesıichts deren sıch selbst entscheiden
mu{ weıl solche Ausgerichtetheıit Ausrichtung selbst nıcht L11LUTr

nıcht ErSELZT, sondern gerade als den C1IgENSLEN Akt des Wıllens, als die
Verwirklıchung SC1INCS Wollenkönnens ordert.

Nachdem die rage VO  —; ”LActıon“ durch die ı eıl 1 und 11 geleistete
Destruktion ihrer Verneinung sıch selbst un die Rıchtung ihrer Enttfal-
tungWhat mu{fß eıl 111 NUuUu die Erscheinungen des Wollens und
Tuns darstellen, denen der Wılle sucht, Was 1ST Denn u  Sn MItL diesen
Erscheinungen annn ZUu Vorschein kommen, W as das „CLWaS 1ST das
der Wılle antänglich ll un WIEC dies eigentlıch wollen 1STE

Dabej tolgt die Untersuchung dem Wıllen zunächst dem Bereich
der VO berechnenden un verfügenden Vorstellen selbst beschrieben
wird un: dem der Mensch sıch dessen bemächtigen können scheıint,
Was 1SE

„Man 111 da{fs 1ST un dafß 1€e$ LWAas sıch genügt; INa  —; ll da{fß das Gegen-
ständlıche SCIH, das Sınnenfällige, die Wiıssenschaft, die Unermeß(ßlichkeit der
erkannten un: erkennbaren Welt, MItL der WITL unseren Blick un Herz üllen,
und da alles SsC1 für uns Man O:  t; da{fß hınter dem Anscheıin der Erscheinung
das Leben klar SC1, vollkommen un: befriedigend INa  n verlangt, da das Handeln
sıch eben darın enttalte un: vollende“ !°
Dıi1e große rage freilich 1ST CS, ob das Wollen und TIun sich zureichend

verstehen äßt A4aUuS dem er, dessen der Mensch Herr werden kann, das

Ebd
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heißst, ob für das Problem des Handelns solch eıne 1m ENSCICH Sınn
„POSItIve” Lösung g1ıbt

Um dies testzustellen, nımmt Blondel 1ın diesem dritten eıl VO AL AG-
tion“ die anz Reihe der Gestalten menschlichen Wollens un Tuns auf,

WwW1€ S1€e sıch 1im Sinnliıchen, Wiıssenschaftlıchen, Moralıschen un:
Soz1ialen auspragen un aus der ewegung des Wıllens selbst erstehen.
Indem die Phänomenologıe derart den verschiedenen Stuten dieser Be-
WCSUNS tolgt, jefert S$1€ Ww1€e „dıe natürliche Geschichte“ 2°
menschlichen Handelns überhaupt. Denn diese Bewegung entfaltet sıch
95  Ö ersten Erwachen des sinnlıchen Lebens bıs den höchsten Formen
soz1ıalen Verhaltens“ kontinurerlic gyerade 5 „dafl die offensichtliche
Notwendigkeıt jeder Stute aus einem eingeschlossenen Wıllen selbst her-
vorgeht” 2

Der phänomenologische Fortschritt VO Erscheinung Erscheinung,
un: das heißt, das Durchlauten der Möglichkeiten des Wıllens geschıeht
daher zuletzt als eın Gang des Wıllens sıch selbst, un insotern die
Phänomenologıe den Wıllen VO das Notwendige un Zureichende des
Wollenkönnens bringt, 1St s$1e selbst dieser Gang, den der Wılle gehen
mufs, WENN ganz selbst seın ll

Diıiesen Gang können WIr hıer nıcht 1m einzelnen verfolgen, ich annn
allenfalls andeuten, welche Erfahrung der Wılle dabeı mıiıt sıch selbst
macht un W as sıch dieser Erfahrung für die rage nach dem Wesen
des Handelns ablesen läfßt Dabe] dürten WIFr davon ausgehen, dafß
Begınn der Entfaltung des Wıllens INn der Unermeßlichkeit der erkannten
un erkennbaren Welt den Anscheıin hat, als bräuchte der Mensch auf
der Suche nach dem, W AsS seın anfänglıches Wollen erfüllt, sıch nu  — dem
hıinzugeben, W as sıch unmıittelbar ergreifen un: teststellen läßt, seın
Genügen finden.

„Vielleicht kann ich ohne ber die Erscheinungswelt hinauszugehen und indem ich
S1e für alles nehme, W as 1St, iıne vollständıge Idee meınes Handelns und eıne befrie-
digende Lösung für das Problem des Lebens gewınnen. Wenn der Mensch Zyanz AaUusS
der Natur hervorgeht, WCINN seıne Taten nıchts weıter sınd als 5Systeme VO  — Fakten
gleich allen andern, WENN die Bewegung des Wıllens selbst haltmacht den Gren-
Ze  m der posıtıven Wıssenschaft, 1St INa  — dann nıcht dazu berechtigt, dıe Vorstellung
des verborgenen Seins endgültig aufzugeben?” 22

Das Eigentümliche der Entfaltung des Wıllens 1ın diesem Bereich aber
1St, dafß sıch die Reihe des Feststellens un Ergreıitfens gerade aus der T at-
sache erg1bt, da{fß das, W as der Wılle 1mM einzelnen Jjeweıls ausdrücklich
wiıll, dem nıcht genuügt, W as als anfänglıch Wollender ll Immer hat
der Wılle zunächst eın ganz bestimmtes Zıel; geht auf eınen ganz be-
stımmten Gegenstand, der ıhm VO seıner esonderen Beschaftftenheit her

20 Ebd 525 a 21 Ebd 41, 22 Ebd 4 » 671
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erstrebenswert scheınt, Sturzt sıch darauf, dann, WENN CS erreicht
un: testgestellt hat, sıch selbst enttäuscht sehen. Das: nach dem CTr

brennend verlangte und für das möglicherweise alles, W as se1ın eiıgen
ISt, geben bereıt Wäal, 1St dann, W c5 festgestellt un erreicht ST
nıcht aS, W as ıhm seın schien, bringt iıhm nıcht, W as sıch VO ihm
erhotffte. Gewiß erlangt der Wılle darın solches, das ıhm ehlte; W as

heitig erstrebte;, OSst sıch nıcht auf, WECNN da ISt; doch erweIlst CS sıch
C der Art, da{fß der Mensch nıcht bei ıhm altmachen kann, weıl CS nıcht
das ISt, W as ıh wirklich erfüllt. Die Enttäuschung, die jede erste Ertül-
lung einholt, macht deutlich, dafß iın dem Verlangten eın weıteres Verlan-
SCH lag, un: eben 1€es treıbt selbst in eın Weıteres weıter.

So läuft der Wıille VO eiınem zu andern un annn weıter durch dıe
Reihe der Möglichkeıiten, ohne da{fß irgendeinem Punkt der

Reihe ZUT. Erfüllung tände, „denn ıIn dem, W as in  w bisher gewollt un: SC-
tan at, 1St das; W as 111 un CUL, immer och dem überlegen, W as gewollt
un: ist“ 23 Stets erlebt der Wılle diese Enttäuschung, mı1ıt der sıch
VO Jjenes Mifßverhältnis zwıschen wollendem un gewolltem W.l-
len bemerkbar macht. Im ausdrücklich Gewollten zeıgt sıch durch das
ngenügen das antänglıch Wollende, das noch nıcht gefunden hat, W as

unaufgebbar sucht.
SS 1St unmöglıch, irgendeinem Punkt diese kontinuierliche Bewegung anzuhal-
ten, die uns durch den Bereich der Sınne, der Wissenschaftt und des Selbstbe-
wuftseins rag Auf jeder Stute entdecken WIT, da{fß ständıg och weıter gehen ISt,
WAar gewn nıcht weıter, als Inan will, ber weıter, als Inan dachte“ 24.
Was dieser Erfahrung lernen 1St, 1St jedoch nıcht NUr, da{fs der

Wılle als anfänglich Wollender immer ber das Finzelne un Besondere
des ausdrücklich Gewollten schon hınaus ISt; und offensichtlich auf sol-
ches geht, das selbst weder als eın Einzelnes neben anderem vorkommt
noch blo{fß seine Summe 1St. In der Erfahrung des ngenügens un: der
Enttäuschung kündıgt sıch vielmehr A da{ß das ELWAS, das 1St un: das
der Wılle antfänglıch sucht, 1im Grunde solches ISt, das VO  —; sıch her,
un das heißt seinem eıgenen Vorstellen gemäfß weder direkt och indı-
rekt überhaupt erreichen un: feststellen annn

Indem der Versuch des Wıllens, sıch 1n der anzen erkannten un: —

ennbaren Welt erfüllen, Ende diese Erfahrung macht, wırd die
Antwort bereitet aut jene Frage, die den Versuch begleıtet hat:

„Ja der ne1n, o1bt tür den, der sıch auf die natürliche Ordnung beschränkt,; Über-
einstiımmung zwischen dem wollenden und dem gewollten Wıllen? Un findet das
Handeln, das dıe Synthese 1st dieses doppelten Wıllens, in sıch selbst, womıt sıch
genügen un: siıch bestimmen kann? Ja der ne1ın, wiırd das menschliche Leben sıch
auf das beschränken können, WAasS des Menschen und der Natur ISt, hne Rückgriff
auf eın Transzendentes?“ ?>

23 Ebd 523, 349
24 Ebd 155, 1611
25 Ebd 42,
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Dieser Rückgritf auf eın "Transzendentes erweılst sıch Ende des
Teıls 111 VO  s „L’Action” deshalb als unumgänglıch, weıl dem Wıllen as,
W AasSs VO siıch A4aUS erreichen un feststellen kann, nıcht genügt, un: weıl
as, W 3as ıhm genügen könnte, oftfensichtlich nıcht erreichen un fest-
zustellen 1St. Was auch immer der Wılle erlangt VO dem, W as des Men-
schen und der Natur ISt,; 1St nıcht das, W 4a5 anfänglich will, das heißt
das, W as das Wollen 1im (Ganzen ertüllt. Das ngenügen dessen aber, Was

überhaupt vorzustellen CrIMAS, verweılst ihn auf das eıgene UnvermöÖ-
SCH zurück. Dies freiliıch 1St nıcht die Folge nu  jn VO Unwissenheıt oder
Unerfahrenheıt,

„Zanz 1m Gegenteıl, je mehr weil, Je mehr hat, Je mehr 1St, desto orößer wırd
die Gewißheit, dafß nıcht hat, nıcht ISt; WAas ll Man könnte geradezu,
der Abgrund werde DUr odenloser MIt allem, WasS Befriedigung der Sınne, des
elstes un: des erzens 1in ıh: hinabgeworten wird Durch Freude W1e€e durch Leıd,
durch Erfolg WI1€E durch Mißlingen, durch Besıitz WwI1e Entbehrung wırd der
erbittlichen Feststellung getrieben: S5o el uch der Wılle AaUSs seiner eıgenen Kraft
erlangen vermochte, das TIun 1st och keineswegs dem Wollen gleichgekommen, Aaus
dem hervorgeht, der Wılle hat sıch selbst och nıcht Banz gewollt.” ?°
Was sıch dem Wıllen mıt dem Unvermögen der Selbstbefriedigung

zeıgt, 1St jedoch nıchts anderes als die Tatsache, da{fß in der anfänglı-
chen ewegung se1ınes Wollenkönnens über all das hinaus Ist, W as auf
der Suche ach sıch selbst bıslang durchlautfen hat Phänomenologisch
bedeutet dıes, da{f das Wollen un! Tun nıcht auf diesen natürlichen Be-
reich beschränkt seın kann, WENN der Wille darın nNn1€e ındet, W as sucht,
un: die ewegung 4aUu$S dem Anfang, die alles Wollen un Tun bestimmt,
ihn och darüber hinausträgt. „Das Zıel, dem das sıch selbst
wissende Handeln sıch aUus einem zwingenden Bedürtnis heraus festma-
chen muUussen scheint, 1St eın Absolutes, EeLIWwWAaSs Unabhängiges un End-
gültiges, das außerhalb der Reihe der Erscheinungen lıegt, eın Wıirkliches
außerhalb des Wıirklichen.“ 27 Das heilßt das, woraufthin der Wılle die CI-

kannte un: erkennbare Welt schon immer überschritten hat, un W as ın
jenem ersten 397 1St etwas“ bejaht wırd, 1St iıne Wırklichkeıit, die alles
Wirkliche welthafter Art absolut überragt un: die als solche VO Men-
schen her weder erreichen och ftestzustellen 1St

Von 1er 4UusSs 1St verstehen, W as heıißt, WeNn Blondel das TIran-
szendente, auf das die Phänomenologıe mIıt dem Ende des 'Teıls 111 VO  —_

„L’Action“ zurückkommt, eın „Übernatürliches“ nn War mußte die-
SC Begrift VO der Vielfalt seiner möglıchen Bedeutung her un nach
dem Wechsel seıiner tatsächlichen Verwendung Mißverständnissen
und Kontroversen führen; doch 1St all dem gegenüber testzuhalten, da{ß
„übernatürliıch“ bei seinem ersten Auftauchen in der Phänomenologie
des Wıllens aus eben deren Verlaut einen ganz bestimmten Sınn hat Die-
SCT Begriftf hebt gegenüber jedem Anspruch erklärenden un verfügen-

26 Ebd 332, 358 27 Ebd 503, 329
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den Vorstellens dessen, W as der Wılle anfänglıch will, die phänomenolo-
gisch EWONNENE Dıiıfferenz heraus zwischen dem, was der Wılle vVErMmMAaS,
un em, WeEssen bedarf, die Differenz zwıschen allem welthaft Sejen-
den un dem Seıin als dem Absoluten.

Zugleich wırd damıt deutlich, WAasSs Blondel meınt, WEeNN Sagt, daß
„die mmaAanenz NUur durch die Iranszendenz begreiften ist“ 28 Wenn
der Mensch teststellen mudß, dafß nıcht ın der Lage 1St, seiınen Wıllen
selbst erfüllen, annn wırd sıch „dıeser Tatsache U  — infolge eınes S1€e
überholenden Anstofßes bewufßt“ 2°. Dıi1e Erfahrung des Scheiterns uUNse-

recs Wollens un TIuns schließt selbst eıne ber alle Wıdersprüche des Le-
bens hinausreichende ewegung elIn. Das ngenügen alles dessen, Was
der Wılle erreichen un teststellen kann, un: das Unvermögen, das —

reichen un testzustellen, W as als die Erfüllung seıner selbst sucht, sınd
nıcht ‚reın posıtıve Tatsachen, die 11a  - erfassen könnte hne eın Ver-
langen vorausZuSsetzen, Vo  ; dem her diese Wirklichkeit, die siıch ihm
bricht, das Getühl einer schlichten Negatıon erweckt“ 3°. Es sınd Tatsa-
chen LUT aufgrund des Gegensatzes, das heißt, weıl ihnen ine Bewegung
vorhergeht, der S$1€e selbst entgegenstehen. Dıie Leere, die der Wılle in sıch
gräbt 1m Durchlautfen al der Möglichkeiten eines unmittelbaren Aus-
oriffs nach dem, Wa 1St, un die ıhm zeıgt, daß sıch noch nıcht ganz
gewollt hat, w1€e antfänglıch will;, bezeugt nNnu  — die Fülle, die sucht.
Auf solcher Suche aber hat der Wılle schon das, W Aas nıcht hat, WwI1e

em, W as nıcht hat, alles ISt, W as hat Deshalb annn
auch VO seinem Unvermögen aus nıcht etwas auf ine Unmöglıchkeıit
überhaupt geschlossen werden, die Erfahrung des Unvermögens äßt
vielmehr selbst gerade die Möglıchkeıit Zzu Vorschein kommen, eıne
Möglıichkeit, die nu gerade nıcht mehr eintachhın ine solche des Wıl-
ens ISt, ın der vielmehr verwıiesen wırd das; W as sıch iıhm entzıeht,
indem 65 den Wıillen suchen heißt

Miıt großem Nachdruck stellt Blondel 1er Ende VO eıl 111 diesen
doppelten Aspekt heraus: ISt unmöglıich, eın über alles Erreichte und
Erreichbare hinausgehendes Bedürfnis nıcht verspüren, un CS 1St
möglıch, VOoO sıch her diesem Bedürfnis enuüugen: „ES 1St notwendiıg
un 1St unvollziehbar.“ >1 Der Wıille mu sıch ertüllen un: annn 65

doch selber nıcht; as, W as sucht, 1st ıhm „absolut unmöglıch un: ab-
solut notwendıg” zugleıch un: dıes „zugleich“” drückt selbst die Dıiıtftfe-
Ar AaUS, VO  ; der her die Transzendenz sich erhellen muß

Wiıchtig dabe] 1St insbesondere, dafß alleın aus diesem „zugleich” selbst
auch die „Notwendigkeıt" des Absoluten für den Menschen verstehen
1St. Denn daß der Mensch des Absoluten bedarf, ZUur Erfüllung seines
Wollenkönnens gelangen, 1es bezieht nu das Absolute nıcht mehr in

28 Ebd S 42 Ebd 333. 359 30 Ebd 334, 359 31 Ebd 519, 345
32 Ebd 588, 412
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das menschliche Wollen ein. Solches Bedürten verfügt nıcht. Soll das Ab-
solute vielmehr wirklich das se1n, ecsscn der Wılle bedarf, WEeNN mıiıt
seıner Macht Ende ISt, annn 1St CS gerade das, ber W as sıch 1ın keiner
Weıse verfügen äflt Eben dies Sagt die „Notwendigkeıt” AauUS, die das
„Unmöglıche” meıint als das, W Aas nıcht 1m Vermögen des Menschen selbst
hegt. eın Nötighaben, das darum weıß, dafß 6 sıch das Nötige nıcht Ver-

schaffen annn un: da{fß dies gerade deshalb das Notwendige selbst 1St.
Das Reden VO der Notwendigkeıt einer Erfüllung durch das Absolute
hat also nıcht 1U dessen Absolutheit seıne Grenze, empfängt 4aUus$

iıhr vielmehr seinen SaNZCH Sınn.
Das Entscheidende für die Autnahme dieser Anzeıge der TIranszen-

denz 1St gerade die Eınsıcht, da{fß der Wılle den Bereich des VO Vorstel-
len selbst her Erklärbaren und Verfügbaren überschreıitet, das heıiflt sıch
selbst als Wılle ZUr Macht überste1gt, WEeNnNn auf das Sein als das bso-
lute geht. Dıie Entdeckung der absoluten Dıiıtferenz macht niıcht Nu  — deut-
lıch, daß der Wılle als Subjekt des Vorstellens nıcht die Erfüllung findet,
die sucht, S$1e äft vielmehr zugleıch damıt siıchtbar werden, da{fß das
vorstellende Erklären un Verfügen nıcht seıne eigentliche Wırklichkeit
1St un: dem Sıchbemächtigen überhaupt das Wesentliche des Wıllens VCI-
schlossen bleıibt.

Deshalb stellt die Verwiesenheit des Wıllens das Se1in als das bso-
lute auch NUur eine Anzeıge der Iranszendenz dar; W Aas entdeckt ISt, 1St
GLST deren Faktum überhaupt und 1€es zudem gerade > da{fß A4US$ ihrer
Entdeckung Jetzt sıch die rage nach dem wesentlichen Vollzug des Wıl-
ens selbst erhebt. Wenn der Wılle soll wollen können, W as anfänglich
wıll, ann mu die Transzendenz eıgens vollbrıngen, das heifßt dem
VO sıch her NUu ausdrücklich entsprechen, W as Von Anfang ISt

Denn 1U 1St klar, da{fß dıe Alternatıve, In der der Wılle sıch tındet,
WEeNnNn erfaßt, da{fß unaufhebbar auf das Absolute gerichtet 1St un:' das
Absolute doch unmöglıch VO sıch her erreichen kann, keine andere 1St
als dıejenige, ungeachtet des Seins 1ın der Beziehung für sıch seın wol-
len der sıch 1ın diese Beziehung geben, 1n der VO Absoluten her
ımmer schon ISt. Von der Notwendigkeıt der Selbstannahme her kommt
diıe Phänomenologie mıt dem Eingeständnis des Eınzıg-Notwendigen
also der Frage, ob der Wılle das Absolute NUu wirklich suchenl als
aS; W as VO sıch her nıcht finden CIMAas, oder ob ihm den Rük-
ken kehrt und sıch auf das beschränkt, W as ın selıner eıgenen Macht lıegt

Ich breche die Erörterung der Phänomenologie des Wıllens ler ab
nıcht weıl 119  —; sıch dieser Stelle VO „L’Action“ SOZUSaASCN „ausklın-
ken  c könnte 4US dem Ganzen. Was das Eınzıg-Notwendige ISt, VO  — dem
der Wılle sıch 1er indet, oder WI1€ die Entscheidung möglıch ISt, die WIr
ihm gegenüber vollbringen haben, das sınd die großen Themen, denen
weıter nachzugehen ware. ber 1St ohl deutlich geworden,
un: VO woher Blondels Philosophie der Actıon ELIWAS hat mer
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rade Nn  N Fragen die sıch MI1L der skizzierten Erfahrung der
Menschen heute stellen Ich annn NUur TUNnter) dazu, Licht dieser
Erfahrung der Phänomenologıe des Wıllens wirklich bis ZU Ende VO

‚E Actıon tolgen

Zum Abschlufs SCI auf Gedanken hingewiesen, der mich be]l der
Beschäftigung MIL Blondel besonders bewegt hat Wenn INa  z dıe Ver-
kümmerung Selbstverständnis des Menschen VO  S ugen hat VO der
ich gesprochen habe, A 119a  — Blondels Phänomenologie des
Wıllens eigentlich NUur verstehen als C1INE dringliche Aufforderung, VO

Menschen endlich wıeder größer denken Größer denken VO Men-
schen W as soll das? Rühren nıcht die zahlreichen Schwierigkeıten,
die sıch Leben inzwıischen verstrickt at; gerade daher, daß WITr uns

zuviel ZzZugetraut haben, da{ß WIT uns mächtig wähnten, die Welt
einzurichten, da{fß alles uns dient un jedes Verlangen befriedigt werden
kann? Versteht InNna „Größe des Menschen vornehmlıich VO  e hıer AauUs,
sıeht INa  — dabe!ı VOTr allem auf den Anspruch 4US CISCHCI Kraft eısten
können W a braucht damıt menschliches Daseın sıch erfüllt, wırd
119  e aum rund haben AAA T Aufforderung, och größer denken V.()

Menschen (GJanz Gegenteıl zahlreichen tellen begegnen WIL

Spuren erschreckenden Größenwahns
Dıe Erfahrung VO Verkümmerung VO der WIT AaU>S  SC sınd

sollte aber Anla{fß SCIN fragen, ob WIT eigentlich richtig denken VO

Menschen, WEeNN WITr SC1IN Wıchtigstes un ornehmstes 1881 dieser Krafrt
sehen, sıch alles unterwerfen, WEeNnN WIT iıh als ein Wesen verstehen,
das sıch 1U sıch selbst halten mMu glücklich werden Und weıl
nıcht ırgend ELWAS auställt der Mensch sıch SEINCM Verhältnis
dem, W d 1ST autfs Beherrschen un Verfügen beschränkt, weıl vielmehr
eben JENC Bezüge eıden, denen uns ursprünglıch die größte Erfüllung
versprochen ISL, deshalb lıegt Cc5 nahe da{fs nıcht grofß
denkt VO Menschen, Wer selbstherrlich 1U  — auf sıch selber blickt und
VO all dem absieht W as den Menschen über siıch hinausruftt rods HCr
N: werden verdient das menschliche Daseın doch ohl nıcht
sehr, CS versteht, Aaus allem den gröfßtmöglichen Nutzen Z1e6-

hen, sondern das W as Leben ursprünglıch heißt SCINECET SaANZCNH
Fülle aufgeht, höchsten Möglichkeiten sıch ZCIBCN, N

Wahrheıit kommt.
Größer denken VO Menschen, 1es also nıcht, den Menschen

noch mächtiger haben wollen ı Sınne der Fähigkeit, möglichst alles
machen un über alles verfügen Es heiflßt vielmehr entdecken da{fßs das
Wesen des Menschen, dafß das Eigentliche un: Entscheidende des
Menschseıns MIL dieser Macht och Sar nıcht wirklich gefaßßt 1ST, da{ß der
Mensch ursprünglıch ganz anderes IST, da{fß mehr 1ST Größer denken
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VO Menschen, das meınt den Menschen nıcht verkümmert haben
wollen, WI1€e sıch tindet Ende aller Versuche, ausschliefßlich auf sıch
selbst bauen, sıch nıcht MmMIt jener Karıkatur zufriedenzugeben, die da
übrıigbleibt VO uUuNnserer Sehnsucht un unNnserer Erwartung.

Gerade 1mM Blick auf dıe Ungereimtheiten un Wıdersprüche der
dernen Welt, 1m Blick auf die innere Not der Menschen heute gılt e end-
ıch Jene Beschränkung durchbrechen, dıe in uUuNserer Fixierung lıegt
ganz auf uns selbst un die eigene Kraft, weıl WIr uns miı1ıt ihr die Er-
tfahrung eben jener Dımensionen der Wıirklichkeit bringen, In denen uns

wahrhaft Erfüllung verheißen 1St. Mehr AUS solch anderen Bezügen le-
ben, sıch VO der Natur un dem Miteiınander un Spuren des Ewıgen
anderes lassen als NUur die Bestätigung des eigenen Verlangens
nach Herrschaft un Wohlleben,; 1es Oraus, daß INa  —; bereıt ISt,;
auch selbst mehr einzubringen. Da darf INa  e nıcht Nnu  _ für sıch se1ın wol-
len, sondern muß sıch selbst anbıeten un sıch einsetzen, mu bereıt se1n,
dazuseın für CLWAS, das uns übersteigt, ufß sıch öffnen hın auf das, W as

größer 1St als WIr und als alles, W as WIr VO uns her ver:  Tl
Manchem Ma 1es eıne Zumutung scheinen. ber WIr sollten VOT sol-

cher Zumutung nıcht länger zurückschrecken un nıcht abwehren,
solches VO uns verlangt 1St Daß Gröfßeres o1bt, als WIr selbst sınd, un
da{fß WIr dieses Größeren bedürfen, Sanz WIr selbst werden, dies
macht uns nıcht kleın, 111 uns nıcht erniedrigen oder Sar entmutıigen. In-
dem c uns über uns selbst hinausruft, aßt uns vielmehr wachsen, WEe1-
ter werden, offener, freier, lıebesfähiger. Letztlich macht überhaupt
nıcht das, W as der Mensch VO sıch aus CIMAS, ıh wirklich grofß, SON-
ern dafß iıhm mehr versprochen 1St, als selbst eısten annn n e a n B d d M Aa s Pr —

A a a B B  A a B B M E da PE S E
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