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Die Vieltalt der christologischen Ansätze
1m Frühwerk Maurıce Blondels

VON X AVIER TILLIETTE 5. J

Es genugt, Blondels täglıche Aufzeichnungen in den C’arnets ıntımes)
durchzublättern, wıssen, VO welchem Geılst die Actıon? gepragt
1St Hıer spricht eın VO Gott un Christus ertüllter Mensch. Es kommt
LLUL selten VOTL, da{fß eın Junger Akademıiker MmMI1t ftrömmsten Oviızen WEeLL-

eıtert. Hıer aber begleıtet eın durch Andacht und Sakrament genährtes
geistliches Leben tagtäglıch die Arbeit der Habilitationsschrift. Wıe
erschütternd sınd diese glühenden Notıizen! Sı1e haben das werdende
Werk angesteckt; viele Sätze sınd dorthineıin übergegangen; die gleiche
Inspiration findet sıch hier WwW1e€e dort Dıie (Jarnets bılden SOZUSASCN das
verborgene, esoterische Antlıtz der Actıon. Gewiß hat sıch das strömende
geistliche Leben der Strenge des philosophischen Faches MUS-
SCHy dennoch herrscht beıderseılts dieselbe Absıcht 1m Hın- un: erge-
hen des Gebets ZU Gedanken un der Dıiıalektik S:  — Anrufung. Dazu
eınıge Belege:

„Im TIun lıegt das unerschöpflıch Fruchtbare un unendlich Reiche unseTrT«ecs Lebens;
das Wıssen holt 1e5s nıemals eın; Tat 1St die lebendige Lehre des WORTES, die
heimliche Eingebung des heiligmachenden Geıistes; 1m Halbdunkel des Geheimnis-
5SC5S, worın S1€e eingehüllt bleıbt, vollzieht sıch dıe Eınıgung des Menschen miıt Gott,
das Zusammenwirken der Freiheıt mıt der Gnade, die Hochzeıt uUunserer Natur mıiıt
Gott 3
„Dıie éHris£liche Philosophie hat och tast nıchts l  > WEeNnNn S1e sıch damıt begnügt,
den natürlichen Wahrheiten andere, höhere Wahrheiten aufzusetzen; WwWas ISt schon
eıne solche Nebenordnung der Summıierung, die bei VvVe Fragmenten be-
wenden ßr Neın, galt, 1ın dıe ıinnere Dramatık des Denkens einzusteigen
un nachzuweısen, da alles Aufgebaute zusammenstürzt, talls der Glaube nıcht 1n
den Fundamenten aufscheıint, sobald mMan eım Fırst angelangt 1St
Die Philosophie Blondels schämt sıch nıicht, erbaulich se1n. Im Ge-

genteıl, darın besteht gerade ihr tieferer Sınn. Außerdem hatte die Idee
einer grundsätzlich christlichen Philosophie nıchts Befremdendes In e1-
ELE Zeıt, die Philosophen VO der Art eınes Bautaın, Lequıier, Gratry und
Olle-Laprune kannte

War WAar diese Auffassung umstrıtten; dennoch scheinen die diesbe-

Blondel, arnets intımes, Parıs: du cert 961 318 dt. Ausgabe
„Tagebuch Vor Gott“”, Einsiedeln: Johannes-Verlag 1964 Im folgenden werden jeweıls
nächst dıe Seıtenangaben der tranz. Originalausgaben, enn ach Schrägstrich diejenıgen
der Übersetzungen genannt, hne da{fß diese durchweg zugrunde gelegt werden.

Blondel, L’Action, Parıs 1893 dt 99-  1€ Aktion“, München: Alber 1965
Blondel, arnets L, 3177250
Ebd 56/377

5 Vgl azu „Christliche Philosophie 1m katholischen Denken des uUun! Jahrhun-
erts  x Hrsg Emerich Coreth u.a., (sraz: Styrıa 987
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züglıchen Dıskussionen künstlich un überflüssıg se1n. Mehrmals hat
Blondel se1ın apologetisches Vorhaben hervorgehoben, un die phänome-
nologische Neutralıtät, die in  S0 ihm ZUMUCLTEL, ann NnUu Ergebnis eines
Mißverständnisses se1n. Immerhin esteht dıe an Kunst in der ber-
tragung einer gefühlsmäßigen, persönlıchen Schicht autf dıie Ebene einer

Begritfflichkeit. ber auch eıne erbaulıiche Philosophie bleibt
Philosophie, un: Blondel verwechselt die Gattungen nıcht, den philo-
sophischen Text un das Andachtsbuch. Obwohl etliche Formeln un
Sätze der Aufzeichnungen 1Ns werdende Werk übergegangen sınd, enthal-
ten jene blo{fß sporadısche Hınweise auf das Projekt bzw auf den elt-
plan, verschweigen aber die eıgentliche Bearbeitung des Stoffes. Die
Ausführung tolgt anderen Krıiterien als dem Glaubensbekenntnis, das ihr
zugrunde lıegt Blondel philosophiert ohl mı1ıt der ganzen Seele:; VCI-
stellt seıne Stimme nıcht, verhehlt seiınen Glauben nıcht; aber hat sıch

eıner Zucht der Darstellung verpflichtet, die ıhm verbietet,
sıch VOT dem Ende ottfen erklären. Darın unterscheidet sıch be-
trächtlich VO der Unmiuttelbarkeit eiınes Gratry der Laberthonniöere.

Das hermeneutische Problem der Actıon betriftft das Wesen dieser Phi-
losophiıe un ZUEerst ıhren philosophischen Gehalt. Wıssenschaftt der Tat
Methode der Immanenz, Apologetik der Schwelle us sınd iußerliche
Benennungen, die keine geläufige Gattung anknüpfen. ber die e1IN-
sıchtigsten Leser haben sıch nıcht geırrt, indem S1e S1e ZUur „christliıchen
Philosophie“ gestempelt haben Es oalt sehen, In welchem Sınn. Der
bbe Joann6s Wehrle, Blondels Freund un: Bewunderer, befragt
ıh (allerdings viel spater, aber die rage galt rückwirkend) über seıne
Auffassung der Philosophie; un selbst, iındem Vıctor
Delbos’ Verlegenheıit erinnert, da{fß tatsächlich „weder die angeblıche
christliche Philosophie des Miıttelalters, noch die SoOgenannte gELrENNLE
Philosophie der modernen eıt die Verwirkliıchung des vorgetragenen
Programms gedacht haben‘ Er fügt vorsichtig hinzu, da{ß seın Freund
„näher der sokratischen Auffassung der Philosophie als der mıttelalterli-
chen un NECUETEN sel .  “ Als aber der „Streıt die christliche Philoso-
phie”, VO  — Emile Br  e  Z  hıer un: geschürt, ausbricht, eilt Blondel

Hılfe Dıie christliche Philosophie exıistliere nıcht, hatte Brehier ENL-
schieden: „WENN dem iSt erwıdert VWehrle, »50 1STt aS, W3Aas nıcht eX1-
stiert, W3as nıemals exıstierte, WwWas n1ı€e existieren wiırd, dıe Philosophie
schlechthin“?. Er trıtt also sofort für die christliche Vernuntft Blondels
e1n, ohne die Erläuterungen abzuwarten, die der Lehrer selber Bre-
hier geltend machen wiırd.

Allerdings 1STt 1n der Zwischenzeit durch eıine für seinen privaten (Je-
brauch vertafite Notız elehrt un unterrichtet worden, In der Blondel

Ebd 666
Blondel; Wehrle, Correspondance, Parıs: Aubier 1969, 2’ 592
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die eıgene Philosophie beschreıbt als iıne „nıcht zuträllig oder blo{f künst-
ıch relıg1öse Philosophıe, sondern histologisch un angeboren, doch
dergestalt, da{ß s$1e den absolut transzendenten, unnaturalisierbaren Cha:-
rakter der gyöttlichen abe besser aufzeigt” ®. Es 1st die durch den
Glauben geschulte Vernunftt, die gläubig werdende Vernunfit, die „Heı1-
lıgkeıt der Vernunft“, die diese orıgıinelle urwüchsıge Philosophie enn-
zeichnet,; jedoch > da{fß dem unauthaltsamen Gang des vernünftigen
Wıllens 7A1 Übernatürlichen un Transzendenten ıne Nicht-Einmi-
schung der geoffenbarten Gegebenheıiten in das phänomenologische (se-
webe offensichtlich entspricht. Es 1St eın Anlıegen Blondels, die philoso-
phische Echtheit se1ınes Vertahrens behaupten. Er hat 1€es erklärt und
gerechtfertigt; un alles ıIn allem mMu. iInNna  aD} zugeben, dafß 65 iıhm gelungen
ISt, WENN auch 4aUS der Kenntnıis des Zieles eine SOZUSaSCH magnetische
Rıchtung heimlich für sıch beibehält Wer könnte daran zweıteln? L1 AÄC-
HONn 1St eiın yroßes philosophisches Buch, das breıt VO Wissenschaft un
Metaphysık, Freiheit und Notwendigkeıt, Wıllen un Gefühl, menschlıi-
cher Bestimmung un allgemeıner Solıdarıtät, VO der Objektivıtät des
Phänomenalen un VO der Wahrheit des Se1ins handelt. Der unvoreinge-
NOMMENEC Leser 1St nıcht betremdet. Wo 6S nötıg WAar, hat Blondel der
Verknüpfung der philosophischen Entwicklung und der yeoffenbarten
Wahrheiten der Verknüpfung A4aUS Konvenıenz un Homogenıität eıne
besondere Aufmerksamkeıt gewiıdmet. Dennoch yeht die „Einfügung des
UÜbernatürlichen 1ns Gewebe“ (ın den Z7We]1 etzten Teılen)? der Darstel-
lung nıcht reibungslos VvONStAattenN; MIt dem Eıintreten der Eucharistie un
der Person Christı überschreitet der Autor anscheinend seıne methodi-
schen Prämissen:;: gyleichfalls scheint die phänomenale Verkettung nıcht
völlig homogen se1lın. ber iInNnan annn ZUgUNStiEN Blondels behaupten,
da{fß die eucharistische reale Gegenwart den Leittaden der Apologıe der
Praxıs un des „belebenden Buchstabens“ tolgt, während diıe Erschei-
Nuns des prımogeniıtus OMMNLS Creaturae, die freılich das Vermögen der Phiı-
losophıe überschreıtet, mi1t eiınem „Vielleicht” versehen ISt, eıner hypo-
thetischen Notwendigkeıt also, un: gleichtalls auf den durch die Gnade
erhobenen Menschen, den ersien Menschen, hınweıist1°.

Immerhin schließt die Verbindung der übernatürlichen un: heilshat-
ten Wahrheıiten als notwendige Glieder des vollendeten Determıiniısmus
etliche Sprünge un Spannungen eın, die Auseinandersetzungen un
Ratlosigkeiten hervorgerufen haben Wiederum 1St e Wehrle, der 936
sıch hınter dem VOT kurzem verstorbenen Paul Vıgnaux verbergend

Ebd 624
Vgl Tilliette, „L’insertion du surnaturel ans Ia de L’Action“, 1n: PFE

13 (1986) 449—465
10 Blondel, L’Actıon (1893), 465; „Lettre SUr l’apologetique”, ıIn Blondel, Premıiers

ecrıts, Parıs: 1956, dt Ausgabe: Blondel, Zur Methode des Religionsphilo-
sophıe (Theologıa romanıca Einsiedeln: Johannes-Verlag 1974, 206, Anm
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o1bt, dafß tolgende Aporıe ıh iın Verlegenheit „mıiıt welchem Recht
NAN nehmen S1e als Philosoph den geoffenbarten Begriff der Dreıifaltig-
keıt A un VO welchem Gesichtspunkt aus rechtfertigen S1e, iın eiıner
eın ratiıonalen Untersuchung, das In-Betracht-Ziehen elines Fundamen-
taldogmas des Christentums“ 11? Er o1bt dann verstehen, da{fß für
seıne DPerson die Lösung kennt, da{fß S$1e aber A4US Blondels Mund hören
möchte. Umgehend verwelst der Befragte auf den Exkurs 25 der
Ausgabe der Acthon?: dessen Zusammenhang augustinısch 1St un der
Analogıen 1m Diıienst der Theologie herstellt, VO der dialektischen
Gedankenführung losgelöst 1St. Es handelt sıch also den klassıschen
Kontext der fides intellectum, 1im Unterschied ZU Beweıs durch
das „Eınzıg Notwendige“ der ersten Actıon.

Die Fragen der Absteckung un: Verteilung sınd allerdings schon 1m
Ansatz überholt, un siıcherheitshalber hat Blondel In einer berühmten
Anmerkung der möglıchen Anklage eınes Überstiegs vorgebeugt. Er tor-
ert aber freie Bahn ın bezug auftf den Hıntergrund des Glaubens, der
seiıne „Grundanlıegen“ kennzeıichnet. Miırt seinem gewöhnlichen Unge-
SsStum äuflßerte sıch Wehrle (190Z) EeLWAaS schwärmerisch:

„Philosoph: S1e sınd bıs Zzu Mark; Apologet: Sıe C ber 1St nebensäch-
ıch Was nıemand verhindern wiırd, ISt, da{ß S1e VOT allem vielleicht unbewußt, ber
wirklıch eın großer, eın tieter Theologe sınd Sıe haben den rund einer ontolö-
gisch unıversalen un: die Menschheıit umtassenden Heıilstheologie gelegt... Ihre
Apologıe galt mMI1r immer als der versteckte Ansatz einer Theologie, die Sıe nıcht als
solche darlegen durften. ber VO jener Theologie haben S1e uns alle Prinzıpien, alle
wesentlichen Data gegeben. Glauben S1e miır! Nıemand sıeht S1€, ber s1e 1St da und
Sıe sınd ıhr Urheber!“ 14

Das Loblied mußte Blondel einschüchtern, der schon VO den Berufts-
theologen erschreckt W3  — In der Actıon)> un später betont die Iren-
NUuNng der Kompetenzen. Er lehnt 6S ab, sıch i1ıne Rolle anzumaßen, die
nıcht die seinıge 1St. Allerdings 1er WAar der Freund scharfsichtig be-
SItzt C ohne Theologe se1n, eine Theologie, dıe den philosophischen
Fundamenten zugrunde lıegt un sıch gelegentlıch zeıgt. Es 1St eıne e1In-
gegebene, keine schulmäßige Theologie, eıne aus dem Katechismus, der
persönlichen Frömmigkeıt un der Spirıtualıität ENISpruNgENE Theologıie.
S1e beseelt seın Leben und Denken. Eıgentlich 1St s$1e eher Christologie als
Theologie. Blondel nın S1e seinen „Panchristismus“ 1 der dann durch
den „Charıtismus“ verstärkt wırd. Er erorter‘ S1e nıcht, aber bezieht
sıch auf S$1€E WI1e auf eıiınen geheimen Mafsistab dessen Tragweıte die (Jar-

11 Blondel; Wehrle 2, 702 12 Ebd 703
13 Vgl Bouillard, L’intention tondamentale de Maurıce Blondel, ıIn RSR 26 (1949)

321—402, dt. „Das Grundanlıegen Maurıce Blondels un: dıe Theologie”, IN >ym(19532) 40 3—469
14 Blondel; Wehrle, 2) 390
15 Blondel, L’Actiıon 93/419
16 Vgl ZU Thema „Panchristismus“ die Bıblıographie 1nN:! Dan Hooff, Dıe Vollen-

dung des Menschen (FIRSt 124) Freiburg ı. Br Herder 1985, 428, Anm
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nels ıntımes enthüllen dafß Anton V  — Hooft mıiıtmRecht VO

Panchristismus als innerem Bezugspunkt der Actıon sprechen konnte!7.
Deswegen verblüfften die ve Anspielungen einen Auguste Va-
lensın, der eıne Erklärung bat un:! die tiefe Lehre entdeckte, welche
durch diıe Bedingungen eiıner Habilitationsschritt einer gewissen Lan
tenz verurteılt wurden. Schon jener eıt hätte Blondel aussprechen
können, W asS 1925 Paul Archambault schrieb: „Ich ziele auf eıne
Lehre des Se1ins; des Lebens, der Persönlichkeit, ıch suche dıe letzte Er-
klärung VO ben nach un finde s$1e nıcht in einem Panlogısmus,
sondern 1n eiınem Panchristismus un Charıtıiısmus !?. Nur da{fß der Pan-
christiısmus eigentlıch aUus otıven der Vorsicht un des Kleinmutes teil-
welse verdeckt un: erstickt wurde. Deshalb funglert implızıt, Ww1€e eın
latenter verhohlener ezug 1n der Blondelschen Philosophıie. Dies geht
4US pragnanten, wohlbekannten Texten hervor, auf die Blondel Wehrl&
aufmerksam macht?° übrıgens ıne unvollständige Liste. Seltsamer-
welse erwähnt einen frühen Abschnıiıtt, Seıite 100 der Actıon, . Wıs-
senschaft des Bewulßfstseins“ betitelt2 1n dem der tormelle christologische
1inweIls unerkennbar 1St Als ob das schon innıge Ineinander VO Sub-
jekt un Chrıstus, VO der „subjektiven Wissenschaft“ un Christı Be-
wufßtsein beweısen möchte. Es handelt sıch eın erstes trühes Autschei-
NC TST späater, besonders 1mM etzten Teıl, entfalten sıch die christolog1-
schen Elemente.

hne unbedingt den Panchristismus denken, machte Wehrle
9720 eine Bemerkung, dıe auch für die eıt vorher zutrifft: 97  as inNnan an-
ern sollte, 1St gerade der Begriff des Gegenstandes des philosophischen
Strebens, der Voraussetzung der christlichen Offenbarung. Dıie
Philosophie annn nıcht länger denselben Gegenstand WI1e€e VO  s Christus
haben, der uns dıe einzıge wahre Philosophie gewissermaßen gebracht
hat KNLOC MLAOGOQMLO. XpLotOG” 2 Das VO Sımone Weıl geliebte
Wort STtammıt VO Bischot Melıito VO Sardes. Ursprünglıch hat 65 viel-
leicht eıne polemische un fideistische Bedeutung. ber ‚UNSCIC Philoso-
phie Christus“ bestimmt auch ıne eindrucksvolle Gestalt der christlichen
Philosophıe, und tiet ahnend wandte Wehrle das Motto auf Blondels
Denken Nun, WwW1e€e ezieht sıch das Muster Christus selber auf die Phı-
losophıe? Es erübrıgt sıch SagcCNhH, dafß WIr VO spekulatıven Karfreitag
un VO ess1as des Proletarıats Meılen entternt sind.

U7 Dan Hooff, Der Panchristismus: innerer Bezugspunkt VO: Blondels l’Action, 1
ZKTh (1987) 416—430

18 Blondel; Valensin, Correspondance /ed Henrı de Lubac, Parıs: Aubier 957
.

19 Ebd 20 Blondel; Wehrle 2! 116 (1903)
272 Blondel; Wehrle D E21 Blondel, L’Actıon 1001527126129
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Christliche Philosophie der Tat Das Buch L’Actıon, Dıie Tat ISt selbst
eıne Fat, die hre Beschreibungen nıcht erschöpfen. Eın zugleıch
und beredtes Werk, kreisförmig un: bruchstückhaft, immer In EWe-
SUnNg, nach orn drängend un dringend. Es 1St keıine Abhandlung der
Philosophia prima oder der Metaphysık, noch selbst iıne Verteidigung
des Christentums:; CS IST iıne Philosophie ın ACLU, VOTrerst ohne Beinamen;
WI1€e die Pensees Pascals oder die Meditations chretiennes VO  —; Malebranche.
ber das „Grundanlıegen“ hat Henrı Bouillard das Nötige un Wesentlı-
che ausgesprochen 2 Diese „Worte eines Glaubenden“ die al-
lerdings ziemliıch ockere Zwangsjacke der phılosophischen orm
ber den Ungläubigen hinaus der die Apologie hervorruft wendet
sıch Blondel jedermann. Worum gyeht beim Handeln, ın der and-
lung? Um das Problem der menschlichen Bestimmung, des menschlichen
Geschicks, die Suche nach dem „Einzıg Notwendıigen” Durch die
Ungleichheit des Wollens bestimmt, durch das Pochen der Begierde und
des Unendlichen getrieben, schreıtet die Freiheit notwendıg fort bıs Zr
Alternative un ZUr Optıon, aber S dafß alle posıtıven und negatıven
Ziele der nıcht wıllkürlichen Entscheidung vVOTrTWERSCNOMMEN un CTWO-

SCH worden sınd. Deshalb hegt 1ıne Metaphysık zugrunde, s$1e zeıgt sıch
1im ıLlınerarıum zLae ef Actıonıs ad Deum.

Dıe christliche Philosophie, die al$ der Tat, der Zergliederung der
Handlungen, der Philosophie des Opfters, des Leıdes, der Praxıs, der
Liebe, der Hıngabe, der Gesellschaft USW. resultiert, spiegelt die Lehre
Christiı wıder, och mehr seıne verschleierten Züpge. Er 1St dıie Tat 1St
die theandrische Tat2 die Theandrie DAr excellence. Er 1St das endliche
Unendliche dessen WIr bedürten, nach dem WIr trachten. Er 1St die Syner-
z1€ VO Gott un Mensch. Gott in uns gebären, ©®EOTOKOL, „Gott seines
(sottes werden” ?>, solche Formeln zıiıehen ihren SaNzZCN Sınn AaUs$s dem
Blick auf das Daseın Christiı (und des eucharistischen Christus 26) Bıs ın
die intımste Faser 1St die Tatphılosophie VO hypostatischen Geheimnis
durchdrungen. Das phılosophische Gesicht der Actıon 1St durch die Vor-
stellung des Christus heimgesucht und geleıtet, der als Analogon dient
und sıch miı1t der Menschengestalt deckt

Christologische Chiffren. Wenn dıe Verwandtschaft zwıischen Phiıloso-
phie un: Christus klargemacht iSt, annn INa  &z nıcht umhın, die christolo-
gyischen Merkmale un Schemata, die immer häufiger un auffälliger den
Gang der ZWeIl etzten Teıle abstecken, 1Ns Auge fassen. och eiınmal
sınd WIr welıt VO  —; Hegel und der Säkularısierung entfernt: denn Blondel
1St durch das Glaubensbekenntnis ANSCZOLCNH un gefesselt, das die
Schattenrisse eiıner gottleiıdenden, gyotterwartenden Philosophie beseelt.
ber bevor Christus Jeibhaftıig auftritt, stellt sıch sub specıe jener Tıtel

23 Vgl Anm K$ 24 Blondel, L’Actıon 03/429 25 Ebd 21/447
26 Ebd 49/475
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VOT, die ebenso viele Vorzeichen un: Abschattungen seıiner Erscheinung
sind: z B „der unbekannte un: erwünschte Gast27. „der unbekannte
un: verhüllte Gast“ 28 ‚ Czast, schönes Nornt:: lıest 119  — 1n den (‚arnets
ıntımes??, der „unbekannte Messı1as” }, un: die Aufzählung der
Bedingungen un Forderungen eıner wirklichen Offenbarung: eın Miıtt-
ler, eın Fürsprecher und Hohepriester (Pontifex), eın Heıland, „V14 el
merıtas . Diese Merkmale sınd freilich VO eigentlichen Oftenbarer SC-
OMMCN, aber dieser Stelle sınd sS1E NUur Vorausnahme un Voraus-
schau. Di1ie christologische Sprache 1St vorläufig och nıcht die Wirklich-
eıt desjenıgen, der deren Eigenschaften annehmen soll Übrigens äßt
Blondel eıne Zweıdeutigkeıt oder eher iıne Ambivalenz hinsıchtlich des
Bezugs bestehen. Es 1STt (3Ott. oder das „Eıne Notwendige“”, dem die be-
treftfenden Namen VO vornhereın beigefügt sınd, ın einer Vorläufigkeıt,
die mıiıt dem „unbestimmten UÜbernatürlichen“ zusammenhängt un —

gleich seine enNgSsSteE Verbindung mI1t dem christlichen Übernatürlichen
aufzeıgt. (Ganz besonders gehören VO vornhereın Vermiuttler un Ver-
mıttlung, ohne Verdacht un Hegelıanısmus, ZUur Tat selbst, PAHT

Dialektik un: ıhren Ingredienzıen, den Gegenständen, schließlich zZUuU>F

stetigen Triebtfeder der Handlung, nämlich ZU „Eınen Notwendi-
gen . Dasselbe galt VO bevorzugten Termıiınus Vinculum, unıversales
Band, substanzıelles Band, dem richtigen Schlüssel des ganzen Vertah-
rens I)as Vinculum 1St die freiwillıge Bewährungsprobe für das Zusam-
menwachsen VO Mensch un Gott, Mensch un: Christus. Deshalb 1Sst CS

in der Actıon allgegenwärtig. ])as christologische Wasserzeichen tällt
ebentalls auf 1m umgekehrten Spruch der Menschwerdung aro Verbum
SAl der sıch auf die Vorschritten un Behelfe des Buchstabens be-
zieht: I1St eın Zufall, da{ß dies angesichts des Sakramentes der Eucharı-
sti1e geschieht.

Diese christologischen Chiffren, diese pIerres d’attente, werden dem el-
gentlichen Miıttler un Band auf eıne für en Philosophen nıcht ärgern1s-
erregende Weıse Platz machen. Er hat seınen Gegenbilder vorgeführt.
Nun heifit sıch auszuweılsen, VO Weg 14 Zu Leben (v1ita) überzu-
gehen 5 Damıt wiıird Blondel einen Zipftel seıner verschleierten Theologiıe
üften, bel der Pıerre Rousselot eine Theosophie argwöhnte S nämlıch
seınes Panchristismus.

Panchristismus. Der Panchristismus betrifft ZuUuerst den unıversalen
Christus des Epheser- un Kolosserbrietes, den Erstgeborenen VOTr aller

27 Ebd 87/412 28 Ebd 09/335 29 Blondel, Carnets 69/288
30 Blondel, L’Action 88/412 51 Ebd 398
32 Bonuillard, Blondel le chrıistianısme, Parıs: Seui1l 1961, 90, SE 217 dt u

„Blondel un das Christentum , Maınz Grünewald 1965, 106, 116, Z Vgl Tilliette,
Art. „Maurıce Blondel la parole un croyant”, in: RSR (1961) 514518

33 Blondel, ”Actıon 98/424;, 441—442/467-468, 53/479, 459/485, 63/489
34 Ebd 16/447) 35 Ebd 399/425, 65/491
56 Unveröffentlichte otızen unı Aufzeichnungen im Archiv SO Chantıilly.
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Schöpfung, NPOTOTOKOC NOONC KTLOEMC, eın Titel, der auch Schelling
begeısterte. ber der NZ) Christus 1St zugleıch Sanz (sott un: ganz
Mensch, deshalb paßt ZUr Forderung des „Eınen Notwendigen“ SOWIl1e
ZU Subjekt der Tat Panchristismus bedeutet schließlich, dafß alle
Aspekte Christi, alle Zustände un ep1iınO141 mıteinbegriffen sınd: Chri-
SLUS 1St alles un Christus 1St SanZz, holos (totus Christus), ohne Ausnahme,
restlos, hne Ansehen der Mannıgfaltigkeit, der SOgenNannte historische
Christus, VO ınd ZU Gekreuzigten, der Auterstandene un Verherr-
ıchte, das menschgewordene Wort, der eucharistische Christus, der
stische, das aupt der Kirche Blondel duldet keinen Verlust der
unermeßlichen Reichtümer des Herrn, seiıne Christologie 1St maxımal
semper ma1ı07}7 WI1e€e seıne Frömmigkeıt absolut christozentrisch 1St.

Folglich schimmert Christus in der Actıon häufiger hervor, als er-
wähnt wird. Dıiıe Entwicklung, besonders nachdem INa  3 das Feld der Mo-
ral betreten hat, behält ıh 1M Auge Der reinste Sauerte1ig des Evange-
lıums wırkt darın. Die Betrachtung des Gekreuzigten, der eucharisti-
schen Nahrung, begleitet die Wiıssenschaft des Opfers un: das Wunder
der Assımıilatıion. So wırd der Auftritt des leibhaftiıgen Christus vorberei-
tEts; die einz1ıge telle, der der Panchristismus aus der Dunkelheit her-
vorbricht, in die Blondel ıh gebannt hat

Dıieser langsam und umständlich ausgeführte Text, der in der and-
schrift auf dem and überläuft, bietet manche Rätsel. Selbst WEeNN INan
den Vergleıich zwischen den Z7wWel Fassungen des Kapıtels ausläßt, 1St INa  —
überrascht. Valensın 1STt nıcht der einz1ge, der seiıne Ratlosigkeıt zugıbt.
Dumery steht verwirrt da, un Bouıillard erstumm bald S

Der Panchristismus spitzt sıch ZAXT Lehre des Emmanuel Z Gott mıiıt
un  n Dıi1e Tatsache der Inkarnatıon wırd 1m 50g der Sınneserscheinungen
entworten. Vordergründig 1St N eın seltsamer mweg, die Wahrheit des
objektiven Daseıns „die Tat eines Seienden, das sehend das, W as

sieht, seın macht, un: wollend das; W as erkennt, selber wıird“ >°
knüpfen. In Wırklichkeit handelt 6S sıch die Ordnung der Er-
scheinungen un: die ontologische Gediegenheit des sinnlichen
Scheins; denn die Sınneserkenntnis 1St der Grund un: Boden aller Subs1-
IX  ’ un: das Subjekt 1St das Vınculum substantiale der Erscheinung.
Esse est percıpientıs eft perceptn. Eıne „Passıve Aktivität“ bezeichnet die
Dınge, die mıiıt dem fIreiwilligen Leiden des Subjekts zusammenhängt.

Das Subjekt 1Sst zweıtellos der Mensch, Band der Schöpfung, natürlı-
ches Licht ber der Philosoph erhebt sotort die Stimme, auf Den
hinzudeuten, der die lebendige Synthese 1St, der durch die hypostatische

57 Vgl den Grundsatz ın Blondel, ”Aection 49/375 („maxımer"”, 93/319 hat eıne andere
Bedeutung).

38 Bonillard, Blondel ei le christianısme 59—163/ 186—191; Dumery, Raıson eLt relıgı10nans Ia philosophie de l’action, Parıs: Seuil E965,; 1517172153
39 Blondel, L’Actıon 459/485
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Einuhg das substanzıelle Band ist ® (Sott un: Mensch zugleıch. Es ıst
keıine Floskel, eın Vorbehalt, WEnnn mıiı1ıt eıner möglıchen Anspıielung
auf Schelling die möglıche Aufgabe des unıversalen dam in der „Schöp-
ferischen Vermittlung” 41 der Kontingenz un des Relatıven erwähnt
eıne wıllkommene Erleichterung für die Interpretation VO Du
ber der Mensch un für sıch 1St NUur der Stellvertreter des wahren
Mittlers, den Blondel als den „göttlichen Zeugen’, Amen des Unıiwver-
SUMS, „test1s DeruKs et fıidelis guı est prıncıpıum Creatiurae De:1 “ „das Ma{iß aller
Dinge 4 begrüßt. Christus 1St „das letzte Kettenglied” ®, Schluß- un
Eckstein.

Solche Gedanken tauchen sehr früh auf beı Blondel, WENN INa dıe
(Jarnets ıntımes nachschlägt, sıch rücksichtslos aussprechen annn
Die christologische Konzentratıon der geistliıchen Tagebücher ertet

den Nachdruck auf den Emmanuel, den „Allesverwirklichenden“ auf
Der Vers des C’antıco espiritnal, der die göttliche transzendentale Asthetik

schön erläutert später och mıt evidenter Zufriedenheit angeführt
W ar schon 1im Januar XS dem Studenten aufgefallen 4 Es handelt sıch
also einen VO Blondel anhaltend geliıebten Gedanken, der gleichzeı-
ıg miıt dem Termiıinus Panchristismus verblassen wiırd, doch hne sıch
verflüchtigen. Dıi1e Anmerkung der Lettre $r l’apologetique* bestätigt NUur

den Ausgleich zwıischen dem dam un dem menschgewordenen Wort,
obwohl 6S nahelıegt, auf welche Seıite Blondel ne1gt. Der eucharistische
Hınvweıs, die andere Stelle, INnan einen gewlssen Einbruch des
Übernatürlichen schlechthin befürchten dürfte, bringt gewissermaßen
den Gegenbeweıs eınes (sottes hervor, der durch den Blick se1ines (e-
schöpfes sıeht: „dıe menschliche Natur wırd tählg, denjenıgen schaf-
ftenDıE VIELFALT DER CHRISTOLOGISCHEN ANSÄTZE  Einuhg das substanzielle Band ist*°, Gott und Mensch zugleich. Es ist  keine Floskel, kein Vorbehalt, wenn er mit einer möglichen Anspielung  auf Schelling die mögliche Aufgabe des universalen Adam in der „schöp-  ferischen Vermittlung“ “ der Kontingenz und des Relativen erwähnt —  eine willkommene Erleichterung für die Interpretation von Dumery.  Aber der Mensch an und für sich ist nur der Stellvertreter des wahren  Mittlers, den Blondel als den „göttlichen Zeugen“, Amen des Univer-  sums, „testis verus et fidelis qui est principium creaturae Dei®, „das Maß aller  Dinge“ * begrüßt. Christus ist „das letzte Kettenglied“#, Schluß- und  Eckstein.  Solche Gedanken tauchen sehr früh auf bei Blondel, wenn man die  Carnets intimes nachschlägt, wo er sich rücksichtslos aussprechen kann.  Die christologische Konzentration der geistlichen Tagebücher wertet  den Nachdruck auf den Emmanuel, den „Allesverwirklichenden“ auf.  Der Vers des Cäntico espiritual, der die göttliche transzendentale Ästhetik  so schön erläutert — später noch mit evidenter Zufriedenheit angeführt —,  war schon im Januar 1888 dem Studenten aufgefallen“*. Es handelt sich  also um einen von Blondel anhaltend geliebten Gedanken, der gleichzei-  tig mit dem Terminus Panchristismus verblassen wird, doch ohne sich zu  verflüchtigen. Die Anmerkung der Lettre sur l’apologetique* bestätigt nur  den Ausgleich zwischen dem Adam und dem menschgewordenen Wort,  obwohl es naheliegt, auf welche Seite Blondel neigt. Der eucharistische  Hinweis, d.h. die andere Stelle, wo man einen gewissen Einbruch des  Übernatürlichen schlechthin befürchten dürfte, bringt gewissermaßen  den Gegenbeweis eines Gottes hervor, der durch den Blick seines Ge-  schöpfes sieht: „die menschliche Natur wird fähig, denjenigen zu schaf-  fen ... von Dem sie alles erhält“, und der Mensch wird „der Gott seines  Gottes“  Dennoch ist dieser „Lehrsatz der schöpferischen Liebe“* schwer ver-  ständlich, wenn man gleich von der Diskussion der skotistischen These  vom Grund der Menschwerdung absieht. Soll man, gemäß dem euchari-  40 M. Blondel, Une e&nigme historique: Le ‚Vinculum substantiale‘ d’apres Leibniz et  Pebauche d’un realisme superieur, Paris: Beauchesne 1930; ders., Le lien substantiel et la sub-  stance composee d’apr&s Leibniz. Texte latin (1893). Introduction et traduction par Claude  Troisfontaines, Louvain-Paris: Nauwelaerts 1972. Vgl. Blondel, L’Action 454-455/480—481,  461/487.  4 Ebd. 461/487.  %2 Ebd:  43 Ebd. 462-463/488—489.  4 Blondel, Carnets Bd. 1, 125 (Anspielung); ders., La philosophie et l’esprit chretien, Bd. 1,  4. Aufl. Paris: P.U.F. 1950, 241 (Exkurs 7) fünfte Strophe des „Cäntico espiritual“: „Gaben  auf Gaben spendend, / durchstreifte er im Fluge diese Haine; / und sich zu ihnen wendend /  mit seiner Augen Scheine, / barg er sie ganz in Schönheit, in die seine.“ (Johannes vom Kreuz,  Das Lied der Liebe. Übers. Irene Behn / Sämtliche Werke 3). Einsiedeln: Johannes-Verlag  21979, 47.  %- Vel Anm: 100  4 Blondel, Carnets Bd. 1, 352f./374.  207VO  $ Dem s$1€e alles erhält“, un! der Mensch wiırd „der (sott se1ines
Gottes“

Dennoch 1St dieser „Lehrsatz der schöpferischen Liebe“ 46 schwer Ver-

ständlıch, WEeNnN INa  —; gleich VO  — der Diskussion der skotistischen These
VO Grund der Menschwerdung absieht. Soll INan, gemäfß dem eucharı-

40 Blondel, Une enıgme historique: Le ‚Viınculum substantıale‘ d’apres Leibniz
”ebauche d’un realısme superleur, Parıs: Beauchesne 1930; ders., Le lıen substantiel el la sub-
sLANCE Composee d’apres Leibniz. Texte latın (1893) Introduction traduction Par Claude
Troisfontaines, Louvaın-Parıiıs: Nauwelaerts 1972 Vgl Blondel, L’Action 454—455/480—481,
461/487

41 Ebd 61/487
472 Ebd
43 Ebd 462—463/488—489
44 Blondel, arnets 1’ 125 (Anspielung); ders., La philosophıe et. l’esprit chretien, E
Auftl! Parıs: 1950, 241 (Exkurs tünfte Strophe des „Cäntıco espirıtual”: „Gaben

autf Gaben spendend, durchstreifte 1im Fluge diese Haıne; un: siıch ihnen wendend
mıt seiner ugen Scheine, barg S1€e ganz 1n Schönheıt, iın dıe seine.“ (Johannes “O: Kreuz,
Das Lied der Liebe Übers Irene Behn Sämtliche Werke Einsiedeln: Johannes-Verlag

45 Vgl Anm 46 Blondel, (larnets 1‚ 452
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stischen Symbol, das Thema der Assımıulation anstelle der Schau bevorzu-
gen? Und die passıve Tätigkeıt, die die Dınge üben, entspricht sS$1e
symmetrisch dem aktıven Leiden des Zeugen? Blondel schreıibt: treiwillı-
ZCS Leıiden, Duldung der vollständıgen Wırklichkeit*, eın zugleıich NOL-

wendıges un treiwillıges Leıden. Soll 1124  — 1er einen 1nweIls auf den
Todeskampf Christı wahrnehmen, als ob den höchsten ontologischen
Moment darstellt, WwW1€e enrıcı meınt? Solch iıne Zuspiıtzung I1ST EeNtLt-

behrlich, meılne iıch, enn Leiden un Kreuz vollenden U  —_ eın Leben des
freiwilligen Gehorsams, eın zutiefst leidendes un tätıg hingegebenes:
die Fleischwerdung reicht ZUr Entäußerung hın Trotzdem nımmt der
Todeskampf un die Kreuzıgung iıne besondere Stellung 1ın der Okono-
m1€e der Erlösung e1n, nämlich die Sünde ohne Erlafß un dıe Hölle test-
en, WI1€e einıge Betrachtungen der Carnets 65 verstehen geben A
Gethsemanı 1St auch dıe Bühne der gesteigerten „stigmatisıerenden Sym-
pathıe” 4' welche das menschliche Bewulistsein Christı ausmacht. ber die
Arctıon konnte nıcht weıt gelangen.

IDıe ımplizite Dogmatıik. In den anderen Frühschriften un 1m SCH
Briefwechsel der eıt des Modernismus 1St Blondel nıcht länger VO

Zwang der akademischen Philosophie abhängıg, ann sıch also offen
ZUrFr Lehre des Emmanuel un ZUuU Panchristismus bekennen. Dıieser wırd
klar un unumwunden In der Lettre behauptet>°, hne da{fß sıch Blondel
auf die Wahrnehmung beruft. Auft Anhieb wiırd die ontologische Trag-
weıte hervorgehoben. Dıie franzıskanısche These, daß der Emmanuel die
„Zweckursache des schöpferischen Planes“ ISt, 1st „vielleicht eın implızı-
tes Dösma. . Blondel außert den Wunsch einer dogmatischen Defini-
tiıon in dieser Hiınsıcht. Der noch vielfältig un lange ANONYIN gebliebene
Panchristismus der Actıon schlägt sıch ın der unübertreffbaren Mensch-
ıchkeit Christi nıeder: der Philosoph faßt seine Hypothese In einem die-
ser be1 ıhm üblichen verschachtelten Sätze zusammen ??2:

„Denn WEeNN wahr 1St, dafß schon das geringste der sinnlichen Phänomene der das
elementarste der körperlichen Dınge als real LLUT verstanden werden kann, WenNnn INan
eın Element darın einschlieft, das miıt dem bloßen Schöpfungsdekret der Erstursa-
che nıcht hinreichend erklärt ISt; WENN wahr ISt, da WITr weder uUunsere LAr nde
führen, och uUunNnseTEe Fehler wiedergutmachen, och VO  —_ Gott selbst eıne lebendige
un reale Vorstellung haben können, hne diesen Miıttler In Anspruch nehmen;
Wenn wahr ISt, dafß C ach der Lehre der Therese illusorisch 1St meınen,
88028  ; mUÜSsSse, sıch besser VO den materıellen Dıngen lösen und (sott ungetrüb-
ter finden, ber das Menschsein Christiı hinauszugehen doch diese heilige
Menschheıt, ‚die nıcht auf diese Stufe gestellt werden darf‘, In Wıirklichkeit der e1In-
zıge Weg W1e die höchste Wahrheit bleibt, da{ß hne s$1e nıchts auf Erden WI1e 1im

47 Blondel, L’Actiıon 61/487
48 Blondel, arnets 1! 352—353/374

Blondel, Hıstoire ET Dogme, 1n: Les premiers ecrIts 225226 /dt „Geschichte un!
Dogma“”, Maınz: Grünewald 1963, 95—97

50 Blondel, Lettre 47/147 f’ RO
51 Ebd 90/206 » Ebd 8990
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Hımmel In seinem Grund erkannt wiırd dann scheınt CD, dafß die Philosophie, 1N-
dem sS1e tür den Begriff der effektiven Realisıerung des Ordnungsgefüges der Dınge
eın Element tordert, das sowohl V3  en der Natur WwWI1e uch Vo (Gott als iıhrem Urheber
verschieden ISt, eLwas erhellte un: rechtfertigte, W as vielleicht eın implızıtes Dogma
1St den Emmanuel als dıe Finalursache des Schöpfungsplans.
Der Panchristismus, Blondels terra fırma, 1St also 1in der Lettre klar 4aUS-

gedrückt. ber VOT allem während des Modernıismus-Streıtes, der 1n His-
to1ıre ef ogme und 1im Brietband wıderhallt, wiırd brillant 1n seıiner
Fruchtbarkeıit aufgewıesen. Abermals werden die Einwände un Kunst-
oriffe der Kriıtik durch die Berufung auf die Erweıterung des Se1ins und
der DPerson Christı vereıtelt. Der Modernıiısmus lıtt theologischem
un geistliıchem Blutmangel. egen den zusammengeschrumpften ‚hısto-
rischen‘ (im Sınne der Auslegung VO Dokumenten) Jesus VO Loıisy, un
daneben den nebulösen Christus VO Hügels, CEIet Blondel den
Einschlag des gyanzen Chrıistus aus, in dem alle Aspekte sıch -
menschließen. Der Irrtum des Hıstorizısmus (ım modernistischen Sınne)
esteht darın, da{fß die Wırklichkeıit mı1t einem Überbleibsel;, MIt einem
Abklatsch verwechselt, der NsSsere menschlichen Begrenzungen nach-
ahmt. Weder beschränkt sıch das Wirkliche auf eınen Belag VO Voraus-
SetIzUNgECN noch der Glaube auf überlebte Täuschungen bzw. faszınie-
rende Fiktionen. Lo1sy täuscht sıch, die Kırche hat keine Vertauschung
VO Personen vorgenommen ””?, die einer Verwerfung des „übernatürli-
chen Geheimnisses“ des Gottmenschen gleichen würde. VWeniıiger denn Je
dart Na  — den nahtlosen ock zerreißen, Zeugni1sse, Geschichte, Lehre,
Dogmen, Frömmigkeıt, Mystik alles ISt A4US einem Stück

Blondel W ar ohl gewahr, dafß der Kern des Problems des (sottmen-
schen, des Menschensohnes sıch 1im „inneren Bewulflfsitsein Christi“, die-
SC „unerforschten Feld“ befand >4 In dieser Hiınsıcht wurde auch der
Panchristismus hilfreich. Dıi1e Lösungen, die Blondel entworten ALr unnn

das Verhältnıis des Menschen mıiıt (sott un der Menschen mıt dem (Gott-
menschen erhellen, sınd bıs Jjetzt VOoO den Theologen ungenügend 4auS-

worden. Wıe dem auch sel, hre Originalıtät verbleibta-
STEL, daf in Sachen der Propädeutik un Kritik des Glaubens dieser
halbvergessene Philosoph ach wI1e€e VOTLT Bahnbrecher ISt.

53 Blondel, Hıstoire dogme 184/45, 28/100
74 Ebd 224/95
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