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Methodik der Religionsphilosophie
„L’Action“ (1893) im Spiegel der „Lettre“ (1896)

VON HANSJÜRGEN VERWEYEN

In dem tolgenden Beıtrag geht ecS eın kleineres Werk aurıce Blon-
dels, das dem EeLWAaS umständlichen Tıtel „Briet über die Anftorde-
rFUuNsSCH des heutigen Denkens die Apologetik un über diıe Methode
der Philosophie be1 der Untersuchung des Problems Relıgion" 896 ın
sechs Folgen 1ın der Zeitschriftt „Annales de Philosophie chretienne“ —

schien In diesem „Brief“ annn INa  ; EeLWAasSs w1e€e den „Discours de la me-
thode“ sehen, den Blondel seınen „Meditationes de prıma phiılosophıa”,

seıner Doktordissertation ‚E’Action: VO 1893 1mM Unterschied
Descartes nıcht vorausgeschickt, sondern nachgereicht hat Dabe! 1St al-
lerdings beachten, daf, während „L’Action“ selbst als eıne rein der
Dıszıplın Philosophie zugehörıge Arbeit verstanden werden wiıll, der
überwıegende eıl der Überlegungen iın „Lettre“ dem Gebiet der „Apolo-
getik“ INa  a würde heute SagcNn.: der Fundamentaltheologie zuzuord-
nen ISst.

Das Ziel VO „L’Action“ un die Entstehung der „Lettre“

(1) Im Spiegel der „Lettre“ soll „L’Action”, Blondels frühes eıster-
werk selbst, betrachtet werden. Worum geht N in dieser Doktorthese? }
Um iıne ANSCMESSCNEC Lösung auf die Frage ach der Hingeordnetheıit
des Menschen auf Offenbarung. Diese rage WAar 1m Verlauf der schola-
stischen Lehrtradıition un der Philosophie der Aufklärung in ıne Sack-

geraten.
Dıe entscheidenden Weiıchen hatte bereıts Thomas VO Aquın gestellt.

Ihm zufolge spielt sıch dıe „übernatürliche“ Offenbarung (wıe erst-
mals formuliert) auf einem Territorıum VO Vernünftigkeit ab, dem
der Mensch VO Natur au keinen Zugang hat Da{fß (sott den Menschen
durch eiıne solche Offenbarung überhaupt anspricht un: in Pflicht
nımmt, mMu VO außen er, durch „EXtierna revelatıonıs argumenta ” WI1e
spater das Vatıcanum formuliert gezeigt werden, insbesondere durch

„Lettre KT les ex1ıgences de Ia pensee contemporaıne atıere d’apologetique SUr Ja
methode de la philosophie ans V’etude du probleme relıgieux”

Band 131 SS k TEL 4674872 599—616; Band F3Z: 1351—147/: 255267 AA SR{ Neu-
druck 1: Les premiers ecrits de Maurıice Blondel, Parıs ( 43 1956, 3—95, deutsch
dem Tıtel „Zur Methode der Religionsphilosophie”, übers. Ingrid Verweyen, eingel.

Verweyen, Eınsıedeln 19/4 Hierauf beziehen siıch die Seıtenverwelse 1im Text des Be1i-

Vgl meınen Beıtrag „Die ‚Logık der T aft. Eın Durchblick durch Blondels ‚L’Action‘
(1893)”, In ZKTh 108 (1986) 34123720

Dogm. Konst. „Deı Filius“, 3009
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Wunder als Zeichen göttlichen Wıirkmacht die offenkundig alle
turgesetzlichen Möglichkeiten übersteigt

Im Zeitalter des Nomuinalismus WAar der Graben zwiıischen natürlicher
Vernunft un Offenbarung noch tiefer ausgehoben worden Die turcht-
baren Glaubenskriege Gefolge der Reformatıion ein übrıges als
christliche Offenbarung galt W as den einander befehdenden Kirchen
jeweıls posıtivistisch als den Glauben verpflichtend vorgelegt wurde Dıie-
SC Zerrbild der Selbstmitteilung des Vaters aller Menschen traten
dıe Philosophen der Aufklärung nach der natıonalen SIitua-
L10N VO Kirche und Theologıie 117 verschiedener Schärte un: Intention
Beı den großen Wegbereitern des Deıismus konfessionell relatıv plura-
lıstiıschen England (insbesondere bei Herbert VO  —; Cherbury un: John
Toland) WAar die Suche nach unıversal verpflichtenden Vernunttreli-
S10 nıcht grundsätzlıch offenbarungsfeindlich Es wurde aber nach Ver-
nunttkriterien gefragt, denen sıch i1ine jede behauptete Offenbarung
als sinnerschliefßend IMnNesSsSen lassen mu{(ß Beı den deutschen VO der WEeI1L-

gehenden Eintracht zwıschen Staat und Kıirche den protestantisch
gıerten Ländern gepragten Philosophen, die sıch Zeichen der Auftklä-
rung MI1L dem Offenbarungsproblem befafßten (vor allem Lessing, Kant
un: dem JUNSCH Fıchte), rückte bereıits die rage nach der Vermittlung
VO  ; tONOM Vernunftreligion un Geschichte den Vordergrund
Offenbarung galt als 1Ne bestimmten Zeıten notwendige Mafßnahme
(Sottes ZUr Erziehung des Menschengeschlechts (Lessing), bıs ann die

Vernuntt auf CIBENECN Füßen stehen gelernt hatte ach
80ÖO dem Einflufß der Romantık un der Philosophie des Deut-
schen Idealısmus, wurde Geschichte MIt ugen gesehen Für He-
gel sınd die Weltgeschichte INSgESAMT als Selbstoffenbarung (Gsottes und
die Vernuntft Sınne der Aufklärung Nnu  ar als in abstraktes
Moment 1ı diesem Prozefß göttlichen Lebens begreiften.

In Frankreich stellte sıch das Offenbarungsproblem ı wesentlich här-
Konturen dar Aufgrund der absolutistischen Verschmelzung VO

Thron un Altar erschien das, W as die 1er alleın reprasentalıve, katholıi-
sche Kırche als übernatürliche Offenbarung ausgab, als ecin integrieren-
der eıl des Gesamtsystems VO Unterdrückung, dessen Aufhebung
Philosophen WIC Voltaire un die Enzyklopädisten ihren Beıtrag leiste-
ten Für den gebildeten Franzosen des 19 Jahrhunderts War ein Ja
kirchlich engagıerter Relıigiosıtät weıthin gleichbedeutend MIL
Rückfall die elıt VOTr der Revolution Auft der Welle der Romantık
konnte ZWAar Chateaubriands Espriıt du Christianisme“ 502) viele
rück den Schofß des Katholizısmus tragen Di1e damıt erweckten resSLauU-
ratıven Kräfte hatten auf die Dauer aber weder geistesgeschichtlich och
politisch i1ne Chance uch MIt der Rezeption der Versöhnung von

dernem Denken un! Offenbarungsglauben, WI1E S1C die Phiılosophie des
Deutschen Idealısmus darbot, tat INa  - sıch schwer S1e spiegelte sehr

713



HANSJÜRGEN VERWEYEN

den (Geılist des gebildeten deutschen Protestantismus wıder, als dafß S1C für
das zerruttete Verhältnis zwischen weltlicher Vernuntit un Oftenba-
rungsglauben, WI1IC die französische Sıtuation bestimmte, orlıentierend
hätte SCIN können.

Angesichts dieser Sıtuation vertaßt Blondel „L’Actıon 1et Ver-

wurzelt lebendigen katholischen Glauben un als Student
der berühmten Hochschule Frankreichs der ‚Ecole Normale MI1 den
gEISUSECN Strömungen seiner eıt auts beste 1STE SCIN Hauptbe-
streben, die beiden Pole des Offenbarungsproblems die UÜbernatürlich-
eıt der Offenbarung un die Autonomıie der menschlichen Vernunft
MItL gleicher Sorgfalt ihrer Integrıität wahren Dıe rage nach der
Hingeordnetheıit des Menschen auf Offenbarung geht tE-
matischen Ausgriff A der ohl noch als unübertroffen gelten
darf Darın der Hegels „Phänomenologie des Gelstes dargestellten
Dıiıalektik verwandt> werden „L’Action alle Außerungen des mensch-
lıchen Handelns gyeordneten Dynamık vorgestellt, der C1INE Ur-
sprungsbewegung des Wıillens („volonte voulante alle Einzelset-
ZUNSCH („volonte voulue jeweıls auf 1N€e nächst höhere Stute hın
übersteigt

ach dem Aufweıs, dafß C1IMN CENSaAYIETTES Handeln überhaupt nıcht
umgehen 1STt (Teıle un 11 der „Actiıon } geht Blondel umfangreich-
sten II1 eıl das gesamte Phänomen der Actıon durch VO der —

sprünglichsten sinnlıchen Wahrnehmung bıs hın den komplexesten
Formen interpersonalen menschlichen Handelns un: schliefßlich dem
Versuch ıdeologischen Selbstgenügsamkeıt des Geilstes Als Resul-
Lat wird eıl testgehalten, daß das menschliche Handeln auf SCINCIM

CISCHNCNH Terraın nıcht ZUur uhe kommt un: sıch be] jedem Versuch
azZzu selbst E: da{fß sıch damıt aber die Uption für
Schritt des Handelns auftut dem C1inNn unbedingter Wılle selbst sıch
uUunNnserem bedingten Handeln ZUur Geltung brächte un dieses damıt ErSst

seiINen eigentlichsten Möglichkeiten befreite Das erforderte aber, sıch
auf 1Ne Freiheit bereıten, die uUunNnserem CISCENCN Wıllen ganz andere
Zıele verfolgt als S1C den Phänomenen des ausdrücklich VO uns SC-
etizten Wıllens erreichbar sınd Es bedeutete leıden, dafß jedes aktuell
VO uns ngagement VOoO  ; der Immanenz uUunNnseres Wol-
lens den CISCHNCNH Wıllen transzendierenden Freiheit zerbrochen wiırd Im
abschließenden eıl versucht Blondel aufzuweisen, dafß gerade die Po-
SIELVIEAL kırchlich verkündigter Offenbarung, die Härte des sıch
Einzelverfügungen kundgebenden göttliıchen Wıllens VO ihrer Struktur
her die Bedingungen n ZUr Vollendung des menschlichen Handelns

Vgl Henrıcı, Hegel un: Blondel Eıne Untersuchung ber Form Uun! Inn der Dialek-
tik der Phänomenologie des eIstes Uun! der ersten „Action Pullach beı München
1958
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eInZ1g notwendıgen, VO Menschen her aber nıcht verfügbaren Tat er-
tfüllen würde.

(2) Be1l der Verteidigung der Doktorthese der Sorbonne konnte
INa  > nıcht umhbhın, die philosophiısche Schärfe des Kandıdaten anzuerken-
18188 Die laiziıstischen Gelehrten Frankreichs verständlicherweıse
insgesamt aber doch wen1g beglückt VO der einzıgen Alternatıve, die
Blondels systematischer Entwurt der menschlichen Freiheıit lassen
schıen: 1er der Katholizısmus 1m Verständnis des Ersten Vatı-
CaNums, Oort die selbstverfügte Hölle Zumindest dıe Anstellung Blon-
dels eıner Uniıiversıität wulßfßte in  e erfolgreich hintertreıben. Für die
Mehrzahl der Theologen, auf der anderen Seıte, WAar das Werk einfach
iıne Nummer groß. Lebhafte Resonanz tand Blondel VOTLT allem be1
einıgen Jungen Leuten, die sıch dann selbst die Sache der Philosophie
hochverdient gemacht haben, eon Brunschvig (besonders als Her-
ausgeber der Werke Pascals) un X avıer econ (vor allem durch seıne
große Arbeıt über Fichte bekannt). Im UÜberdenken dieser ersten

fachkundigen Reaktionen auf seın Werk begınnen sıch bereıts Grundlı-
nıen der Methodenretlexion ın Blondels „Lettre“ abzuzeichnen ber
die CNSC Freundschaft mıt Lucıen Laberthonniere un die Bekanntschaft
mıt Friedrich VO  —_ Hügel, dıe ebentalls in der eıt unmıittelbar ach dem
Erscheinen VO  ; „L’Action“ beginnen, lernt Blondel dıe theologischen Im-
plikatiıonen seınes Ansatzes schärter tassen.

Zunächst steht aber eıne vertiefte Fortsetzung der philosophischen Re-
lexion selbst 1m Vordergrund. Die Doktorthese seınes Freundes un
Mitschülers der „Ecole Normale“, Vıctor Delbos, über Spinoza un
den Spinozısmus’ erschien selben Tage W1€ „L’Action“ Dıiıese Arbeıt
WTr aum wenıger anspruchsvoll als die Blondels. Delbos versuchte, eıne
folgerichtige Entwicklung der Philosophie VO Spinoza ber Kant,
Fichte un Schelling bıs Hegel aufzuzeıgen, eıne Entwicklung, die
Blondel in seıner Rezension des Delbosschen Buches®? als Umwandlung
des Pantheismus 1n eıiınen absoluten Anthropomorphismus versteht. /Zur
Vorbereıtung auf diese Rezension hat sıch Blondel ohl erstmals gründ-
lıcher mıiıt dem Deutschen Idealısmus, insbesondere Hegel, beschäftigt?.
Idiese Auseinandersetzung wiırd einem großen eıl auch die Metho-
denreflexion In der „Lettre“ VO  a 1896 leıten.

Nähere Angaben in Zur Methode 56f Anm 2
Delbos, Le probleme moral ans Ia Philosophie de Spinoza ans ”’histoire du Sp1no-

zısme, Parıs: Alcan 98535
Unter dem Pseudonym „Bernard Aimant“. Une des SOUTCES de la pensee moderne: 1  evo-  Z

Iutıon du Spinoziısme, 1ın PhC 128 (1894) 260—2/5, 324—341, Neudruck 1n Blondel, Dıa-
logues AVEC les philosophes, Parıs: Aubıer-Montaigne 1966, 11—40 Vgl Troisfontaines,

Blondel eL Delbos, ProOpOos de Spinoza, 1n: DPFE {} (1986) 467—483
Vgl P. Henrıicı, Deutsche Quellen der Philosophie Blondels, 1n hPh 42 (1968)

542—-561, bes 552
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Zum unmıiıttelbaren Anlafß für die Abfassung dieser Arbeıt ahm Blon-

del aber einen kurzen Artıkel des bbe Charles Denıiıs L der „L’Action“
wohlwollend neben andere zeıtgenössısche Beıträge gestellt un die An-
nahme vertrefen hatte, hıer würde „dıe christliche Apologetik auf den Bo-
den der Psychologie” zurückverlegt (vgl 103) Das Wr eın ebenso
fundamentales Mifsverständnis W1€e ELTW dıe Vereinnahmung der tran-

szendental-phänomenologischen Methode Husserls INn dıe Psychologıe.
Hıer ansetzend, ylaubte Blondel die Gelegenheıt günstıg, Ziıel un
Methode VO „L’Action“ tür Philosophen W1€e Theologen verständliıch
darzulegen.

Zum Inhalt der „Lettre“
Die Abhandlung 1St 88 drei Teıle gegliedert. Eın erster eıl enthält Ab-

SrENZUNSCH gegenüber verschiedenen apologetischen Unternehmungen,
denen Blondel keine Strenge philosophische Relevanz 1mM Hınblick auf
den Kern der Offenbarungsfrage zuzusprechen ErmMas. Im zweıten eıl
macht Blondel seıne prinzıpiellen Aussagen über die Methode der elı-
g10nsphilosophie. Der dritte eıl umtad{ßt verschiedene Anläufe, den eNL-
scheidenden Punkt für die aktuell anstehende phiılosophische Behand-
lung des Problems Relıgion umreıßen, wobel Blondels Beurteijlung der
abendländischen Philosophiegeschichte, W1€e S1€e sıch dem Eintfluß
der christlichen Offenbarung entwickelt hat, den ohl interessantesten
Aspekt darstellt.

Sechs Abgrenzungen
(1 Kurz un scharf I1a  — wırd entsprechende Aussagen be1 T RO“

INas VO Aquın erinnert 1! distanziert sıch Blondel zunächst VO  n aller
Pseudophilosophie („Tausse philosophie“) im Dienst der Apologetik. An-
derweıtig bereits gesicherte Wahrheiten durch nıcht sıch, sondern nu  —_

‚ad hominem“ gültige Argumente tützen wollen: das annn NUur AaZu
führen, dıe Wahrheit durch eiınen methodischen Irrtum oder durch INan-

gelhafte Beweisführung ın Mitleidenschaft ziehen. Hıer hılft U  am eıne
entschiedene Askese un dürfen keine auch noch wohlgemeinten pa
storalen Rücksichten das Wort erhalten.

(Z) Von bleib_qnder Aktualıtät 1St leider noch immer Blondels Zzweıtes
Veto: die Übertragung naturwıssenschaftftlicher Argumentatıon auftf
den Bereich der Philosophie un Apologetik. Dıie Zeıten eiıner ungebro-
chenen Wıssenschaftsgläubigkeit sınd heute angesichts der weltweıt dro-

henden ökologischen Katastrophe ZWaAar vorüber. Unausrottbar scheint

Blondel, 1nN: PhC 130 (1895) 652656
10 Nouvelles tendances de l’apologetique philosophique: Olle-Laprune, Fonsegrive,
11 Vgl STh 1, 4 9 2C

214



METQ0DIK DER RELIGIONSPHILOSOPHIE

aber das Bedürtnis VO  —_ Theologen, dem jeweılıgen Stand der aturwIs-
senschatten die notwendıgen Lücken für Freiheits- oder Gotteserfahrun-
SCH entnehmen. Wenn Blondel Sagt „Dıie eıt 1St vorbel, da N

aussehen mochte, als habe dıe Mathematiık, die Physık oder dıe Bıologıe
eıne eigentlich philosophische Tragweıite” (109); hat sıch ZWAaT, W as

das Faktum angeht, geırrt. Miıt seıiner Deduktion der empirischen Wıs-
senschaften AaUS dem Determinismus der „action“ (‚ E’Action: eıl 11L,

Schritt) hatte aber das prinzıpielle „Vorbeı“ solcher Methodenver-
mıschung aufgewlesen: Dıie posıtıven Wissenschaften lassen sıch inner-
halb eines Gesamtsystems des menschlichen Handelns Nau iın ıhrer
Funktion un Geltung bestimmen, nıcht aber darf 119a  — hre Kategorien
als Elemente einer Philosophıe benutzen, der den Sınn des Men-
schen 1mM ZaNZCH geht

(3) Miıt seiner drıtten Abgrenzung rührt Blondel den Nerv der Lra-

ditionellen Apologetik. Im Offenbarungstraktat beschränkte INan sıch 1m
allgemeınen darauf, nach dem Autweis der Nicht-Unmöglichkeit einer
übernatürlichen Offenbarung VO seıten (sottes den historischen Tatsa-
chenbeweiıis führen, dafß 1ne solche Offenbarung wiıirklıch
se112 Blondel markiert das Wesen dieser, WwW1e€e S1€e später * neN-

NCNn wiırd, „extrinseziıstischen” Argumentatıon un 65 1St nıcht gerade
eın Ruhmesblatt der katholischen Theologıe, Wenn Rahner eın halbes
Jahrhundert spater, ach den Zeıten der „Modernismuskrise” un des
„Integralismus”, n  u diesem Punkte noch einmal NEeEU einsetzen
mu 1.  *

>;  „Nein, CS reicht nıcht, da{fß eınerseılts keine anerkannte Unmöglichkeit un: ande-
rerselts reale Tatsachen o1bt, damıt die Verbindung dieses Möglıchen nıt jenem
Wirklichen sıch meınem Bewußtsein aufdrängt, meıne Vernuntftt verpflichtet und
meın YaNzZeCS Leben beherrscht. Wıeso MUu: ich denn dieses Faktum ZUr Kenntnis
nehmen, da iıch doch vielen nıcht wenıger realen Fakten eın Interesse Zzel-
gCNH brauche? Wıewelılt kann ıch beı einer freien Entfaltung ZUr Verantwortung SCZO-
SCH werden? Lauter unbeantwortete Fragen, enn genuüugt nıcht, auf geLrENNLEN
Wegen die Möglıichkeit un: dıe Wıirklichkeit begründen, 114  — MUu. darüber hinaus
och diıe Notwendigkeit für UNMNMS erweısen, uns diese Wirklichkeit des Übernatürli-
hen bınden.“
Allerdings unterliegt Blondel in diesen Ausführungen einer folgen-

schweren Einseitigkeıit, die se1ın ZSaNzZECS Programm eiıner „Immanenzapo-
logetik” 1ın den ugen der „Fundamentaltheologen VO Fach“ auf lange
eıt hınaus suspekt machen wiırd. Er erweckt den Anscheıin, als ob die
rage nach der Feststellbarkeit eiıner tatsächlich ErKaNSCHNCH Ottenba-

12 Vgl Heınz, 1vyınam christianae relıg10n1s orıgınem probare. Untersuchung Zur Ent-
stehung des fundamentaltheologischen Offenbarungstraktates der katholischen Schultheo-
logıe, Maınz 1984; F.-J. Nıemann, eSsus als Glaubensgrund 1ın der Fundamentaltheologıe der
euzeıt. Zur Genealogıe eınes Traktats, Innsbruck 9853

13 Blondel, Hıstoiure er Dogme (1904)
14 Vgl Rahner, Hörer des Wortes, ufl München 1941; 29 (vgl uftl München

1963, 341)
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rung recht sekundärer Natur sel. Ja, seıne Bemerkungen ZU Wesen der
Wunder „Dıie Wunder sınd NnUu  - 1ın den ugen derer wırklıch WUunN-

derbar, die bereıts reıt sınd, das göttlıche Handeln ıIn den gewöhn-
ıchsten Ereijgnıssen erkennen“ 14) scheinen anzudeuten, da{fß die

Frage, WwW1€e eın Offenbarungsfaktum sıch VO Faktum selbst her
auszuwelsen VEIMAS, 1m Grund nıcht methodisch adäquat ANSCHANSCH
werden annn un: Strenge Wıssenschaftlichkeit 1U  — jenem phılosophi-
schen Aufweıs der Hıngeordnetheıit des Menschen auf Offenbarung
kommt, W1€e ıh Blondel inıtılert hat

(4—5) Miıt der Frontstellung gegenüber dem Extrinsezismus 1St nıcht
Man mu{ sıch das innere Bedürfnis des (Gelstes schon -

schauen, welches das Offenbarungsfaktum als für uns bedeutsam auf-
schließen soll

„Wıe soll INnan Nu diese Erwartung definieren, auf welchem Weg diese innere
Aspıratıon ach der Wahrheit des Gegenstandes, der s1e zufriedenstellen kann, her-
antühren D 14)
Diese rage nach der rechten Methode einer Apologetik, die nıcht

blofß extrinsezıstisch argumentıeren, sondern eine Hinordnung autf Of-
fenbarung VO nneren des Menschen her autweisen möchte, beschäftigt
Blondel In den nächsten beıden Abgrenzungen. Dıie Behandlung dieses
Themas 1St für ıh besonders delıkat, weıl hier seıne eıgene Methode
VO den Ansätzen selnes Lehrers Olle-Laprune un selnes Freundes Fon-
segrıve abheben mufß, die Charles Denıs, der Direktor der „Annales”,
iıne Linıe miıt - Actıon. gerückt hatte.15 Seıine Ausführungen sınd aber
auch VO bleibender Aktualıtät für die heutige fundamentaltheologische
Dıskussion, 1mM Anschlufß die „Korrelationsmethode“ Paul Tiıllıchs
sıch viele der Ungereimtheıten wıederfinden, die Blondel hier bereits
scharfsıichtig als solche analysıert hat

„Das Christentum als Erfüllung der höchsten Gefühlsregungen des
Menschenherzens“ Beı einer solchen Sıcht der Dınge annn Blondel
nächst einfach auf den Romantızısmus Chateaubriands verwelsen: „Wel
chen Schutz böte die schönste Leinwand Raphaels das unerbittli-
che Schwert der Dıalektik?“ 16 Blondels Hauptargument 1St aber eın
wesentlich theologisches: Wenn das Christentum als eıne gefällige rgän-
ZUNg „ Menschlichen erscheint, 1St N als ine Verlängerung des
Menschlichen selbst bloßer Humanısmus. Der Anspruch der Übernatür-
ichkeit der Offenbarung un: Ungeschuldetheit der Gnade tällt dahin

Gerade In diesem Kontext unterstreicht Blondel besonders deutlich
den erstphılosophischen Anspruch VO  — AL ACtON“ 1m Unterschied al-
len Versuchen, Fundamentaltheologie auf ıne hermeneutische Akkom-
modatıon des Christlichen das jeweıls geltende Sprachspiel
reduziıeren:

15 S.0 Anm
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„Anstatt Iso ıne Wissenschaft begründen, ine Wissenschaft, die auf jedes Be-
wußltseıin und jede Zeıt anwendbar ISt, iıne vollständiıge un: endgültige Wissenschaft
der unumgänglichen Lösungen des Problems der menschlichen Bestimmung, deren
Überzeugungskraft ıhrer überlegenen Dialektik un: der Universalıtät ıhres Ge-
sichtsfeldes entspringt, beschränkt INn ‚das Geschäft des modernen Apologeten‘ auf
dıe Suche ach Anpassungen.”
In diesem Zusammenhang 1St interessant, WwW1e Blondel das Werk des

VO  — ihm hochgeschätzten Lehrers eon Olle-Laprune einordnet. Hıerzu
trıtfft (ım Anschlufß Aussagen des Vatıcanums) ıne wichtige Un-
terscheidung:

„ Nach dem Glaubensakt bleıbt das menschliche Mitwirken dem zuvorkommenden
un: 4UuS$ freier Gnade ergehenden Handeln (sottes koextensiv: mu sich Iso eın
Anteıl natürlichen Lebens 1mM übernatürlichen Leben selbst finden lassen. Vorher be-
läfßt das verborgene Drängen (ottes die Vernunft un den Wıllen des Menschen kei-
NECSWECRS ın einem Zustand erlaubter Indıftferenz der unschuldiger un definitiver
Neutralıtät: MUu InNnan dem, W 4a5 I1n zutretftend das übernatürliche Ungenügen
der menschlichen Natur neNNEN könnte, Rechnung tragen. Und da die Ablehnung
des Zustandes, dem der Mensch bestimmt ISt, für iıhn keın bloßes Nichtvorhan-
denseın ISt, sondern eın positiver Verlust, darum mu{fß INa  —$ selbst In dem dem Jau-
ben verschlossenen Leben och EeLWwWAaSs VO dem finden, W AasSs abgelehnt wird.“
Blondel weıfß seıne eıgene Aufgabe iın der Analyse des „Vorher 1mM

systematıschen Entfalten des Erschließungsrasters für Offenbarung ın
der Vernunft allgemeın während Olle-Laprune miıt eıner Untersu-
chung der 1m bereıts vollzogenen Glauben sıch selbst erst eigentlıch fin-
denden Vernuntt beschäftigt sieht. An diesem 1mM Horıizont des

Vatıcanums noch schwierig bestimmenden Punkte könnte INa  -

SeLZECN, VO Blondel her die Brücke ZUuUr „transzendentalen Theologie”
arl Rahners schlagen !®.

(6) Dıie Abgrenzung gegenüber der scholastisch-neuscholastischen
Apologetik gehört den mutigsten un erfrischendsten Aussagen des
1m Hınblick auf die geltende katholische Lehre eher skrupulösen Phılo-
sophen. Blondel stellt heraus, dafß der Thomismus auf der Grundlage VoO
inzwıschen obsolet gewordenen Prinzıpıen argumentiert un VOT allem
die rage nach der subjektiven Dısposıtion für die Aufnahme des lau-
bensobjekts vernachlässıgt. Auf den Platz, den Blondel der Scholastıik 1n -
nerhalb der abendländischen Geistesgeschichte einräumt, werden WIr
urz beım Blick autf den I1T eıl der „Lettre” eingehen.

B Philosophie des Übernatürlichen ?
Im zweıten eıl der „Lettre“ versucht Blondel, den methodischen

Kernpunkt VON „L’Action” in aller Schärte umreıißlßen. Auf der eınen
Seıte, stellt gleich Eıngang heraus, 1St Grundbedingung des
dernen Denkens der Begrift der Immanenz, der Gedanke,

16 Vgl hierzu bes Raffelt, Spirıtualität un! Philosophie. Zur Vermittlung geistig-relig1-
ser Erfahrung ın Maurıice Blondels „L’Action“ (1893), Freiburg 1978®
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„nıchts könne ın den Menschen eingehen, WAasSs nıcht 4US ıhm hervorgeht und nıcht ıIn
iırgendeıiner Weiıse seiınem Expansionsbedürfnis entspricht. Es g1bt für ıhn weder als
hıistorisches Faktum och als tradıerte Lehre och als VO außen auferlegte Ver-
pflichtung Wahres, das zählt, eın Gebot, das annehmbar ware, falls CS nıcht in
irgendeıiner Weiıse aufonom un eingeboren 1St. Auf der anderen Seıite ber 1St
christlich der katholisch NUr, W as übernatürlich 1St nıcht blo{fß transzendent 1mM e1n-
tach metaphysıschen Wortsinn (denn schließlich kann Nan uch Wahrheiten un:
Wirklichkeiten annehmen, diıe SÖherer Art sınd als WIT, deren Bejahung trotzdem
immanent ISt, insofern sS1e aus dem Grund unseres Selbst hervorgehen) sondern 1Im
eigentlichen Innn übernatürlich:; da{fß dem Menschen unmöglıch ISt, das 4US
sıch hervorzuholen, W as dennoch seinem Denken un Wollen auferlegt werden
soll.“ 5/

Dann lıegt der Angelpunkt des (sanzen aber In tolgendem:
„alles, W as WIr aus un selbst hervorholen, enthält nıcht das, W as WIr empfangen MUS-
sCecmMn. Un nıe werden WIr auf diesem Wege der wahren Schwierigkeit begegnen, iıhr
vielmehr den Rücken zukehren, da nıcht das Objekt der das Geschenk, sondern die
Form un das Faktum des Geschenktseins das eigentliche Hındernis IST. Selbst WENN

WIr das Unmöglıche einmal vorausgesetzt) aufgrund einer wahrhaft genlalischen
Anstrengung tast den Buchstaben und Inhalt der geoffenbarten Lehre eiIn-
holen würden, hätten WIr och nıchts, schlechterdings nıchts VO christlichen Gelst,
enn der 1St nıcht 4UuS uns. Ihn nıcht als empfangen un geschenkt, sondern als VO

uns gefunden un AUS  SCn besitzen, heißt, ıh überhaupt nıcht besitzen. Das
eben 1St das Argernıi1s der Vernuntt. Genau daraut mu{fß INa 1mM Gespräch miı1t uUunseren

Zeıtgenossen, dıe sıch VO Denken leiten lassen, achten, den wunden Punkt
des philosophischen Bewußtseins rühren.“

Gerade für dieses dem Menschen völlıg Ungeschuldete und Unverfüg-
bare mMu INa  ; Nnu  — aber, das Offenbarungsproblem ANSCIMESSCH
behandeln, 1m Menschen iıne Strenge philosophische Notwendigkeıt
aufweisen.

„Handelte e sıch be] dem Christlichen Nur eıne belıebig auf UNsSeTEC Natur und
Vernunft aufgesetzte Überzeugung der Praxıs, könnten WIr uns hne diese Zugabe
1ın UNsSCITICT SBANZEN Fülle entfalten nd stünde uns trel, unNns überlegt un ungestraft
dem Bedrängenden der übermenschlichen abe » yäbe keinerlel
einsichtige ommunıkatıon zwischen den beiden Stockwerken, deren eines, VO

Standpunkt der Vernuntt her betrachtet, immer och wäre, als bestünde nıcht.
Nıcht steıgen würde nıcht heißen: ftallen. Auf die Ehre einer höheren Berufung Ver-
zıchten 1eße, auf dem miıttleren Nıveau verharren, dem der Mensch sıch aus e1l-

Kraft erhebt. Auf dıiese Weıse ließe sıch für die Philosophıe angesichts einer
Offenbarung überhaupt eın Problem stellen. Wenn ber die Offenbarung uns SOZU-

beı uns selber autfsucht un: uUuns bıs iın Innerstes hinein verfolgt; WenNnNn s1e
die neutrale der negatıve Haltung als posıtıven Abtall und als eine Oorm schuldhaf-
ter Feindselıgkeit betrachtet, Wenn die ıIn uUunserer Begrenztheit lıegende Armut tähıg
ISt, sıch eine solche Verschuldung zuzuzıehen, da die Ewigkeıt tür S1e zahlen muß
ann erfolgt Begegnung, ann bricht die Schwierigkeit auf un 1St das Problem PC-
stellt. Wenn dıe Forderungen der Offenbarung wırklıch begründet sınd, ann kann
INa  3 niıcht» dafß WIr bei uns selber völlig 1mM Eıgenen weiılten. Und VO dieser
Unzulänglichkeit, dieser Unfähigkeit und diesem Angefordertsein mu 1m Men-
schen als bloßem Menschen ıne Spur geben und eiınen Widerhall och 1n der UuUtfO-
nOomsten Philosophie.“ (141
Dies alles gılt nıcht NnUur sporadısch an einzelnen Phänomenen

des (eılstes zeıgen, sondern 1n eıner systematischen Analyse des KC-
samten Spielraums menschlichen Handelns aufzuweisen:
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s gilt, den Gesamtzusammenhang (serıe integrale) unserer unvermeidlichen Ideen
und zusammengehörıgen Begriffe entfalten, unabhängıg VO' den offensichtlı-
hen Verstümmelungen der partıellen Einschränkungen, welche der oberflächliche
Eingriff überlegter Entscheidungen, w1e€e S$1e durch dıe Befangenheit VO  — ontolog1-
schen un sıttliıchen Problemen zustande kommt, ın dıesen Zusammenhang eINZU-
tragen scheınt. Die mmanenzmethode wiırd also eInNZ1g darın bestehen, 1mM
Bewulßfitsein selbst das, W as WIr anscheinend denken, wollen und Cun, ın Beziehung

bringen miıt dem, WwWAas WIr wirklich Lun, wollen nd denken; dergestalt da{fß sıch
och in den künstliıchen Negatıonen der den künstlıch yewollten Zielen dıe tietfen
Setzungen un: unzähmbaren Bedürfnisse, die darın ımplızıert sınd, wiedertinden
lassen.“ (143
Was heifßt 1mM Sınne dieser philosophischen Aufgabe ann das Wort

„notwendıg” 1mM Hınblick auf Offenbarung?
„Notwendig ISt, dafß dıe Gedanken und kte eınes jeden, auf eıne Weıse, deren Je-
weılıge un konkrete Bestimmung für den Einzelnen unmöglıch testzulegen ISt; Cr
samthaftt eLwas WwI1]ıEe eın Drama ergeben, dessen Lösung nıcht eintrıtt, hne da{fß
sıch 1mM Bewußtsein trüher der späater dıe entscheidende Frage gestellt hätte. Durch
den bloßen Gebrauch jenes Lichts, ‚das jeden Menschen erleuchtet, der INn diese Welt
kommt“‘, und durch dıe Verwendung seiner Kräfte iındet sıch jeder SOZUSAaBCN al-

lafst, sıch ber das Problem seiınes Heıls außern. Denn selbst die eintachste
reflexe Aussage ber diıe Realıtät der Objekte machen, 4 U denen sıch Den-
ken autfbaut, wissentlic| uch NUTr den elementarsten der kte SELZECEN, die in
den Determinısmus unseres Wollens eingehen, mu{l InNnan iımplızıt durch den Punkt
hindurch, die Wahl möglıch und, mangels anderer Erleuchtung, notwendıg un
entscheidend wird, die Wahl zwischen dem Anrut (sollıcıtatıons) des verborgenen
(sottes un: dem Antrıeb (sollicıtatıons) des offenkundıgen Ego1smus.”
Jeder, dem das Werk Rahners ISt, weıßS, dafß INa  — 1m Rah-

INC  — einer solchen Argumentatıon aum dem Problem des SO „über-
natürlichen FExistentials“ vorbeikommt. In der Tat tinden sıch 1ın diesem
Zusammenhang höchst ınteressante Außerungen Blondels, die ıIn jene
Rıchtung weısen. Gehen WITr aber nıcht hierauf, sondern TE noch A
auf den I1{ eıl der Untersuchung eın

Die Methode D“O  S AL ACHON als Konsequenz der abendländischen
Philosophiegeschichte

Blondel hat nıcht NUur (ın „L’Action“ selbst) versucht, die rage ach
dem Verhältnis VO tLONOME Vernunft un übernatürlicher Offenba-
rungs eıner ANSEMESSCHNECH Lösung zuzuführen, un sıch dann (ın Teıil I
un I1 der „Lettre“) bemüht, die adäquate Methode für dieses Unterneh-
INe  _ näher bestimmen. LEr versteht seın Werk darüber hinaus als kon-

Weıterführung der abendländischen Philosophiegeschichte.
Diıiesen „Kaıros“ des gegenwärtigen Denkens 11l NUnN im ersten ABH=
schnitt VO eıl L11 der „Lettre“ aufweisen: „Wıe sıch die me Phi-
losophıe dem immanenten FEinflu{f(ß des relıg1ösen Problems Wan-
delt un bestimmt hat“

ach Arıistoteles begreift der ‚VOOC, die gyöttliche Kraftt der Spekula-
t10N 1mM Menschen, grundsätzlıch den gaNnzCh Kosmos, bıs hın Z (jJött-
lıchen selbst. In der Phase der Assımılatiıon der arıstotelischen Philoso-
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phıe durch das Christentum wurde sıch dıe menschliche Vernunft
zunächst SAr nıcht bewulßst, dafß S1e ıhren obersten Platz den Glauben
un die Theologıe abtreten mußfite. Dadurch, da{ß die Vernuntftt sıch mı1t
den Gehalten eıner Offenbarung beschäftigen konnte, VO deren Weıte
un Reichtum s$1e nıcht einmal|l geträaum hatte, fühlte s1e sıch eher erhöht
denn erniedrigt. ber das harmonische Miıteinander VO  _ Glauben un
Vernunft, WI1€E ıIn der Scholastık erreicht schien, wurde VO der Retor-
matıon als Scheinfriede entlarvt. Gab nach Thomas VO Aquın eınen
Zwischenbereich, sıch Glaube un Vernunft begegneten, wurde
dieser Zwischenbereich Nun eliminıert un diıe übernatürliche Ordnung
ohne Verbindungsglied neben dıe natürliche ZESELZLT. Es konnte nıcht 4US5-

leıben, dafß die wıeder ganz auf eıgene Fülße gestellte Philosophie sıch
ihres ursprünglıchen Anspruchs auf das (GGanze erinnerte, den S1€e n1ıe
grundsätzlıch aufgegeben hatte. Diıeser Anspruch mu{fste sıch 1U aber
Zur Gegnerschaft den Glauben entwıckeln; denn durch die Schola-
stik eınmal In die T1ietfen des göttlichen (Geılstes eingeführt, sah die Ver-
nunft natürlicherweise diese Tieten als ihrem Herrschaftsbereich
gehörig So 1St das Christentum 1m Grunde selbst dieser schliefßli-
chen Feindschaft der Vernunftt schuld, da 65 S$1€e in seıne Geheimnisse 1N-
ıtnNert hatte, ohne den griechischen Anspruch der Spekulatiıon auf das
Ganze entmythologisieren.

Zunächst ZWAar schiıen die Vernunft froh, den scholastischen Ballast
theologischer Spekulation los se1ın, un tand ın der Entwicklung der
Naturwissenschaften eın reiches Betätigungsteld. Bald aber SCWANN S$1e
den Begriff ıhrer Totalıtät wıeder, dıe nıchts außer sıch dulden konnte
1m Pantheismus Spinozas noch als eın verkappter Anthropomorphismus,
über dıe Vermittlung Kants dann schließlich als bewußt subjektiver Mo-
nısmus. Blondel erwähnt j1er L1LUT den Namen Schelling. Offtenbar hat
iın dem ihm bekannten „System des transzendentalen Idealısmus“ VO
800 das Verbindungsglıed zwischen Fichtescher Ichphilosophie un
Hegelscher Identitätsphilosophie gesehen un darın die durch das Chri-
tentum hindurchgegangene Vollendung des Arıstotelıismus: das alles 1ın
sıch einschließende ontologische System der menschlich-göttlichen Spe-
kulation.

Demgegenüber vVeErmaß Blondel ın der Reduktion der Philosophie auf
den Phänomenalismus (durch Hıppolyte Taıne) eiınen entscheidenden
Fortschritt erkennen. Er bemängelt Nnur das posıtivistisch
Verständnıiıs des Determinısmus des menschlichen Phänomens un die
Tatsache, dafß hiıer die Philosophie noch nıcht bıs ZUur radıkalen Aner-
kenntnis ıhrer Insuffizienz vorgedrungen sel. Dıies 1U se1 die letzte, VO
Blondel selbst In Angriff SCNOMMEN Aufgabe der Philosophie.

Der Phänomenalismus, die Erkenntnis, dafß uns 1L1LUT Bewußtseinszu-
stände gegeben sınd un das Denken iın keinem seiner Schritte diese inne-
Icn Phänomene überschreiten kann, 1sSt für Blondel dıe wichtigste
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Errungenschaft modernen Denkens. Hıer wiırd dıe Selbstgenügsamkeit
der arıstotelischen Ontologıe, aber auch hre Varıante des subjektiven
Monısmus (wıe Blondel S1e in der Philosophie VO Spinoza bıs Hegel
ZU Durchbruc gekommen sıeht) als ungerechtfertigter Schritt VO der
logischen Ordnung ZUr Realıtät des Se1ins entlarvt. ber gerade die (58-
schichte des „Spinoziısmus” hat gezelgt, da{fß INa  — nıcht ungestraft das
Problem Relıgion au der Philosophie ausklammert. Dıie eINZ1g konse-
quente Lösung esteht darın, die Analyse der wirklich integralen Ord-
nNnung der Phänomene konsequent bıs dem Punkt hın führen, die
Verwiesenheıt der „actlion” auf eın Seıin deutlich wird, das s1e
sıch selbst nıcht geben VErIMAS.

Philosophiegeschichtsschreibung als Rechtfertigung der eıgenen Phı-
losophıe? das erinnert cehr Hegel Man wırd abwägen müssen, 1N-
wıeweılt die 1mM einzelnen hochinteressanten Analysen philosophiege-
schichtlicher Umbrüche schließlich nıcht doch 1n ıne „Aufhebung“ der
Philosophiegeschichte münden. ber das ann nıcht Gegenstand dieses
Beıtrags se1n, der NUr eınen ersten Einblick 1in das ajußerst lebendige un:
subtiıle Spektrum denkerischer Leıistung geben sollte, das die „Lettre“ —
tafßt
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