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Geist un: Buchstabe
Blondels Verständnis konkret-lebendigen Erkennens

VON OSEF KEITER

Di1e folgenden Überlegungen greifen eıne 1m Rahmen des Blondel-
schen Denkens sicherlich gewichtige Thematik als genuln philosophische
Herausforderung auf In der gebotenen Kürze können freılıch 1L1LUr einıge
Aspekte und auch diese nNnu  —- 1m priımären ezug auf einıge Orıiginaltexte

Ausklammerung sachlich einschlägiger Forschungsliteratur TOTr-
tert werden. Dıie folgende Exposıtion rag deshalb bewußt den Charak-
ter persönlıcher Lese-Erfahrungen, die sıch ZWAAar WI1e ich hoffe
kohärent verdichten, aber nıcht den explızıten Anspruch auf strikte Sy-
stematık ın vertikaler un horizontaler Sıcht erheben. Dabei wiırd gerade
dıe ernsthafte ede VO der connalssance reelle auf abstrakte Gedanken-

nıcht verzichten können.
Vor der inhaltlichen Erörterung se1 ine kurze Vorbemerkung geSTAL-

FE Die Formulierung „Geıist un Buchstabe“ erweckt normalerweise reın
a4SSOZ1Atıv eıne Wertung, wonach dıe Priorität eindeutig dem Geilst
kommt. uch WenNnn WIr ELW. die Redewendung: „CELWAa nach Geilst un
Buchstabe ertüllen“ gebrauchen, sehen WIr 1m Geılst das Prinzıp der Ver-
lebendigung, wodurch der Buchstabe erst seıne echte aber doch immer
NnUur sekundäre Wertigkeıt un Notwendigkeıt gewiınnt. Dabe:i mMag in
uUuNnserem Kulturkreis auch eın popularısıerter Satz des Apostels Paulus
(vgl Kor 346 mıtspıielen, wonach 65 eın Kennzeichen des Neuen
Bundes sel, daß seıne Mitglieder nıcht „Dıener des Buchstabens“, SON-
dern „Diıener des Geistes“ seı1en; „denn der Buchstabe macht LOL, der
Geilst aber lebendig.“ Daiß eıne andere Bibelstelle (Mt S 17 1:) die Erfül-
lung VO  e „Gesetz un Propheten” buchstäblich „Jota oder Häkchen“
bindet, wırd allzu leicht VErg€ESSCNH.

Demgegenüber sel auf eın Zitat Blondels verwıesen, das die Anregung
für den Tıtel meıiner Überlegungen gab „De la lettre l’esprit, du dogme

precepte, i] echange perpetuel GE unNe intıme solidarıte. La lettre
C’est P’esprit actıon“

Der Buchstabe erhält hier Siıcht NUu  —- den Status einer notwendiıigen Be-
dingung 1m Verhältnis A} Geılst als dessen Notbehelft un Krücke, SON-
ern wırd gleichsam als Ernstfall des Gelstes einem „CO-princıpe”
der Verlebendigung. Es se1 mıt diesem nıcht weıter entfalteten Zıtat NUur
der atmosphärische Hıntergrund angedeutet, VOT dem sıch die tolgende
Argumentatıon 1n vier Schritten abspielt.

Blondel, L’Actıion. Essaı Uun! crıt1que de la vie une SCIENCE de la pratique, Parıs
1893, 404
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Der Begınn des Blondelschen Philo$ophierens
VOo  b diesseits seiner selbst

iıne Etappe des Fragens zielt auf die Motivatıon des Blondel-
schen Denkens. Es 1St 1mM vorlıegenden Problemzusammenhang sehr auf-
schlußreıich, WECNN Blondel das große philosophische Bedürfnis uUuNserer

eıt als „refaıre Ia synthöse de l’intelligence“ beschreibt2. Dıies bedeutet:
das diskursive Denken 1St mMIt der Intuıution 1Ns Gleichgewicht bringen;
die Glieder eınes selben Organısmus dürten nıcht isolhert oder Sar SCOD-
tert werden; die legıtıme, notwendiıge un heilsame Rolle des discours
un der connalssance reelle 1St aufzuzeigen.

Darüber hınaus gelte 65 abweichend VO gyängıgen Verständnıs
unterstreichen: die Interrelation der verschiedenen Formen der intellı-
n  9 dıe Unterordnung der verschıedenen Rollen un Funktionen; die
Dıienste, die die CONNaAlSsSaANCE reelle ın iıhren höchsten Phasen VO analy-
tischen un diskursiven Denken erwarten ann un mu

An dieser Aufgabenbestimmung wırd der in der TIradıtion abendländi-
schen Philosophierens stehende Leser oder Hörer ohl zunächst nıchts
prinzıpiell un:! direkt Anstößiges finden. iıne allzu starke Betonung der
Intuition könnte ZWAaTr gelegentlıch auf eın Ausweıichen VOT der Nüchtern-
heit der Rationalıtät hındeuten un SsOmıt Verdacht erwecken. och
Blondel unterstreicht Ja, WwWI1Ie WIr sahen, die legıtıme, notwendıge un
heilsame Rolle des begrifflich-analytischen Diskurses, anerkennt seıne
Korrekturfunktion. och Milfstrauen auslösen könnte die zuletzt BC-
annte Zubringerpflicht des Diskurses 1im Verhältnıis ZUur connaıssance
reelle. Hıer wiırd eıne Statusdifferenz sichtbar. Zeichnet sıch in diesem
hierarchischen Getälle eventuell eıne NECUEC orm VO domina-ancılla-
Konstellation ab? Für Blondel jedenfalls 1St begriffliche Erkenntnis (con-
nalssance notionnelle) nıcht iıdentisch MmMIıt CONNaAISsaANCE reelle un stellt iın
ihrer Andersartigkeıt offensichtlich auch nıchts qualıitatıv Gleichwertiges
dar

Dies INAS 11U  a treilıch Neugıer, Vorsicht un Mißtrauen selbst dort
hervorrufen, 114  = nıcht traumatıschen Erinnerungen eine be-
stımmte historisch-systematische Verhältnisbestimmung VO  — Theologıe
un Philosophie leiıdet. Denn selit den Tagen der Griechen gehört c ZUu

Selbstverständnis des Philosophierens, daß Theoria eın Ka DT dar-
tellt, also eın Telos 1n sıch selbst. Dıies schließt Anwendungsbezogenheıt
nıcht Al  N aber Verzweckung, Funktionalısıerung, Um-zu-Relatıion eicCc
haben mIıt der Theoretizıtät, also der inneren Stimmigkeıt un Ausgewıl1e-
senheit der Theoria zumiındest unmittelbar nıchts u  S In dieser
„klassıschen“ Konzeption stellt folglich nıcht der Begriff als solcher, SON-
dern vielmehr Zurückbleiben hınter dem Begriff das Problem dar

Blondel, Le proces de l’intelligence, 2/78, 1In: Le Proces de l’ıntelligence, Parıs HR2
217-306
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Was Hegel MIL der „Anstrengung des Begritts” fordert, äfst sıch deshalb
be1 jedem der großen Denker aufzeigen.

Blondel aber stellt den Vorrang der CONNAalIssaAnCE reelle geradezu pProÖ-
grammatısch heraus Der vollständıge Tıtel SC1INES ersten großen un:
gleich fundamentalen Werks lautet bekanntlıch 397 L Actıon Essaı un  CD

de Ia VIC eT d’une SCIENCE de 1a pratique” 893) Ahnlich fragt
Begınn VO „Le de depart de Ia philosophie ob Philosophie

C1NC unmiıttelbare wenngleıch implızıte Co Struktur menschlichen 12
bens un Tuns SCHI, also C1NEC „dımensıon populaıre eit unıverselle dar-
stelle oder Gegenteıl 10C „techniısche C1M tachwissenschaftliche
Dıiszıplın VOoO hohem Abstraktionsgrad tür Spezıalısten un Eingeweıihte
Im Grunde 1ST ler bereıts die Spannung VO  —; Prospektion un Reflexion
angeschnitten Das Ergebnis des ersten, kritischen Teıls dieser Abhand-
lung verdichtet sıch für Blondel Frage SCHAUCI
Dılemma „Comment definir le de depart de la phılosophiıe de Ia
INanNlileTe COMproMmetlLLre, Par la premiıere de SCS recher-
ches, 111 valeur intellectuelle, 111 la Te reelle, 1981 SO efficacıte I1-
que”? Comment restieraıt elle Ia fo1s SCIENCE e VIC, LOUL
ensemble technıque e populaıre? }

Hıer wırd das Motiıv Denkbemühung ausdrücklich die VO CISC-
1E NNeTIeEN Imperatıv her „CICENCEC ei VIC leiben 111 un mu Blondel
erstrebt nıcht 1N€ Theorie bloßer Theorie mMmMAaNeNLE Stiımm1g-
eıt und Stringenz wiıllen; geht ıhm weder blofß innertheoretische
Funktionalisierung noch aufßenbestimmten Pragmatısmus
Art Vielmehr wırd ıhm SCINn christlicher Glaube über alle OZ10 kulturelle
Vorgegebenheıit hinaus FAr denkerischen Pro-vokation „Maıs 1Vant

chretien, cherche COMMENETE O1S PENSCI philosophe Mıiıt diesem
verpflichtenden ratiıonalen Anspruch des Christentums SCNAUCK des-
SCNH, W as „Katholizısmus versteht verbindet sıch der Gedanke
der drıngend gebotenen rehabilitatıon du COncret des Direkt Un-
mıttelbaren, des Einzelhaft Eınzıgartıgen, des lebendigen Buchstabens,
der sakramentalen Praxıs>?

Blondel legt Wert auf die Integralıität SC1INCS Anlıegens JE al

desseıin quUEC de viviıfıer, de VOITr aciLıon de CIEre valeur les verıtes les
plus theoretiquement Certaınes INals ussı les plus Pratiquement stiımulan-
LeSs c In der Perspektive durchaus aufrichtigen un soliden ]lau-

Blondel, Le de depart de Ia recherche phılosophique, 33/ PhC 151 (1906)
33/—360 un! 1572 (1906) T DA Vgl eb 556; „La sSCIENCE POUTF Ia SCIENCC, Ia VIC POUT la
VIC, SONL euX formules egalement mensongeres

Vgl Archambanult Vers realısme integral L’oeuvre philosophique de Blondel
Parıs 9728 40

Lıtıneraıre philosophique de Maurıice Blondel Propos recueıllıis par Frederic Lefevre,
Parıs 1928 66

Blondel, L’Etre les etres Essaı d’ontologie integrale, Parıs 1935 134
Vgl Aazu Blondel Le PRCF La consıderatiıon de l’aspect speculatıf OUS conduira OnNC
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bens könnte sehr ohl die rage auftauchen, ob enn dıe „Anstrengung
des Begritfs” wirklich unbedingt nötıg se1l Bereıts Malebranche hatte ın
„De la recherche de Ia verıt SEC5Chrieben: „Ja methode Ia plus COUTrTeEe E Ia
plus assuree pour decouvrır Ia verıte, e POUF S’unır D/ DDieu de manıere Ia
plus COUrtie eit Ia plus parfaıte quı pU1SSe, C’est de vivre veritable
Chretien:“7 Nun stellte diese Aussage auch be1 Malebranche, WwI1e se1ın
ebenso umfassendes W1€ großartıges denkerisches Werk zeıgt, nıcht das
letzte Wort dar uch Blondel respektiert natürlich die Forderung „de
vivre verıtable Chretien“; doch S$1€e umreıilßt 1n dieser eintachen Unmıit-
telbarkeıt nıcht das, W as uns als Optimum möglıch un somıt als SC-
schichtlich-aktuelle Aufgabe geboten 1St Deshalb kommt der praktızı-
stisch-fideistische Verzicht auf Reflexion weder für Malebranche noch
für Blondel als eıne ernsthafte un „humane“ Möglichkeıit in Betracht.

Dennoch bleıibt fragen: raucht Blondel EIW. Reflexion un: Philo-
sophıe für seıinen Glauben, weıl dieser nıiıcht fest 1St un eıner intel-
lektuellen Krücke bedart? Dies hieße freıiliıch sowohl den Glauben als
auch das begrifflich-rationale Denken mißbrauchen un diskredıitieren,
abgesehen davon, da{fß sıch NUur eıne groteske Selbsttäuschung des
Glaubenden handeln könnte: denn eiınem ahmenden Glauben ann auch
durch die Forschheit eines sıch begrifflich artikulierenden Klärungswil-
lens nıcht auf die Sprünge geholfen werden, WEenNnn iıch einmal salopp
tormulieren darf Blondels Motıv 1m Sınne der einz1g entscheidenden
rage Zz1ielt demgegenüber autf das (Ganze konkreter Menschlichkeit: „I
s’agıt du LOUL de I’homme:; n est donc pPas ans 1a pensee seule qu on
doit le chercher. ( est dans ’actıon qu/’ıl alloır transporter le centre de
Ia philosophie, UUC 1a LrOUVEe aussı le cCentre de Ia VIeE  *- 8 In dieser
Perspektive begınnt das Blondelsche Philosophieren VO diesseılts seiıner
selbst, H e$sS möchte ın der Dynamık des Wıiırklichen un des Lebens
selbst ohne jede vorzeıtige Bezugnahme auft eiIn x  „au-delä 1m
Sınne ELWa der platonıschen Ideen oder des absolut Unendlichen. Miıt der
eben angeführten Verlagerung des Zentrums der Philosophie in die
tion befinden WIr uns aber schon mıtten 1n einem 7zweıten Fragefeld, das
ich nter dem Tıtel „Die praktische ‚Voreıiligkeıt‘ des Handelns“ erortern
möchte.

la verıte de l aspect pratique; la consıderation de l’aspect pratiıque OUu»>S tera (9)88 Ia realite de
l’aspect speculatif Ia valeur substantielle de Ia pensee. DPar recıprocıte meme le pPro-
bleme, l’espere, csemblera resolu“

Malebranche, De la recherche de Ia verıte. Rodis-Lewiıs, Parıs 962/64, 1L,
454

Blondel, L’Action Dıiıe actıon als Fundamentalgeschehen menschlicher Wirklich-
eıt erfordert vgl eb. 296 die ganzheıtlıche Perspektive eines jeden Erhellungsversuchs:
„N1 l’on Ne OIlt separer Ia pensee de la V1e quı entretient tecondite; nı on 1E OIlt reduıre
Ia metaphysıque n etre qu'un prolongement de V”ordre empırıque eit COMMMNEC luxe superflu

Ul Impasse, l’ecart du COUrant general de l ’activite volontaıre; nı l’on O1l1t ftaıre
absolu substantıel, objet definitit eLt fixe  66
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Die praktische „Voreiligkeit“ des Handelns
Dıie rage nach dem (Ganzen des Menschen geht nach Blondel hın-

siıchtlich ihres Ansatzes W1€e iıhrer Explikation iın die rage nach der actıon
ber Folglich stellt sıch „Je probleme de ”’actiıon“ VOT aller partıkularen
Bestimmung durch irgendeın moralıisches Postulat, eıne iıntellektuelle
Vorgegebenheıt oder eıne hypothetische Vorstrukturierung: „Ce n’est
ONC Das UNE question partıculıiere, ul  CD question un  (D quı
’offre S / 1NOUS CZest Ia question, celle S4ans laquelle ı] n Y point d’aut-
res Elle GSt. S1 premı6ere qU«C CONCessIiON prealable seraıt une preten-
t1on de princıpe..

Naheliegende Bezüge ZUT Philosophiegeschichte selen übergangen !°.
Achten WIr vielmehr auf die nunmehr auch theoretisch MmMIt Nachdruck
explizierte praktısche Voreıiligkeıt des Handelns. Der Ausdruck 1St in An-
lehnung Hegel gewählt, erhält treilich In bezug auf Blondel eiınen teil-
welse anderweıtigen un tundamentalen Stellenwert. Man ann ganz
global die Hegelsche Logık als die Selbstauslegung des schon erreichten
1ssens betrachten, In dessen Selbstergreifungsprozefß sıch treilich eine
Angewiesenheıit des Oog0S auf sprachliche Ausdrücklichkeit zeıgt. Denn,
WI1€E Hegel ausführt: „dıe Denktormen sınd zunächst 1n der Sprache des
Menschen herausgesetzt un: nıedergelegt“; deshalb geht die Sprache in
alle entäußernde un verınnernde Tätigkeit des Menschen ein. ank die-
Sar „Voreıiligkeit“ bıldet die Sprache die notwendıiıge, WECNN auch nıcht
reichende, selbst noch „vorgeschichtliche“ Bedingung der Selbstbil-
dungsgeschichte des (Geılstes un seiner Erscheinungsformen. Dıie Spra-
che 1St „gleichsam der Leıib des Denkens“ 11

Cum anO salıs ann ma  &z 1€e5$ auf Blondel übertragen un: VO der
praktischen Voreıluligkeıt des Handelns sprechen. Sıe meılnt nıcht eın Zze1lt-
lıches Prius 1n einer empiırisch konstatierbaren Reihung. Vielmehr 1St eıne
‚ontologische” Dımension des Vollzugs wobei INa  — gyerade hier miı1t der
Benennung „ontologisch” nıcht tälschlicherweise Statık un leere Allge-
meıinheit assozıuleren darf gemeınt, In der Vortindlichkeit un Verbind-
liıchkeit 1m Sınne der Eıinheitsstiftung und In-Pflichtnahme ineiınander
übergehen. Dıie actıon 1Sst demnach die Bedingung der Möglıichkeit uma-
ner Lebens-Einheit un Lebens-Ganzheit: freilich schon immer yelebte
wenngleıch n1ıe endgültig zureichend realisierte Bedingung der Mög-
ichkeit. Handeln meıint demnach nıcht eıne partıkulär-spezifische uße-
rungsform des Menschen, sondern dessen fundamentale Seinsverfas-

Ebd XXI
10 Vgl z B beı Plato (Politeia, V‚ 18, 1  9 20) das ın Analogıe ‚uUum Eros entfaltete

Ganzheitspostulat des philosophischen Aktes, der den „wahren Phiılosophen“ VO' den übrıi-
SCNH Leuten („Schaulustigen“, „Praktikern“, „Liebhabern VO Kunstfertigkeiten“) unterschei-
det

11 Vgl Hegel, Sämtliche Werke Glockner, I Z AL, 100; VIIL, 528
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SUng; der Mensch 1St, sotern überhaupt ISt, schon ımmer handelndes
Wesen: „ J agis; ma1ls sSans meme SAVOIr qu’est l’action, Sanıs avolır SOU-

haılte de vivre, Sans connaitre Juste nl qu!ı Je SU1S nı meme S1 Je SUu1S.“
Von dieser Grunderfahrung her annn Blondel dann natürlıch urteılen,
da{fß die cartesische Problematıik der Selbst- un: Fremdvergewi1sse-
rung, erst recht die transzendentalphilosophische Konstitutions-These
eıne wichtige sekundäre Dımension aufgreifen, dıe jedoch mıiıt deren -
sprüngliıcher Ermöglichung nıcht verwechselt werden dart och diese
waäare eın Sonderteld der Lrörterung.

Blondels rage zielt nıcht auf Konstatatıon un Systematıisiıerung
pirischer Erscheinungsformen des Handelns durch soziologische un
sozialpsychologische Standardısıerungen, deren Nützlichkeit auf sekun-
därer Ebene in keıner Weıse bestritten wiırd. Auch die Blondelsche Unter-
suchung zunächst un in der methodologisch alleın zulässıgen
orm be1 einzelnen Handlungen Blondel bezeichnet sıch deshalb
leicht mißverständlich auch als „phe&nomeniste” und nıcht NUuUr als „phe-
nomenologue”. Indem aber die allem Handeln ımmanente Finalıtät

nımmt, die sıch nıcht In bewußt-rationaler Zwecksetzung erschöpftt,
führt ıh der offenkundıge Sinnanspruch des Handelns jeweıls weıter.
Die rage nach Sınn un Struktur des menschlichen Handelns betrifft
deshalb das menschliche Leben überhaupt, Ww1€ die lapidar-wuchtige Eın-
yangsfrage der „Action“ belegt: „Ouı nON, la VIe humaıne a-t-elle

T I’hommen un  'g) destinee >“ Ahnlich formuliert Blondel in „Le
poıint de depart de Ia philosophie” »”  es SO pomnt de depart la recherche
specifiquement philosophique doit diıstinguer de l’experience COMM-

et des scılences I'OPI'CIIICI‘II'‚ dites quı s’attachent des objets: Car

n est pas objet particulier que la philosophıe MENCC, ma1s un  4>

facon totale de consıderer le probleme de Ia destinee et Ia question de
V’atre.“

Dıiıese 1m Selbstverhältnis des Handelnden nıcht eliminierbare Sinndi-
mensiıon unterscheidet die Blondelsche Philosophie der actıon VO jed-
weder distanziert-neutralen Theorie des Handelns un erst recht von

gyängıgen pragmatischen Deutungsmustern. Als Ursprungs- un Bestim-
gelebten Lebens erhält die actıon unıversale kriteriologische

Relevanz un Schärte: „Ce quı na AL rapport VCC destinee
n exıste pas DOUTF MO1; ma1ls aussı Je n exısterals pas POUFr mo1-meme, sSans

Ia pulssance d’abstraire du continuum primitıf de Ia conscience ei de la
sensatıon les objets dont j:A1 raıson, DOUTLF soutenır 1I1O analyse, dV’affir-
INCeT quıls SONLT, meme quand Je S2915 quc rudımentalırement Ce qu’ıls

12 Blondel, L’Actıon VIL
13 Ebd VIL Vgl eb 296 „Toute grande philosophie, loın d  etre  2 un sımple C-

ti1on de V’esprit, SOM princıpe e fın ans 116 conception de Ia destinee humaıne: Ia prati-
qu«e Voriente, er elle Orıente Ia pratique SOn tour.“

14 Blondel, Le pomnt 24%
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SONLTL er JUC C’est qu’&tre.“” 15 Hıer wiıird nıcht der Standpunkt eiınes abso-
Iuten Ich in abstruser, popular-sensualıstischer Verflachung propagıert.
Vielmehr wırd unterstrichen, dafß der Ursprung VO Bedeutung in einer
Diımension VO radıkal einzelhafter Betroffenheit wurzelt, die iıntellektu-
eller Vergegenwärtigung, Differenzierung un: Analyse vorausliegt un
doch dieser Vollzüge un: damıiıt auch des Mediums des Allgemeinen be-
darf, konkrete Bedeutung werden können.

Hıer wäre 1m einzelnen die innere Architektur eines doppelten oder
genauer eınes 16 ın sıch gedoppelten Wollens untersuchen: nämlich
dl€ basale Selbst- un Seinsbejahung eiınes Grundwollens In der Span-
NUuNns VO volonte voulante (bzw le volontaire) und volonte voulue. Be-
gnügen WIr uns miıt dem Resultat, wonach 1m Miıt- und Ineinander diıeser
Z7wel Tendenzen sıch der Selbstvollzug des Menschen realısıert. Der
Grund dafür lıegt letztlich darın, „YUuU«C *action sauraıt etre partıelle,
abstraıte provıso1re, PCeuUL Lre la clence. Nous a21SS1ONS reel-
lement Su specıe totius.“ 16

Führt aber dieser Aspekt des Ganzefi nıcht eıner formalen Verabso-
lutierung der actıon, sOmıt deren Generalisierung, Derealısıerung?
Blondel geht e jedoch nıcht einen Fixpunkt für Deduktion und KD
duktion, sondern u11l die Aufdeckung der inneren Finalıtät des Wırklıi-
chen: „Cet ordre metaphysıque n’est pomunt hors du vouloır un  CD fin
etrangere atteindre, ı] ESst Iu1 de Padsscr
represente Pas unNne«e realıte absolue el unıverselle, ma1s l’aspıration unıver-
selle >  une volonte partıculıere. Chaque pensee humaiıne est ONC une me-
taphysique, et un  CD metaphysique sıngulıere et unıque.” !7 Es geht nıcht

die iıllusiıonär-anmaßende Selbsterfüllung oder Selbstaufhebung eınes
(ın sıch wıdersprüchlichen) abstrakt-universellen Wıllens: Ganzheit wiırd
vielmehr alleın in bezug auf eınen Je bestimmten Menschen AT absoluten
Forderung.

Auf diese Weiıse Crmag Blondel Partiıkularität und Unıiversalıtät im
konkreten Menschen verbinden; entdeckt den absoluten Wert „du
reel en tant JUC tel”, iındem seiner eigenen presence bemift: Ver-
gangenheit und Zukunft bedeuten dann nıcht petrifizıerenden Determi-
Nısmus der entfremdende Ilusıon, sondern entgrenzende Omente des
Realısationsprozesses. Dıies besagt bezüglich der Aufgabe des Menschen
1m allgemeinen un des Philosophen 1m besonderen: „Au lıeu donc de
poursulvre derriere Ze donne fantöme touJours fuyant, ı] faut decouvrir

15 Ebd SS
Blondel, L’Action 2972 Vgl Blondel, Le pomnt RL, Es werde allgemeın akzeptiert,da{fß „Je Jugement du phılosophe SUur le tout”; es bleibe aber offen, ob INan die Bedeu-

tung dieser „condıtion ine qa nO0  S& de Ia recherche phılosophique“ zureichend ertafßrt habe;Lll'ld selbst 1€es In der nötiıgen Strenge geschehe, gelte Cr fragen, ö1r Ia lettre,condıtıon ESsT realısable, S1 elle est intelligıble?“
17 Blondel, L’Action 293
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Aans le donne meme un richesse de realıte toujJours obscurementnte
Le probleme de V”’ötre n’est pas lımınal; el vouloır traıter de la valeur ob-
Jjectıve de Ia connalıssance d’une generalıte speculatıve COMN-

damne Lrouver ans les etres JUC des entites.“ Die prinzıpıielle
erkenntnistheoretische Konsequenz daraus lautet ann „I n y poımnt de
connaıssance absolue du relatıt 61 n’est pas du pomint de VUucC du LOUL

Die Einheitsstiftung des Erkennens

Wıe eıne solche absolute FErkenntnıs des Relatıven Bedingungen
der Endlichkeit überhaupt möglich sel, soll In eiınem dritten Punkt
dem Leitmotiv der Einheitsstiftung des Erkennens AT behandelt WerTr-

den Für Blondel bezeugt sıch die prinzıpielle Einheit des Erkennens in
der qualitativen Pluralıtät selıner Entfaltung. Einzelheiten die zudem
allzu schnell in mehr historisch bedingte Streitfragen verstricken könnten

mussen übergangen werden. iıne stichwortartıige Autfzählung mMa SC-
nügen 1

Erkennen stellt für Blondel nıcht einen monolithischen Block dar, SONMN-

dern als „synthese de l’intelligence” eınen höchst dynamischen Vollzug
VO unterschiedlichen Formen un Intensıitäten. Blondel unterscheidet
demgemäßß Cogn1ıt10 PCI inclınatiıonem, COgn1t10 pCr comprehensionem,
COgNIt10 pCer passıonem, COgNI1t10 pCr actıonem e synerg1am un: schliefß-
ıch als oberste Stute COgn1t10 pCr connaturalitatem. IDiese 1St iıdentisch
mI1t der connalssance reelle un zielt auf das Konkrete un Sınguläre. Sıe
wırd auch als connaılssance par ou beschrieben, weıl S1€e sıch
oder gerade iıhrer integralen Vernünftigkeıt als Einheıt VO Eın-
sıcht und Anerkenntnis konstitulert. Kurz DESARL die connalssance reelle
charakterisiert sıch durch die Verknüpfung VO Intellekt, Wılle un Af-
tektiviıtät2

In dieser Perspektive bedeutet Erkennen nıcht eın theoretisches FAl
greiten, Angreifen un Eingreifen VO außen her Erkennen meınt weder
eıinen spekulatıven Vorgriff och eine abstrakte Re-konstruktion. 421-
mehr gılt da alles Sein In einem innerlichen, ursprünglichen Selbstver-
hältnis steht, 1St ecs schon Je in seıner Ganzheıt und begrifflich nıcht
einholbaren Einzelhaftigkeit aufgewılesen. Die connaıssance reelle bedart
deshalb nach Blondel keiner übernatürlichen Komponente, erst recht
schließt s1e keine naturalistisch-irrationalen oder magisch-technizıstı-
schen Tendenzen eın Als oberste Stufe des Erkennens 1st die conna1ıs-

reelle VO Anfang virtualıter das Prinzıp aller Erkenntnistor-

18 Blondél‚ Le pomt DE
19 Vgl Blondel, Le proces 263 $
20 Dıtterenz und ähe dieser Konzeption ZUr Mystik können 1er nıcht erorter! werden.

och se1l darauf verwıiesen, da{fß für Blondel — vgl Le probleme de la myStique, 43 un: 03 1n:
Qu’est-ce qu«c 1a mystique Parıs 1923; 163 der Mystiker eın treıes, vernünftiges un! WUur-

diges VWesen, Ja „der Vernünftigste den Menschen“ 1St.
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INe insotern 1St S1e prior1 weıter un unıversaler als alles begrifflich-
abstrakte Denken, zugleıch aber gefüllter und konkreter. Denn VO  — dem
dem Leben selbst immanenten Anspruch her gılt Aa Vv1e morale est un  CD

experiımentatıon metaphys1ique. En elle LOUL OIl1t etre absolu, unıversel,
eternel. 21

Wıe lassen sıch be] der herausgehobenen Stellung der connaılssance
reelle dann Ort un Funktion des begrifflich-abstrakten Denkens bestim-
men ” Kkommt ıhm überhaupt eın realer Seinsbezug zu” Stellt es bildlıch
ausgedrückt Nnur ıne Treppenstufe dar, die dem, WOZU 65 den Weg
ermöglıcht, selber nıchts Wesentliches beiträgt? In diesem Fall müfsten
alle Erkenntnisformen In Äquivozität auseinandertallen. Für Blondel Je-
doch konstituljert die actıon dank ihrer iıntegralen un effektiven Dyna-
mık auch die Einheit der intellıgence un: des S1€e vollziehenden Men-
schen: „L’action est emınemment synthetique, nourrıe d’idees et des
sentiments. L’actıon eEest uUuN«CcC definıtion concrete, 11O un  CD analyse ab-
straıte de ’ıdC dıe actıon 1St 1a synthese de double vouloır”,
denn In iıhr „S’opere la synthese de tre et des ötres“ 22 Freilich gılt
auch umgekehrt: „Ja theorie agıt SUr la pratıque; Car Ia pensee est uUunNne
forme de ”’actıon dont elle faıt unNne volonte lıbre“ 22

Es bleibt beı der eindeutigen Privilegierung der connaıssance reelle
mıt der Stoßrichtung Rationalısmus un: SS auch Neo-Thomis-
MUus als Formen eınes unzulässıgen Reduktionismus, aber auch die
Naiıvıtät eines empirıstisch-naturalistischen Psychologismus. Denn in dy-
namısch-genetischer Perspektive erweIlst sıch für Blondel die connaIls-

reelle selbst als 14 synthese de l’ıntelligence” oder doch wenıgstens
als deren prinzıpieller Kern: „NOous Savons que qUC OUusS Von fait
K Ds? qucC NOUS POrtONS Ia umılere la Ou OUS agıssons. *4 Blondel bındet

neuzeıtliche Bestrebungen (man denke Fr Bacon der Vıco)
der Sache nach aufnehmend und zugleich verwandelnd Tun, Können
un Wıssen iın iıne Einheit. Dı1e Stiftung dieser Einheit erfolgt aber, WCIL1LN
iıch tormulieren darf, 95  o oben“ her Die authentische Einheit der 1N-
telligence entfaltet sıch in unterschiedlichen Vollzügen, die jedoch in e1-
N hierarchischen Verhältnis stehen 2 Dı1e unteren Realisierungswei-
sCnM„n der intelligence sınd möglıch un real alleın durch die wirksame

2 Blondel, arnets Intimes, I! Parıs 1761 156
22 Ebd 43 1.; Blondel, L’Action 4 9 Blondel, Le pomlnt 248% Vgl Blondel, Carnets I‚ 9/

„S5ans meconnaitre quUE Ia pensee eclaıre ”actiıon Je voudrais OnLirer qU«C C’est P’action UrtTOut
quı eclaire Ia pensee.“

23 Blondel, L’Actıon 119
24 Ebd 114 Dabei 1St treilich vgl Blondel, Le point 239 antı-spekulativeMiılfsverständnisse 1m Sınne eines naıven Pragmatısmus ÄCEOLt ASPECL complementaire“ be-

achten: „Les nEcessıites de Ia pensee OUuS$S ONTL conduit l’action; les besoins de ”action OUuUS
ramenent la pensee, Sans QUC desormaıs OUS redouter etre dupes de la reflexion
fragmentaire.“

25 Vgl Blondel, Le proces 281
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Präsenz der höheren Virtualıtäten: die oberste Funktion der intelliıgence
In uns die reale Praxıs der subalternen Potenzen, das Durchqueren

der Zwischenphasen VOTraus, darüber hınaus eliımınıert die connalssance
reelle selbst Gipftel ihrer Vollkommenheıt nıcht das Werk der vorher-
gehenden unvollkommenen COgNn1t10 PCI speculum e phantasmata, in
aenıgmıtate, ohne deren Nützliches un Unerläfßliches bewahren. Dı1e
Einheıt des Intellekts in der Vielfalt und Vielgestaltigkeıt seiner Vollzüge
wırd weder 1n Bezuglosigkeıt zerspalten noch auf die fragıle psychisch-
physiologische Subjekteinheıt des Je faktısch vortindbaren Menschen
verkürzt. Dıies bedeutet A n Diskurs un Intuition sınd 1in vieltältiger
Weıse aufeinander verwıesen; folglich annn unsererseılts nıcht die
Wahl zwischen mıteinander nıcht verträglichen Vollzügen gehen, SONMN-

ern alleın die SItUatıv gewnl ditterenzierte Praxıs iıhrer funda-
mentalen Solidarıtät.

Miıt dieser Konzeption wendet sıch Blondel, W1€e wiederholt betont,
den cartesischen Rationalısmus, den Idealısmus Spinozas, den Krı-

t1Z1SMUS Kants, aber auch den Posıtiyvismus C omtes SOWIl1e
Empırısmus, Vıtalısmus un: andere „Feinde” mehr, denen CS Blondel
nıcht mangelt. Im Kampf insbesondere Anmaßungen un: efi-
zienzen der begrifflich-abstrakten Erkenntnis nımmt Blondel dabeı sel-
ber die „pretentions” des modernen Gelstes durchaus auf: „Faıre entrer

ans le champ de Ia connaıssance et de la pulssance humaıiınes LOUL quı
NOUS semble d’abord le mMO1Ns accessible (energıes de 1a nature, forces
cultes, apparents miracles meme), fonder la VvIie individuelle socıiale SUr

la Scıence seule, suffire; C’est bien l’ambition de ’esprit moderne.
och „SOoN desır de COonquete unıverselle” wırd in dem Maße verspielt,
W1€ in Selbstüberschätzung das eigene Erkennen ZUuU Ma{ des Wıirklı-
chen selber macht. och nıcht alsche passung, sondern gerade unab-
weısbare denkerische un auch glaubensmäßige Ertordernisse verbieten
ach Blondel dem ehrlich Philosophierenden, sıch 4US der modernen
Denkgeschichte verabschieden. Deshalb gilt CS für Blondel, in allem
Seın, Tun un Erkennen jenes ngenügen aufzuspüren, das nıcht läh-
mende Isolierung bedeutet, sondern weitertreibende „promotion“”
un „multiplication” führende Notwendigkeıt. rst begrifflich-ra-
tionales Erkennen sıch nıcht mehr nach dem Modell eines reproduzıeren-
den der assımilierenden Spiegels vollzieht, VEIHN1LAaS sıch asymptotisch die
Einheit der intellıgence realısıeren, iın der die Ditterenz zu „Objekt“
sıch ZUT Teilnahme diesem Objekt wandelt.

Dazu bıldet die Anerkennung des Anderen 1n seıner Andersheit
Blondel rührt hiıer 1n NUCE entscheidende Gedanken VO  } Levinas
ine wesentliche Voraussetzung: „Voıilä DOoUrquol I’amour avıde eit beso-
n  uxX est de connaıssance. Car S1 LOULT suJet, SO fond, est

26 Blondel, L’Actiıon
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reflexion, ralson, lıberte, ı] PCeuUL etre ONNUu vraıment JUC tel; eit
ı] P’est etftet JuUu«C dans Ia INeESUrTreE OUu ı] Eest voulu. La seule manıere de
le comprendre, C’est de l’aımer.“ 27 Recht verstandener „Ego1smus” un
„Altruismus“” erweısen sıch dann als 99 sentiment“, denn: „Le meme
mMOUVemMmen quı / vouloır qu'un SO1t mO1, CON-

duit D/ vouloır qu'ıl autre DOUFr mMO1, d JUC precısement Je SOU-
haıte de Iu1 qu’ıl dA’incommunicable. est mystere, Celt intını de
\ATS quı m’attıre d’autant plus JUC Je le penetre molns.“ Miıt anderen Wor-
te  3 der Respekt der Integrität des Anderen un meıner selbst stellt
personales eın un Leben das Krıterium uUuNnserer gemeınsamen Ak-
tıon 2}

Diese Einheit realisiert sıch DOSITIV und effektiv ın der connalssance
reelle; in ihr vollbringt die iıntellıgence in SOUVveräaner un schöpferischer
Inıtıatıve eın wahrhaft „göttliches Werk“ Deshalb sıeht Blondel In dieser
Konzeption den besten Weg, dem unaufgebbaren Anspruch der moder-
N  —$ Philosophie aut Einheit VO Reflexion, Vernuntft un: Freiheit In
authentischer Weıiıse gerecht werden.

Hıer mu freilich vermerkt werden, da{fß der Dynamısmus des realen
Seıins für Blondel auch unNnserem Denken verbietet, vorzeıtiıg un: willkür-
ıch haltzumachen un alt suchen: „L’&Egoisme est tOoUuJoUuUrs taıblesse;
ıl LOUT etre unıversel; ı] faut etre vraıment plus JUC cela, i] faut etre a-

turel, DOUTFC Z  tre vraıment tort P lıbre.“ ?? Anders tormuliert: Di1e Philoso-
phie hat nach Blondel notwendigerweise „diesseılts ihrer selbst“
beginnen, ihrer Integralıität gehört aber zugleich, auch VO  —- Jenseıts
ihrer selbst her sıch selbst provozıert se1n.

Hıer auftauchende Fragen, 7Zweiıtel un entsprechende Klarstellungen
würden eıne eıgene größere Abhandlung erfordern, doch Mas un MuUu
hier eıne kurze abschließende Problematisierung genügen

4) Außere Regel un innere Freiheit
Es bleibt die rage, ob Blondel 1m Blick auf die begrifflich-abstrakte

Erkenntnis be1 aller Betonung ihrer Nützlichkeit un Notwendigkeıt
nıcht einselt1g auf ıhre Grenzen un Defizienzen gyeachtet hat Liegt
1er eın durchgängig philosophisches Denken VOT, oder 1St nıcht doch
VO Anfang VO  . irgendwelchen Theologumena gesteuert”? Kommt
nıcht Blondel, 1m Gegensatz meınen anfänglichen Ausführungen,
doch VO  - „Jense1ts” der Philosophie her? In diese Rıchtung könnte eiıne
kurze, aber ungemeın autschlußreiche Bemerkung AA Vınculum-Proble-
matık deuten: „Que SuppPOSC Ia aculte qu a l’ıntelligence de

27 Ebd 248 Vgl azu eb 447% „L/’Etre ST OUT; ’on connait ONC rıen S1 l’on
n’aı  €. Et C’est POUF cela qu«c Ia charite EST l’organe de la parfaite connaıssance.“

28 Ebd 249
29 Blondel, arnets I’ 220
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elle-meme Dar Ia connaıssance du mystere”? Le Vinculum (Gje desıgne Dar
MOL l’idee qu1ı hante tOoUuJours, Ia superior1te, I1a necessıite B l’avan-

tage de Ia lettre. La lettre, le verbe de Dıeu, soutlent ET depasse l’esprıt de
l’homme).“

Was besagt 1€es für die hier verhandelte Problematık? Einleitend
wurde gerade der Begınn des Blondelschen Philosophierens VO diesseılts
selıner selbst betont. Er 11 sıch nıcht auf Vorhaben einlassen, die eıne
Berufung auf eın „Jense1its” bedeuten. Es gyeht vielmehr den realen
Menschen iın eıner bestimmten Problemsıituation: insotern VON ihm her
un auf ıhn h1n die rage nach Sınn un Ganzheıt (integrıite) gestellt
wiırd, verbleibt 1mM Diesseitsbereich der Welt Jetzt aber hat sıch dıe Fra-
gestellung doch etwas gewandelt. Die Darlegung ber dıe „synthese de
P’intelligence” erwıies diese in der Sıcht Blondels als Einheitsstiftung VO  $

oben her Diese apriorische Durchgriffenheit VO ben her bringt Ja 1n
die Stutenleiter des Erkennens jenen charakteristischen Zug auf das Un-
endliche M, der nıcht iısohert als Aufstieg VO ach oben gedeutet
werden dart

Hıer könnten tatsächlich 7Zweiftel philosophischen Charakter dıe-
SCS Denkens auftauchen: philosophiert Blondel orıgınär der versucht

ın subjektiver Redlichkeit gleichsam VO Jenseılts der Philosophie her
philosophieren? Könnte nu  — nıcht se1ın, dafß gerade dadurch, dafß
auch VO Jensel1ts der Philosophie her philosophiert, restlos 1n die Welt

getaucht, 1n S$1€e inkarnıert wiıird? Und 1€es ıIn eıner Weıse, die die Flucht
Vor sıch un der Welt nıcht mehr zuläßt, ıIn einer Weıse, dıe alle ıdealıst1-
schen Auswege durch die Konkretheit un Härte des Buchstabens Velr-

Sperrt hat Wenn ware, bliebe Blondels Denken siıcherlich tfür
heutige un: künftige /Zeıten bedeutsam. Er ware dann allerdings, WENN

ich asgch darf, „philosophe malgre “  lu1 W as dıe persönliche Authenti-
zıtät seines Philosophierens un die sachliche Unumgehbarkeıt der Phı-
losophıe überhaupt möglicherweise noch stärker hervortreten ließe

Blondel nımmt 1mM Grunde den cartesischen Gedanken der Methode
auf, formt ıh aber entscheidend Be1 Descartes führt letztlich eın
Freiheitsakt Zur Methode. Dıie vier Regeln des Dıiscours erhalten ıh-
ren Charakter als Regeln und damıt hre Effektivität un Suffizienz
gleichsam VO  — der Metaregel des vorgängıgen Entschlusses ZUr Vernünt-
tigkeıt: JC 1TUS quc ] auraıs des quUualLre sulvants, ou  u que Je prisse
HAe fterme eTt CcCOnNnstante resolution de MANQUCK pas un seule £o1s les
observer.“ >1 Ziel 1St natürlich nıcht die Aufhebung der Freiheıt, sondern
gerade iıhre Sıcherung durch die Methode: dennoch eröffnet diese ıne
Dımension der Erdenkbarkeiıt un Ausdenkbarkeıit, Ja der schlechthinnı-
SCH Erzwingbarkeıt. Methode garantıert Fortschriatt: „l n Yy PeUuUL aVOIFr

30 Ebd 45
31 Descartes, Discours de Ia methode, H:
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de S1 elo1gnees SE choses], auxquelles entin parvıenne, nl de S1
chees qu on decouvre.“ 32

Anders hıegt die Sache be] Blondel. Hıer führt prıimär dıe Erfahrung
der dem „menschlichen“ Leben als solchem immanenten Notwendigkeıt
ZUr Freiheit: diese verstanden als Entscheiden-können un Entscheiden-
muUussen. Sollte diese Freiheit allerdings zwıschen VO vornehereın
gleichwertigen Alternatıven wählen haben zwischen der VO

connaılssance reelle un begritflich-abstrakter Einsicht ware ihr die
orıgınäre Entscheidungskompetenz sogleıch wıederSC Denn
stünde Ja prinzıpiell schon immer test, WI1€E die Entscheidung eigentlich
austallen müflßte. Wır stoßen diesbezüglıch bei Blondel auf eın Zzumı1ın-
dest 1n meınen ugen ZEWISSES Dılemma, ine pannung. Eıinerseıts
terstreicht nachdrücklich die Dımension der Freiheıit, der Vernünftig-
eıt un der Indıspensabilıtät der Reflexion. Andererseıts 1St der Eın-
druck nıcht völlıg abzuweılsen, dafß doch VO  - Glaubenserfahrungen un
selbst mystischen Erlebnissen her 1ne philosophische Struktur O-
zıert, inszenılert un normilert wırd S Der Autbau der „Actiıon“ stellt ke1-
8181 Logızısmus der sıch riıchtigen un nötıgen Entscheidung dar
nach Blondel gibt CS ZWAar Fortgang un: Übergang, aber nıcht erzwingba-
ren Fortschritt VO eıner Stute ZUr anderen. Müdfte Blondel deshalb nıcht
auch konsequent anerkennen un teilweise geschıeht 1es auch: mehr in
der orm der Praxıs als 1in theoretischer Ausdrücklichkeit da{fß alle Stu-
ten des Erkennens In iıhrer Art legıtim un ganzheıtlıch sınd? Da{iß iıch
ELW auf der Stute des begrifflich-rationalen Denkens auf dieser Ebene
zureichend denke, schliefßt Ja Erkenntnis durch Liebe nıcht au  N Wer ZUuUr

Stute der COoNnalssance reelle gelangt ISt, mMag auch zumiındest 1im Selbst-
verhältnis diıe Fundierung der VWahrheıit, Theoretizıtät IC noch besser
als vorher aufzeigen können. ber folgt daraus die doch durchgängıg 1N-
Ssinulerte Notwendigkeıt des Schrittes VO dieser begrifflich-abstrakten
Erkenntnis ZUr connalıssance reelle hın? Blondel selbst erklärt Ja wıeder-
holt, da{ß der Schritt VO  —$ eıner Stute AT anderen nıcht erzwingbar 1St.
Absolute Notwendigkeıt un absolute Unmöglıchkeit sınd un leiben
ineınander verschlungen: „Impossıibilıte de s’arreter, iımpossıbiılite de
culer, impossıbılıte d’avancer seul: de contlıt quı S  w  eleve CON-
clence humaıine, Jaıllıt forcement l’aveu de ‚’unique necessaıre‘. Qu’on
sache 10 le OMMMECT, C’est Ia vol1e OUu ] eSsSTt ımpossıble de PaS pPas-
ser.  «“

Blondel selbst übersetzt uns diesen paradoxen Befund in dıe präzıse S1-
tuatiOons- un Aufgabenbeschreibung eınes zeıt-gerechten Philosophie-

Ebd H: E
33 Blondel, L’Actıon 358
34 Blondel, Le point 239 „Ce qu'ıl importe ONC sOuveraınement de comprendre, C’est qUC

la phılosophie na pas tın SOIN; cC’est qUC, du princıpe de SO investigatıion, elle
n 2 qu’'un röle de precurseur et POUT a1lnsı ıre ’entremetteuse

234



(SEIST UN. BUCHSTABE

rens Wirkliches Denken gewinnt seıne Freiheit und ohne S1€e verdient c$

seınen Namen nıcht! NnUur in der Je HE  e leistenden Versöhnung mıt
dem unaufgebbaren Gedanken einer regulatıven Wahrheit un: der
überspringbaren Härte der sıch durchhaltenden Realıtät. Dies bedeutet
aber 1in prax1, dafß die Einheıit des denkenden Subjekts ebenso w1e€e die des
gedachten Objekts durch Freiheitsakte konstitulert wırd un da{fß gerade
das Kriteriıum eıner verpflichtenden Wahrheit unerschöpfliche Verschie-
denheit entbindet. Miıt anderen Worten: alle strukturierte Einheit VeEeI-

dankt sıch letztlich und zuimnerst dem verantwortlichen Zusammenspiel
VO iußerer Regel un innerer Freiheıit. °>

Die Orientierung der Unbeliebigkeıt einer regulatıven Wahrheit
un eıner widerständigen Wirklichkeit das denkende un han-
delnde Subjekt keineswegs 1ın entftremdende Außerlichkeit, sondern 1n
die konkrete Dımension Je „entäußerter“ Wahrheıt, die tolglich VO  —; -

endlichen Erkenntnisstruktur her 19888  —_ Wahrheit der Grenze und
SOMIt begrenzte Wahrheit seın. Dies bedeutet zugleich: Wahrheits-
relevanz gewinnt dıe Entäußerung des Subjekts NnUur dadurch, dafß diese
eın genulnes un integrales Moment des Selbstvollzugs eben dieses Sub-
jekts darstellt. Dıiıes einıge statısche un verkürzende Konzep-
tiıonen neuscholastischer Provenıjenz aufzuzeigen, War Ja für Blondel eın
dringendes Anlıegen. Wırd freilich dieser Subjektcharakter einseıt1ıg be-
LONT oder Sal verabsolutiert, geraten WIr in eıinen spekulatıven Konstruk-
tLVISMUS, der 1mM Ausgang VO einem dünnen un abstrakten Prinzıp W1€
Blondel miıt einem treffenden Bıld verdeutlicht die „Pyramide mıt der
Spıtze nach unten“ bauen will; dagegen gilt CS nıcht eintach i1ne theoreti-
sche Gegenthese, sondern die Einforderung höchster Vernünftigkeit
durch die Praxıs des Lebens stellen: A NOUS faut NOUS AaPDUYCI large-

sol de 1a pratıque 61 NOUS elever NOUS humiliant, Par PIO-
gres d’autant plus Sur et rapıde qUuU«C le tondement sera plus elargı, qu« le
haut s’etrecıra davantage. Tout Veffort doit tendre / biıen faıre qu«cC la
VIE Ia plus COMMUNE chaque Jour. Le rFESTC, Vextraordinaire est

acıle, eNgaAgECANT, vivement enleve.“ 36
Keın Zweıfel, dieser Text bezeugt, stellvertretend für viele andere

mögliche Belegstellen, das spannungsreiche In- un Miıteinander VO au-
Rerer Regel un innerer Freiheit. In der diese Abhandlung leitenden Ter-
minologıe ausgedrückt: Blondel weıß, da{fß c Aufgabe des menschlichen
Geilstes ISt, 1m Buch der Welt un die Welt selbst lesen un: 1m Buch-
stabieren der Wırklichkeit seın Selbstverhältnis realısıeren. Dıe Meta-
pher „Buchstabe“ meınt tolglich nıcht Nnu  —_ das verschrifttlichte Wort,;
sondern auch das gelebte Leben, nıcht U  _ das gemeinschaftlich gelebte

35 Vgl Blondel, ”’unıte intellectuelle eLt morale de Ia France; 431, ıIn PhC 125 (1892)
421—443
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Wort Gottes, sondern auch die Mühsal der begrifflich-rationalen Er-
kenntnıis.

Angesıchts der exklusiven Privilegierung der realen Erkenntnis erhebt
sıch dennoch die rage, ob Blondel seıner prinzıpılellen Eın-
sıcht un ureigensten Intention nıcht doch EeLWAS vorschnell die dem
(Gelst auferlegte Notwendigkeıt des Buchstabierens überspringt, H ob

be] aller bekundeten Wertschätzung der begrifflichen Erkenntnis diese
nıcht doch unterschätzt 1m Verhältnis ZUur „höheren“ realen Erkenntnis.
Demgegenüber galt es ohne trotzıges oder resiıgnıertes Sıchverschließen
in schlechte Immanenz den Eıgenwert des begrifflich-rationalen Er-
kennens reklamieren. Ist nıcht den Bedingungen der Endlich-
eıt eiIn gemäßer un zureichender Weg, den unerschöpflichen Text
der Wirklichkeit buchstabieren? Praktiziert CN 1mM Bewußfßtsein seiner
begrenzten Zugriftfsmöglichkeiten un seiner präzısıerenden Ausschnitt-
haftıgkeit nıcht die nötıge Selbstbescheidung, stellt CS sıch sOomıt nıcht B
rade 1m Fragment auf intensivste Weiıse dem Anspruch des Ganzen?
Verlangt nıcht der orıgınale Ansatz Blondels selbst, auf einseıtige Privile-
gjerung VO Erkenntnistormen verzichten un dessen die Solıda-
rıtät aller Erkenntnisformen, insbesondere die des begritfflich-rationalen
Diskurses un der auft gyanzheitliches Ertassen ausgerichteten Intuıition,

respektieren? Dann wırd die Konzeption Blondels auch un gerade
für den, der iıhm auf dem Weg des „pan-christisme“ oder des „charıtisme“
nıcht folgen 111 oder kann, hre philosophische Dıgnität als denkerische
Herausforderung bewahren, weıl 1er iıch darf ohne Sınnverfälschung
eıne Aussage Blondels ber iıhren spezıfischen Kontext hinaus verallge-
meınern RN der verbindlich-verbindenden Einsıicht heraus gelebt un:
gedacht wırd: „Lesprit S4ans Ia lettre n’est plus Pesprt: ”

3/ Blondel, L’Actıon 422

236


