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Übersetzungen un: deutschsprachige Arbeiten ZU) Werk Blondels
Eıne Übersicht

VON ÄLBERT KAFFELT

Zum hundertsten Geburtstag Maurıice Blondels (1861—1949) hat Ulrich Hommes In
seinem Aufsatz „Maurıce Blondel un dıe deutsche Philosophiıe der Gegenwart” ber
die Übersetzungen VO Büchern Blondels 1nNns Deutsche SOWIe ber die deutschspracht-
SCH philosophischen Arbeıten A Werk Blondels berichtet un dessen Denken miıt der
deutschsprachigen Gegenwartsphilosophie VOT allem der durch Heıidegger BC-
präagten Phänomenologiıe In Beziehung DESETZL. Dıiıe olgende Übersicht 11] ach e1l-
I Vierteljahrhundert die ersten beiden Punkte fortsetzen und die Darstellung VOTr

allem Aspekte der theologischen Rezeptionsgeschichte Blondels erganzen.

Übersetzungen
Dıi1e VO Hommes vermiıßte Gesamtübersetzung der Actıon wurde inzwıschen durch

Robert Scherer vorgelegt: Dıie Aktıon (1893) Versuch einer Kritik des Lebens UNı einer
Wissenschaft der Praktik? Ungeachtet problematischer Seıten dieser Übersetzung iın
sprachlicher nd sachlicher Hınsıcht?, bleibt sS1e ıne wichtige Vorgabe fur die Aneıg-

dieses Blondelschen Grundwerks 1n Deutschland un 1sSt S1e gewissermaßen uch
dıe Krönung des großen, Blondel gewıdmeten Übersetzungswerkes VO Robert Sche-
rer*. Eıne revidıerte Neuausgabe wAäare Z Centenarteier dıeses Werkes drıngend
wünschen. Gemäfß modernen editorischen Techniken sollte S1€e zudem ohl eıne Auf-
schlüsselung wenı1gstens der direkten, VO Blondel ber nıcht belegten Zıtate au der
zeitgenössischen Liıteratur un: Philosophie (Barres, Bourget, Renan uSW.) enthalten.
Dıie ın Vorbereıtung betindliche Blondel-Gesamtausgabe be1 den Presses Universitaires
de France durch Troisfontaines un die VO enrıic1 vorbereıtete Edıtion der
otızen Blondels (Notes semailles) dürften dies ermöglichen und dem deutschen Leser
ber den historischen Ontext manche Wendung leichter zugänglich machen. Bleıibt
och erwähnen, da: die schöne Auswahl aus dem Werk durch enrIic1 u.d
Logik der Tatın zweıter, eiınen Literaturnachtrag erganzter Auflage erschienen 1sSt

Da iıne der Hauptquellen Blondels seın eıgenes geistliches Tagebuch WAar, zeıgt
dem deutschsprachıigen Leser die ausgezeichnete Übersetzung der tranzösıschen Aus-
ahl aus den Entstehungsjahren der Actıon durch Hans Urs VO Balthasar: Tagebuch
“Oor (Jott® Der deutsche Tıtel diıeser „Carnets intimes“ drückt ihren Gehalt guLt aus Sıe
reflektieren VOT (sott das Leben und die Arbeıt Blondels, wobe1 sich der spirıtuelle Rah-

des tranzösıschen Katholizısmus des Jahrhunderts nıcht leicht erschliefßt.
Dıe epochemachenden Aufsatzfolgen Blondels ZUuUr Methode der Apologetik, die das

Konzept der SS „Immanenzapologetik” entwickelten (Lettre SUur les exıgences de la
pensee contemporaıne en matıere d’apologetique et SUur la methode de la philosophie
ans l’etude du proble&me relıgıeux, und Zzu Problem Dogma Geschichte
(Hıstoiure T dogme, sınd inzwıschen ebentalls auf deutsch vorgelegt worden: Z7ur
Methode der Religionsphilosophie” bzw. Geschichte und Dogma8®.
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Von den umfangreıchen Korrespondenzen erschien NUur der Briefwechsel zwıischen
Blondel und Dierre Teılhard de Chardın auf eutsch und IST. aum realıstısch NZU-
nehmen da{ß iıch e1in Verleger die wichtigen Bände der Brietwechsel MI1 Valen-
S1M, Wehrle, Bremond, Laberthonniere der uch 1L1UT dıe Auswahl der Lettres
philosophiques könnte. Gleiches dürfte für die große Tetralogıe des spaten Blon-
del gelten, VO erı der Schererschen Übersetzung NUTr dıe beıden volumınösen Bände
Das Denken 19 vorliegen. So bleibt NUuUu och hoffen, da{fß WENIESLENS CINISC der wıch-

frühen Autsätze (z L’ıllusıon idealıste, 1898; Princıpe elementaıre une log1-
qu«c de la VIE morale, 1905, Le de depart de Ia recherche philosophique,
der vielleicht uch 1€ 1interessantien philosophiegeschichtlichen Arbeıiten 1! Überset-
ZAT- un Verleger finden un: dıe ben enannten zentralen Frühwerke, die weıtgehend
vergriffen un damıt 82828 och ber Bıbliotheken erhältlich sınd wıeder zugänglıich SC-
macht werden

Frühe Autmerksamkeit
Die theologische Kezeption Blondels Deutschland Ssetzte ebenso WI1e die phıloso-

phische, Lasson !* den genlalen Wurf der Actıon un: Fucken 13 die Bedeutung
der Lettre herausstellten schon sehr früh CIM Es 1ST schade, da{fß das damalıge kontes-
s1ıonelle un: kırchenpolitische Klıma Blondel C110 Mitarbeit deutschen philosophi-
schen Zeitschritten WI1EC den Kant-Studien nıcht erscheinen e Philosophi-
scherseıts verfolgte Benrubı MIL pOSILLVEr Aufmerksamkeit Blondels eıitere Arbei-
ten Da Benrubı Die relıg1öse Bewegung der Gegenwart Frankreich“ * INSgECSAaAM
un: Blondel damıt Ontext des Modernismus besprach WAar 1€es allerdings für die
katholische Kezeption letztendlich wıederum WECNISCI dienlich Durch die Darstellung

Benrubis Buch Philosophische Strömungen der Gegenwart Frankreic 15 WAar die Vor-
gyabe für die schulmäfßsige Behandlung Blondels Deutschland (z „Ueberweg”)
gegeben

Theologischerseits dıe „Apologeten”, die Blondels Vorstöfße yleich wahr-
nahmen. Berichterstatter ber „Neue Tendenzen der philosophischen Apologetik” WAar
Pau!l Schanz 16In seiner Monographie Über ECUuEC Versuche der Apologetik gegenüber dem
Naturalıismus UN Spirıtnaliısmus! tafßte verschiedenen Aufsätze
Der Vorzug der Arbeıiıt VO Schanz besteht darın, da{ß Ce1INeE wirkliche Kenntniıs der
Blondelschen Schritten beweist. Die Lettre wiırd ı ihrer kriıtischen Analyse der tradıitio-
nellen Konzeptionen wohlwollend Zitiert. Blondels Mut, die zeitgenössısche Philoso-
phıe nıcht NUuUr als Krankheitsphänomen sehen, wırd deutlich; ec1in leichtes Überle-
genheitsgefühl des Tübingers gegenüber der ‚schematıschen‘ romanıiıschen Theologie
wirkt sıch POSILLV für Blondel aus. Schanz ı1STE autf den Panchristismus Blondels
un erkenntnısmetaphysischen Konsequenzen aufmerksam. Im übrigen Zitiert
POSIULV unterschiedliche Partıen der Actıon; SCIN Kenntnisstand beschränkt sıch Iso
nıcht auf die apologetische Thematiık ı CNSECErCN Sınne.

Was dıe Gesamtbeurteilung neben leichten eserven Passım anbelangt, wırd
die Blondelsche Methode WIEC eigentlıch bei allen Zeıtgenossen auf das moralisch-
psychologische Gebiet zentrıert und als Wiıederholung des alten augustinıschen (Ge-
dankens des Fecıstı nOS ad Le, Domine; et ınquıielum est C0 nOSITUM, donec reqnuıiescalt fe
bestimmt. Das e1tere Reterat aber, da{fß Schanz den SOZUSagCn empirisch-phäno-
menologischen Gehalt der Methode Blondels ohl versteht un die Blondelsche e
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238



BLONDEL, DEUTITISCH

spıitzung der Frage ach dem Übernatürlichen richtig einordnet. So wırd I1a  —

insgesamt das Referat VO  — Pau!l Schanz seınen konkreten Bedingungen ohl als
eiıne gzuLe Interpretationsvorgabe bezeichnen können, uch WECNN derle1 Übersichten
verständlicherweise nıcht In die Tiete gehen. Es 1St pıkant, dafß Blondel ZUur gleichen
Zeıt die Apologetik VO Schanz kritiısch besprochen hat

uch Schell wıdmete Blondel in seiıner Apologie des Christentums Religion UN:
Offenbarung‘? mehrere Seıten und stellte dle „psychologisch-voluntaristische Methode
der tranzösıschen Apologetik” sympathisch Uun: MIt einıgem Pathos dar.
Schell tährt Ort fort,; „da{fß die psychologisch-voluntaristische Apologetık der Aktion
nıcht 1m Gegensatz ZuUuUr Apologetik des Intellektualismus un: der Vernuntft das Ideal
des eistes un: der Gottgemeinschaft der (sottes- und Nächstenliebe erzielen kann
Dıiıe Mitteilung der Wahrheit 1St das Band, das die eıster verknüpft, der Lebensinhalt
der Liebe Dann galt: Niemand ebt un: stirbt für sıch alleın; alle sınd Ghieder einer gE1-
stıgen Gemeinschaft; alle können un sollen durch ihre Lebensarbeit die ine elistes-
nahrung, die Wahrheit ın den verschiedenen Formen dem (Ganzen vermitteln.“ Es ISt
nıcht Banz klar, ob Schell damıt kritisıeren, ‚weiıterführen‘ der durchaus och be-
schreiben wiıll Es 1St ber eın Wunder, da{fß eın eıgenständıger Denker WwW1e Schell
aum grundlegend u Impulse durch Blondel erTahren un: diesen ohl uch wenl1-
SCI als Schanz rezıplert hat Wiıchtig bleibt diıe geistige Offenheıt, die VOT der Zeıt des
Modernısmus och gegeben WT

Von schulmäfßigen neuscholastiıschen Posıtiıonen 4U$S schien Blondels Denken frei-
lıch wenıger akzeptabel. Christian Pesch referiert dem Tıtel „Chrıstentum und
Immanenzphilosophie” In seiner Broschüre Tte UN: eCeue Apologetik “19 Teıle der Lettre
Blondels VO'  + X96 un greift dabe1ı uch auf die Actıon zurück. Leider 1st Pesch
stark auf dıe pars destruens der Blondelschen Darstellung 111 „dıe Ite Scholastik
für immer begraben” Gte:) ausgerichtet. Den methodischen Ansatz Blondels ertafit
dagegen nıcht. Sätze WI1e „In dem modernen Denken 1st die Idee der Immanenz VOrwIlie-
gend” sınd letztlich doch ahnungslos. Blondels Denken wırd zurückgeführt aut die VO
diesem ın seıner VO Pesch reterierten Lettre gyerade krıtisıerte exıstentielle Bedürfnis-
apologetıik. Zustimmend zıtlert Pesch die Blondel-Kritik des Domuinikaners Schwalm
un: des bb& Gayraud un: sıeht 1m Gefolge VO  3 Le Bachelet Nu einen ınn ad ho-
mınem 1m Blondelschen Konzept, wobei ber galt: „sollte die Seuche der Immanenzphı-
losophıe Leuten, die gut gestimmt sind, 1n Frankreich eine derartıge
Ausdehnung haben, da{fß Inan eıgens für S1e diese Art VO  - Apologetik ersin-
nen mußte?“ Fazırt: „Unter den neuapologetischen Versuchen 1St der VO Blondel ent-
schieden der verunglückteste und unbrauchbarste“

Damlıt sınd dıe Weichen schon gestellt, durch die Blondel In den Zusammenhang
„gefährlicher“ neuer Bestrebungen un: schliefßlich ın den Komplex des „Modernıis-
mus”, der „Summe aller Häresien“ Z10% —) eingeordnet wurde Pesch selbst
bleibt Blondel aut der Spur. In seiınem eintlußreichen Werk Glaube, Dogma UN LE-
schichtliche Tatsachen: e1ne Untersuchung Dber den Modernismus?° 1St den „Neueren
Ansıchten ber das Verhältnis des Glaubens geschichtlichen Tatsachen“ uch „Mo
rıtz Blondel“ retferiert. Allerdings beginnt Pesch damıt, Blondels Hıstoire dogme mi1t
Laberthonnnieres Le realısme chretien ef lidealisme ZTEC gleichzusetzen un ihm be-
scheinigen, daß Nnu „dıe Verwiırrung och vermehrt“ habe Wıe In seiner vOorsgeNann-
ten Schriftt zıtlert Pesch uch j1er gleich dıe unmittelbare ftranzösısche Kritik, VOT allem
die ANONYME Diskussion 1m Bulletin de litterature ecclesiastıque aus Toulouse, da{f e
nıcht einmal eiıner klaren Darstellung kommt. Da dıe Schrift Vo Pesch uch auf ita-
lhenısch erschien, wurden ihre 45 polemischer Sekundärliteratur unkorrekt bezogenen
Intormationen leider ZUur verbreiteten Meınung ber Blondel.

Für dıe quası-offizielle deutsche Modernismus-Historiographie lıegen dıe umfang-

18 Schell (Paderborn: Schöningh bes C CFE

OFFE
19 C Pesch (Freiburg: Herder ers. Theologische Zeitfragen tM 76)
20 Ders. (Freiburg: Herder (Ders.: Theologische Zeitfragen 4
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reichen Monographıien VO Julius Beßmer: Philosophie UN Theologie des Modernismus?l
un: Anton Gısler: Der Modernısmus?? VOT. Befßmer, der Blondel 1Ur einmal „sehr
gutgesinnten Apologeten” N!  9 dıe keinen 1nn für das Denken der Alten haben,
tührt seıne Immanenzapologetik auf Hecker (den Vater des „Amerıkanısmus")
zurück un: apostrophiert S1€E als Bedürfnisapologetik („daßALBERT RAFFELT  réichen Monographien von Julius Beßmer: Philosophie und Theologie des Modernismus?!  und Anton Gisler: Der Modernismus?? vor. Beßmer, der Blondel nur einmal unter „sehr  gutgesinnten Apologeten“ nennt, die keinen Sinn für das Denken der Alten haben,  führt seine Immanenzapologetik auf I. 'T'h. Hecker (den Vater des „Amerikanismus“)  zurück und apostrophiert sie als Bedürfnisapologetik („daß ... seine [scil.: des Men-  schen] innersten seelischen Bedürfnisse und sozialen Inspirationen gerade durch das  Christentum, und zwar nur in der katholischen Kirche befriedigt würden“). Gisler da-  gegen widmet Blondel ein eigenes Kapitel „Die moderne Apologetik bei den Franzo-  sen: Blondel“. Er sieht eine negative Seite: Ablehnung der Metaphysik, Agnostizismus,  Kantianismus, — und eine positive Seite der Neuapologetik: die „Immanenz- oder Be-  dürfnis-Apologetik“ bei Blondel, deren Pendant die „Wert- oder Sozialapologetik“ bei  Olle-Laprune, Fonsegrive, Brunetiere ist. Einen breiten Teil der Darstellung nimmt das  Umfeld ein. Für Gisler ist Bergson der Vater der hier benutzten neuen Philosophie, die  sich der Spekulation abgewandt hat und „vorwiegend auf energisches Tun [sic!] ab-  zıelt“ bzw. „die von der Handlung (action) als dem sichersten und beliebtesten [sic!]  Prinzip ausging“. Erstaunlicher als solche Inkorrektheiten ist, daß Gisler die eindeu-  tige und geradezu umständliche Differenzierung Blondels zwischen Immanenzbegriff,  -prinzip und -methode mißachtet. Kein Wunder, daß ein Zitatenmosaik der Sache  nicht gerecht wird und das Ganze darauf hinausläuft, den „Weisen von Königsberg“  hier viel „Geist von seinem Geiste“ finden zu lassen. Das Fazit zur gesamten „moder-  nen Apologetik“ ist, daß „sie von falschen Grundlagen ausgeht und sich daher als ohn-  mächtig erweist“. Die salvierenden Klauseln („Wir sind weit entfernt, der Immanenz-  methode jeden Wert abzusprechen“) wirken dann aufgesetzt. Immerhin zählt auch  Gisler die Neuapologetik nicht dem „eigentlichen Modernismus“ zu!  Angesichts der Mängel der katholischen Auseinandersetzung verwundert es nicht,  daß Blondels Philosophie nach Karl Holl?? das Dogma zu etwas „Abgeleitetem, einem  bloßen Hilfsmittel“ macht. In den Texten hat dies keinen Anhaltspunkt.  Der Abschnitt „Die Aktionsphilosophie Maurice Blondels als metaphysisch-psycho-  logische Vorstufe des Pragmatismus“ in Paul Simon: Der Pragmatismus in der modernen  französischen Philosophie?* zeigt mit seiner Überschrift schon die Tendenz dieser Inter-  pretation an: eine antiintellektualistische Philosophie mit einem instrumentalen Wahr-  heitsbegriff, religionsphilosophisch ‚eine Art Fideismus‘. Die Einzelinterpretationen  sind oft stark verzeichnend.  Die Monographie Wege der Glaubensbegründung nach der sogenannten Immanenzapo-  logetik von Eugen Seiterich? bekam in Deutschland ‚klassischen‘ Rang. Das ist darin  begründet, daß sie die fundamentaltheologische Rezeption bzw. Beurteilung der Phi-  losophie Blondels in Deutschland im Rahmen der traditionellen Neuscholastik gewis-  sermaßen abschließt. Sie zeichnet sich vor allem durch breite Quellenkenntnis und  umfangreiche Referate aus, die gegenüber Blondel einen prinzipiell wohlwollenden  Standpunkt einnehmen. Zwar werden die traditionellen Vorwürfe — etwa des Agnosti-  zismus oder des Phänomenismus — wiederholt. Angesichts der Breite der Dokumenta-  tion fällt dies allerdings nicht so negativ ins Gewicht. Zudem benutzt Seiterich die  Vorsicht des späteren Blondel, um dessen Position akzeptabler zu machen, z.B. hin-  sichtlich des beargwöhnten ‚Phänomenismus‘ Blondels, den dieser etwa in seiner Re-  prise der Lettre in dem Buch Le probleme de la philosophie catholique, 1932, ausgemerzt  hatte. Weiterhin wird der philosophische Anspruch Blondels beachtet, allerdings um die  Reichweite seines Denkens damit reduktiv zu interpretieren: „Wäre von vornherein  klar gesagt worden, daß es sich nurum eine philosophische Behandlung des religiösen  Problems und nicht um eine Form der Apologetik bzw. nur um eine Vervollständigung  der Apologetik handle, so wäre wohl eine ganze Reihe hitziger Kontroversen unnötig  21  J. Beßmer (Freiburg: Herder 1912).  22  23  A. Gisler (Einsiedeln: Benziger *1912).  24  K. Holl, Der Modernismus. 6.-10. Taus. (Tübingen: Mohr 1925 [RV IV, 7)).  P, Simon (Paderborn: Schöningh 1920) 58—67.  25  E, Seiterich (Freiburg: Herder 1938 [FThSt 49]).  240seıne scıl des Men-
schen] innersten seelıschen Bedürtfnisse und soz1ıalen Inspıratiıonen gerade durch das
Christentum, und ‚WarTr NUu ın der katholischen Kırche befriedigt würden”). Gıisler da-

wıdmet Blondel eın eiıgenes Kapıtel „Dıie moderne Apologetik be1 den Franzo-
sCcC„n. Blondel“ Er sıeht ıne negatıve Seılite: Ablehnung der Metaphysık, Agnost1Zz1smus,
Kantıanısmus, un iıne posıtıve Seıte der Neuapologetik: dıe „Immanenz- der Be-
dürfnıs-Apologetik” beı Blondel, deren Pendant dıe „ Wert- der Sozialapologetik” beı
Olle-Laprune, Fonsegrive, Brunetiere 1STt. Eınen breıten eıl der Darstellung nımmt das
Umteld ein. Für Gıisler 1St Bergson der Vater der 1er benutzten Phiılosophie, die
sıch der Spekulatıon abgewandt hat un: „vorwıegend auf energisches TIun [sıc!] ab-
zielt” bzw. „dıe VO der Handlung (actıon) als dem sıchersten un: belıebtesten S1C!|
Prinzıp ausging”. Erstaunlicher als solche Inkorrektheiten ISt, da Gısler die eindeu-
tige und geradezu umständliche Differenzierung Blondels zwiıischen Immanenzbegrıiff,
-prinzıp un: methode mılßachtet. Keın Wunder, da{fß eın Zitatenmosaıik der Sache
nıcht gerecht wiırd un das (GGanze darauf hinausläuft, den „Weısen VO Könıigsberg“
hier 1e1 „Geıist VO  a seinem Geiste“ tinden lassen. Das Fazıt ZUr „moder-
NC  ,' Apologetik“ IST, da „Sıe VO  a talschen Grundlagen ausgeht und sıch daher als ohn-
mächtig erweıst“. Dıie salvierenden Klauseln („Wır sınd weılt entfernt, der Immanenz-
methode jeden Wert abzusprechen”) wıirken dann aufgesetzt. Immerhin zählt uch
Gisler dıe Neuapologetik nıcht dem „eigentlichen Modernismus“ zu!

Angesıchts der Mängel der katholischen Auseinandersetzung verwundert nicht,
da{ß Blondels Philosophıe ach arl oll?}* das Dogma „Abgeleıtetem, einem
blofßen Hıltsmittel“ macht. In den Texten hat 1es keinen Anhaltspunkt.

Der Abschnitt 99  1€ Aktionsphilosophie Maurıce Blondels als metaphysısch-psycho-
logische Vorstute des Pragmatısmus" Paul Sımon: Der Pragmatısmus ın der modernen
französischen Philosophie?* zeıgt mi1t seiner Überschriuft schon dıie Tendenz dieser Inter-
pretatiıon eine antımntellektualistische Philosophıe miıt einem instrumentalen Wahr-
heitsbegrift, reliıg10nsphilosophisch ‚eıne Art Fıdeismus‘. Dıie Einzelinterpretationen
sınd ott stark verzeichnend.

Dıie Monographie Wege der Glaubensbegründung ach der sogenannten Immanénzapo—
logetik VO Eugen Seıiterich 25 bekam 1n Deutschland ‚klassıschen‘ Rang. Das 1St darın
begründet, da{fß S1e die tundamentaltheologische Rezeption bzw Beurteijlung der Phi-
losophie Blondels In Deutschland 1im Rahmen der tradıtıonellen Neuscholastık SEWIS-
sermaßen abschliefßt. Sıe zeichnet sıch VOTL allem durch breıte Quellenkenntnis un
umfangreiche Refterate AuUs, dıe gegenüber Blonde]l einen prinzıpiell wohlwollenden
Standpunkt einnehmen. Zwar werden die tradıtıonellen Vorwürte Lwa des Agnosti-
Z1SMUS der des Phänomenismus wıederholt. Angesiıchts der Breıte der Dokumenta-
tıon fällt 1es allerdings nıcht negatıv 1Ns Gewicht. Zudem benutzt Seiterich die
Vorsicht des spateren Blondel, dessen Posıtion akzeptabler machen, hın-
sıchtlich des beargwöhnten ‚Phänomenismus‘ Blondels, den dieser eLIwa 1ın seiıner Re-
prise der Lettre In dem Buch Le probleme de la philosophie catholıque, 1932 ausgemerzZ)
hatte. Weıterhın wırd der philosophische Anspruch Blondels beachtet, allerdings die
Reichweite seiınes Denkens damıt reduktıv interpretieren: „Wäre VO vornhereıin
klar gESARL worden, da{fß sıch NUT ine phılosophische Behandlung des relıg1ösen
Problems und nıcht iıne Form der Apologetik bzw NnUu eine Vervollständigung
der Apologetık handle, ware wohl eıne Reihe hıtzıger Kontroversen unnötıg
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Sımon (Paderborn: Schöningh E

25 Seiterich (Freiburg: Herder 1938 49 |)

240



BLONDEL DEUISCH

SCWESCH (£93; als Wenn der Tıtel der Lettre (S och umständlicher und exakter
hätte tormuliert werden können! Die diversen Krıitiken Blondel werden sodann VO
Seiterich austührlich dargestellt Angesıchts des 1veaus der Arbeıt 1ST CS allerdings
staunlich da{fß nıcht eiınmal Fehldeutungen beanstandet werden Den rund
wiırd I1a darın sehen MUSSCNH, da uch Seiterich den eigentlichen methodischen An-
spruch Blondels nıcht sıeht un: seIn Werk nıcht der Sinnrichtung neuzeiıtlicher Phi-
losophıe lıest Immerhin bleibt C1n Ansatzpunkt pOS1IULLVEr Aneıgnung der Diıiskussi:onen

dıe Immanenzapologetik beı Seiterich dem Stichwort „Vertiefung und Ergän-
ZUNS der tradıtionellen Apologetik bestehen Ü€ Eiınordnung, dıie 1119  — leiıder bıs
neustie Handbücher finden kann, WECI1N ELW behauptet wiırd, da diıe „Immanenzapolo-
getik” „integralen Apologetik”, WIC SIC das ältere Handbuch VO  a} Lang5
aufgehoben Sn

Rezeption un Neuansatz der Interpretation
Eıine SCHULNC Vermittlung Blondelschen Denkens leistete die nOouvelle theologie bzw

die Lyoner Theologenschule, die ber Valensın un de Lubac ja diırekte Beziehungen
Blondel hatte. Vor allem ihr Neuansatz ı der Gnadenlehre ı1ST ohne die Anstöße

Blondels nıcht denkbar. Durch dıe Übersetzung VO Henrı Bouillards Autsatz <Ias
Grundanlıegen Maurıce Blondels un dıie Theologıe” durch den unermüdlıch für Blon-
del engagıerten Robert Scherer stand C1Mn ma{igeblıcher Lext dieser Interpretationslı-
N1€e Deutschland SEITL den 50er Jahren Z Verfügung Kurz (1950) WAar die
Actıon VO 1893 5/ Jahre ach ihrem Erscheinen! überhaupt Ersi wıeder NEeEUu aufge-
legt worden Mıiıt Bouillards Deutung des christlichen Denkens, blondelianıscher DE-
Sagt der katholischen Philosophie Blondels wurde freilich WIC sıch Spater ZE1IgLE, C1INEC
CC Kontroverse IN1ILLETT S1e 1SLE dieser Schrift schon angelegt, WECNN Bouillard
schreıbt S4a Werk Blondels bietet unNns reflektierte Idee D“O menschlichen @-
schick un:! damıiıt VO der Welt Licht des Glaubens Es ISTE eigentlich 1140 christliche
Anschauung VO Menschen un VO  — der Welt Wenn SIC weder Philosophie noch

Sınne Theologıe IST x1bt Ausdruck der geEIENELEr 1ST S1C
ihrem doppelten ratiıonalen un: christlichen Aspekt bezeichnen?“ Bouillard
entlehnt datür VO den Kırchenvätern die „Fatıo $ide: Er sıeht beı Blondel selbst 1NEC

Zweıideutigkeit dem Versuch der Actıon, das Gebiet der Phiılosophie au  ten,
tolgte der Lettre dıe Bemühung, den phılosophiıschen Charakter dieser Ausweıtung

ZCISCH Dadurch kommt ach Bouillard e1INE „Störung des Gleichgewichts ıIn seiINeCEN
Entwurt Di1e spatere Kontroverse Bouillards ML Henry Dumery — der CIHG Streng phı-
losophısche, ‚phänomenologische‘ Auslegung der Actıon durchführen 11 und Bouıil-
lards Interpretation der mehrstufigen Genese der Idee des Übernatürlichen bestreitet
1ST dieser Deutung grundgelegt. ber uch dıe hermeneutischen Voraussetzungen
anderer Interpreten sınd durch unterschiedliche Wertungen des philosophischen b7zw
glaubensmäßigen Impulses Werk Blondels geprägt“”

Hatte die deutsche Forschung gyegenüber der tranzösıschen Dıiskussion bıslang keıne
wesentlichen un!: eigenständıgen Beıträge ZUur Blondelinterpretation VOrZUWCECISCH,
änderte sıch 1€es durch die Arbeıten VO DPeter enrIıicı Seiıne Monographıie Hegel Un
Blondel gehört och den Zeitraum des Forschungsberichtes VO Hommes und 1ST
Ort bereıts besprochen Epochemachend für dıe Blondelinterpretation WaTr darüber
hinaus insbesondere Henricıs grundlegender Aufsatz „Glaubensleben un kritiısche
Vernunft als Grundkräfte der Metaphysık des JUNSCH Blondel 28 MIL seiner These, dafßs

26 Scherer (Übers.)) Symposium (F752) 405—469
27 Wır übergehen 1er die ausgezeichnete Übersetzung U Bouillards Buch „Blondel un

das Christentum“, Maınz: Grünewal 1963, durch Max Seckler. Das Buch ste ı Frankreıich
die angedeutete Diskussion ber die rechte Deutung der (Genese der Idee des Übernatürli-
hen der „Action un: der philosophischen Methodık Blondels überhaupt zwıischen Bouıil-
ard und Dumery aus Vgl VO' Boyuillard auch Aufsatzsammlung „Logık des
Glaubens (Freiburg ı Br Herder 966 291). bes E1

28 Henricı, Gr 45 (1964) 689—7 38
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nıcht sehr die Dogmen als die Spirıtualıität des Christentums als Aprıorı ber dem
Denken Blondels stehen. Genauerhin unterscheidet enrIicı YTrel Stadien 1mM Werk
Blondels: „Die Urgegebenheit sınd seıne gelıebten Glaubensüberzeugungen, dıe Zzur

vernunftmäfßigen Entfaltung 1n einer Philosophie der Mar drängen, hne sıch jedoch
selbst begrifflich-philosophischen Ausdruck geben können. Blondel begegnet ann
auf dem Lyzeum der Vinculumtheorie der VO Leibniz anläfßlich einer Diskussion
über die Eucharistie entwickelten Hypothese der Substanzenverbindung bzw. eiıner
‚ Transsubstantıiation‘: pluribus substantıis OTLEtur UN:  Q nOVA|, die 1n einer Art prästabı-
1erter Harmonie seine eigenen Überzeugungen und Bestrebungen auszusprechen
scheint. Er vertieft siıch deshalb in diese Theorie un entwickelt S$1e weıter, wobeı das
Leibniz’sche un das Blondel’sche (sut L1UTE och schwer voneınander scheiden sınd
Blondel nımmt WEeIl Vıncula das TIun des Menschen und die Menschwerdung (50t-
LES; Aaus der Entfaltung des eınen entsteht dıe Actıon, während die Darstellung des -
deren, der Panchristismus, nıcht ber Andeutungen ınauskommt. 1e1 spater EeTSt
begegnet Blondel dem Krıitizısmus Kants; und da erlaubt ihm der Rückgriff auf Leibni-
ens Idealısmus, Kants Absıchten nd Schwierigkeiten weıtgehend Rechnung Lra-
SCH un: das Vinculum als echte Überwindung und nıcht blo{fß Abweisung) des
Krıitizısmus darzustellen (7Z484) Auf diesem Hıntergrund analysıert enrıicı die Me-
taphysık des dunklen etzten Kapıtels der Actıon und entwickelt Blondels „Seinsden-
ken Dı1e „Metaphysık zweıter Potenz“ des etzten Kapıtels der Actıon 1St Ja der
Versuch, ın den „Phänomenen“ das eın tinden, das sıch nıcht dem „vorstellenden
Denken“ (wıe dıe VO  —_ Heıdegger inspırlerten Ausleger nNnennen werden) öffnet, SON-
ern 1m Faktum gegenwärtig ISt.

Meıne eıgene Arbeıt Spiritualität UN. Philosophie ZuUur Vermittlung geistig-religiöser Er-
Jahrung In Manurıce Blondels „L’Action“ sehe iıch 1mM Gefolge VO Henricıs
grundlegendem Artikel. Sıe 1St eın Versuch, den Vermittlungsproze{ß zwıschen der Sp1-
rıtualıtät Blondels, die sıch In den „Carnets intımes“ ausspricht, den phiılosophischen
Lehrern bes Olle-Laprune, J. Lachelier) un dem intellektuellen Mılıeu des fın de
sıecle (Barres, Renan UuSW.);, in das Blondel hineinsprechen wollte, A wesentlichen
Punkten verdeutlichen 50

enricı hat die systematischen Implikationen seiner Exegese VOT allem ın seinem
Aufsatz „Zwischen Transzendentalphilosophie un christlicher Praxıs“ >1 weıter
Blondel exemplıfizıert. Der Aufsatz skızzlert, WI1e Blondel eine Philosophie der
menschlichen Bestimmung Ethik un Religionsphilosophie ıIn den tradıtionellen Ter-
mını aAaNSEeLZL, dabei Zzur Untersuchung des Lebensvollzugs fortschreitet und 1m (3e=
folge der neuzeıtlıchen Philosophie eiıne ethodı immanenter Kritıik, eine „Befra-
gung des Thatgeschehens auf seiıne Ganzheıt hın“ entwickelt, die orıgınell ıIn der
Lehre VO doppelten Wollen tormuliert. Parallel ZUur Transzendentalphilosophie fragt

ach den Möglıchkeitsbedingungen, „unterscheidet sıch ber sehr radıkal VO der
Transzendentalphilosophie, insofern diese (durchaus einsichtigerweise) der Ansıcht
IST, NUr Gewulßfites un: Wißbares wıssen können, während Blondel das philosophisch
Entscheidende gerade ın einem sehr Nıchtwiß baren sıeht, da als Gewußftes (d
als ‚ıdee de “) philosophisch nıcht mehr entscheıidend wÄäre: 1m wirklichen eschehen
der That bzw. des Wollens“ enricı erläutert die orıgınelle „Logıik der That“, der
Blondel gelangt, die Ausschlufß und Entscheidung, das Setzen absoluter Unterschiede
ım Relativen bedenkt un „den kontradiktorischen Gegensatz und damıiıt die Meta-
hysık) ın dıe Phänomenwelt“ eintührt. Hıer uch die antıgnostische elı-
g10nsphilosophie Blondels 28 dıe Wwı1ıe „das un-denkbare Thatgeschehen“ Nnu uch
„das ebenso un-denkbare Christentum phiılosophisch bedenken“ sucht un: einer
Theorie der relig1ösen Praxıs (die s1e selbst natürlıch nıcht 1St) tührt.

Sozusagen auf eıgene Rechnung hat enricı ın seıner Skizze „Die metaphysısche D3

29 Raffelt (Freiburg: Herder 978 |FThSt
30 Vgl auch Raffelt, „Opfter un Selbstbejahung: Implikationen der ‚Immanenzapologetik‘

Maurıce Blondels”, 1n: 1Ka7z (1978) 4235339
351 Henrıcı, ıIn Ph)J F (1968) 5352346
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mens1iıon des Faktums“ seıine VO Blondel inspırıerte systematische Posıtion
ausgeführt. Er plädiert tür eine „Phiılosophie des VWıllens, der Tat un! der Liebe”, die
auf der „Strebensintentionalıität des Menschen“ gründet un das Manko der klassı-
schen Metaphysık, dıe dıe zentrale Stellung der Geschichtlichkeit verkannt hat, über-
wındet. Dıie Skızze Henricıs 1St eın Versuch, Blondels Philosophie VO iıhren genulnen
Intentionen her 1Ns philosophische Gespräch bringen.

enricı verdanken WIr 1mM übriıgen uch die beste historische Einführung un Über-
sıcht zZzUu Werk Blondels 55 Es wäre sehr wünschen, da seıne verschiedenen Blon-
delarbeiten endlich in eiınem ammelband erscheinen.

Eıne Vorstellung der Arbeiten VO enrici und der 1m tolgenden nennenden
sentlichen Monographien macht nötig, auf die hermeneutischen Voraussetzungender jeweılıgen Interpreten besonders achten. Dı1e ältere deutschsprachige Literatur

Blondel WAar miıt Banz wenıgen Ausnahmen (Benrubı, Eucken, Lasson) aus theologi-schem Interesse geschrıieben. Ihr hermeneutisches Raster biletet dıe „Neuscholastık“
des ausgehenden bzw beginnenden Jahrhunderts In einer recht schulmäßigen
Form. Das ergıbt klare Vorgaben für das Verstehen und eıne eindeutige Eıngrenzungder Reichweite der Blondelschen Philosophie SOWI1e eıne relatıv schematische Festle-
Sung kritischer Punkte. Diese einheitlichen Voraussetzungen sınd 1ın der Life-

nıcht mehr gegeben. Es zeıgen sıch vielmehr sowohl verschiedene Erkenntnisın-
und verschiedene Perspektiven, denen das Werk Blondels ın seinem

philosophischen Rang gedeutet bzw philosophiegeschichtlich sıtulert wıird uch 1ın
methodischer Hınsıcht gibt große Unterschiede. Daher sınd diese Arbeıiten uch
nıcht hne weıteres untereinander vermittelbar. Ihre produktıven Leistungen tendieren

iın verschiedene Rıchtung. S1e vollziehen häufig verschiedene Punkte des Werkes
unterschiedlich INntens1ıv ach

Während enricı Blondels Philosophıe eLwa VO  _ der denkerischen (Genese her
geht,; on 1er AaUuUsSs die Perspektive Blondels A} bestimmen sucht un seine Leistungen
iınnerhal der konkreten „Denkgeschichte“, al der Blondel teilnımmt, uUun:' TSLE
VO da aUus seınen eigenen systematıschen Entwurtf ANSELZL, interpretiert Gertrude Pol-
JE Kritik des Lebens: Das Menschenbild der Frühschriften Maurıce Blondels>* dıe Philo-
sophıe Blondels in einem „klassıschen“ Rahmen. Das begıinnt e1ım Eınsatz miıt der
erkenntnistheoretischen Fragestellung (L’Actıon 45) Von 1er aUus werden 1n eiınem-
teri1alreichen Durchgang dıe Themen Geıist/Körper, Wılle/Freiheit und Gottesidee ın
der Actıon analysıert. Vıele Kurzschlüsse der zeıtgenössıschen Dıskussion werden rich-
tiggestellt. Unter Beizıehung der bıslang unveröttentlichten verschiedenen Redaktio-
NCNn der Actıon un der otızen Blondels P diesem Werk gelingt der Verfasserin,
wesentliche Verbindungen Blondels ZUr „phiılosophia perenn1s”, Plato 55 Arıstote-
les, Augustinus, Thomas; Leibniz, Malebranche USW. aufzuweılsen; allerdings ben
prononcıert ZUr vorkantıschen Philosophie, während die Vergleiche mi1t Kant durch-
WCE kritisch austfallen. Das Schlußwort ber „Die Tat ‚vinculum substantiale‘ des
menschlichen Lebens“ spricht das uch 4aus „Seıin besonderes Anlıegen 1n der -
tıon den Menschen ganzheitlich In den Grift bekommen, offenbart die tiefe Ver-
bundenheit mı1ıt der phılosophıschen Tradıtion. Um auf die alten Probleme der Einheit
In der Vıelheıt, der gelistigen Erkenntnis VO  .} empiırıschen Gegebenheıiten, des Verhält-
Nn1ısses on (elst un: Materıe iıneuAntwort suchen, greift auf Leıibnizens (G6-

52 Wıederabgedruckt In Henrıict, Autbrüche chrıistlıchen Denkens, Einsiedeln: Johannes-
Verlag 978 (Krıterien 48) JT un: in „Metaphysık“, Darmstadt: Wıss. Buchges. 9//
(WdF 546) LWA OR

33 Henricı, Maurıiıce Blondel (1861—1949) und die ‚Philosophie der Aktion‘“, 1: Christliche
Philosophie 1Im katholischen Denken des 19 un: F} Jahrhunderts. 17 Graz Styrıa 1987,
543584 Von Henricıs deutschsprachigen Aufsätzen vgl och bes „Deutsche Quellen der
Philosophie Blondels- 1n hPh 4 3 (1968) 332346 SOWIl1e „Maurıce Blondel als Leibniz-
Schüler“, In: Studıa Leibnitiana, Suppl (1I97D 156—-168%

54 Polzer (Würzburg: Triltsch 1965 6])
35 Vgl azu auch iıhren schönen Auftsatz „Platos ‚Phılebos‘ In Blondels ‚Actıon‘“, In:
Flasch (Hrsg.) Parusıa, Frankfurt: Mınerva 1965, 4/1—485
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danken des vinculum substantıale zurück, durch das, W1€e meınt, Kants
Antınomie gelöst ISt, enn mi1t Hılte eines substantiellen Bandes können Einheıt un
Vielheit in ihrer spezıfischen Fıgenart gewahrt werden“ (18 1) Sensu pOosıt1vo wırd 190008  —

diesen Aussagen nıcht wıdersprechen können. Aus der Tendenz dieser sympathıschen
Arbeit gyelesen zeıgen S1e ber zugleich deren Grenze: S1e sucht Blondel 4U5 der vorkrı-
tischen Philosophıe, nıcht 4aUus der Sinnrichtung der Philosophie des Jahrhun-
derts her deuten. Im einzelnen lefße sıch das der Interpretation dıverser
Einzelthemen aufweisen S Di1e Legıtimität eıner solchen Interpretation soll 1er nıcht
bestritten werden. Sıe hat S eine ZEWISSE Rechtfertigung ın Blondels eigener Ent-
wicklung. Diejenigen Interpreten, die sıch VO allem das „Frühwerk”“ Blondels hal-
ten, tretten treılıch 1m allgemeınen andere Entscheidungen 37

Dıies gılt z - B für die ausgezeichnete Münchener Habilitationsschrift VO  — Ulrich
Hommes, die erweıtert Transzendenz UN. Personalıtdät: Z um Begriff der Action bei
Manyurıce Blondel3?® erschıenen 1St. Hommes 1St nıcht primär materıalen philologisch-
historischen Detaıils un Querverweisen interessiert, obwohl seıne Arbeıt selbstver-
ständlıch gur dokumentiert 1St un uch den Blondelschen Nachlafß einbezogen hat. Er
sucht vielmehr den Gedanken Blondels als siınnvollen Beıtrag In der nachcartesianı-
schen/nachkantischen Philosophie deuten und ın eın ‚denkendes Gespräch‘ hinein-
zunehmen. Der Verstehensrahmen wırd aus der deutschen Gegenwartsphilosophie,
näherhin aus der durch Heıdegger geprägten und durch die dialogische Philosophie
sens1ıbilisierten Phänomenologie (Hommes’ Lehrer Max Müller ware nennen) Dn
WONnNeEeENn

Hommes lıest Blondel dabe1 als ‚neuzeıtlıchen‘ Denker, der aber dıe neuzeıtliche
Subjektivitätsphilosophie Ende des 19. Jahrhunderts auf eigenständıge Weiıse hri-
tisch aufarbeitet. Blondels Leistung wırd darın gesehen, da{ß „dıe herrschende Ausle-
gung des Seienden 1m Ganzen durch eın auf Wiıssenschaft und Technıik zielendes
Vorstellen kraftvoll durchbrochen hat eben in Richtung auf Jenes eUuUeEeE Verständnis der
Transzendenz des Menschen, das WIr heute eın personales nennen“ (3) Dı1e Blondel-
sche Philosophie wiırd nu ın den Thementeldern Freiheıit, Wılle, Transzendenz, (ott
in diesem Rahmen gedeutet.

Da Hommes seıne Auslegung ın diesem Heftt selbst vorstellt un: weıterführt, kann
das Referat 1er abbrechen. Im Vergleıich den theologischen der doch theologisch
inspirlerten Arbeıten Blondel 1St be1 Hommes das säkulare unıversıtäre Klıma UUm:-
eld und Adressat. Transponiert auf unsere Zeıt entspricht dies Ja uch Blondels e1ge-
NCr Absıcht. Gegenüber den meısten Monographien Blondel 1m allgemeınen sınd

Ja Diıissertatiıonen 1st Hommes’ Arbeit dıe Ouverane Art mitreißend, mi1t der
1er iıne grodße Phiılosophie In eıne denkerische Auseinandersetzung hineingenommen
ırd Da die Blondelphilologie ZEWISSE Seıiten der Blondelschen Spirıtualıtät un: Phi-
losophıe vermißt, ISt aus der Absıcht des Autors begründet und usweIls der verschiede-

Vgl Zur Problematık der „ZWeIl Wıllen“ eLtwa Raffelt, Spiritualität
37 Dıie Kölner Dıiıssertation VO' Esser, Der doppelte Wılle bei aurıce Blondel: Das

Grundanlıegen seınes philosophischen Denkens (Mönchengladbach 1960 Kühlen) ISt 1er
NUur urz erwähnen. S1ıe 1St 1n der Darstellung unzutreftend den anderen nennenden
Arbeiten unterlegen un In der Deutung inkorrekt und m. E widersprüchlich (vgl 93
„Blondel hat seın Wunschziel nıcht erreıicht. Er kam phiılosophisch nıcht zum christlichen
Gott, da eın Streben aufzeıgen konnte, das alleın VO Menschen aus ZU Übernatürli-
chen geht  S 94 st also Blondels Versuch völlıg nutzlos? Gewiliß nıcht Blondel bestä-
tigt uns, dafß WIr miıt Krätten das Übernatürliche nıcht erreichen.“ doch wiıll
das Subjekt vorbereıten. Der Glaube 1St nıcht aufzunötigen, ber die ratiıonale Bewegung der
Philosophie [!] soll sıch VO selbst dem Christentum zuwenden.“ 95 “ Was Blondel CI -
reicht hat, 1St dies, da{fß VO' ıhm eiıne Anregung ausgeht. Man kann nıcht mehr achtlos
Übernatürlichen vorbeigehen der 5 AaUS den Fragen der Philosophie ausklammern.“ UuSW.)

38 Hommes (Frankfurt: Klostermann 972 |PhA 41 1) Vgl auch Hommes, Erkenntnis und
Entscheidung in der Philosophie der Actıon, In: Ph]J PF (1970) 29—116; Ders., Das Sprechen
VO'  - (jott: Zum ontologischen Argument in Blondels Phiılosophie der Actıon, IN: AAns 4)
(1973) 309—316
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11C  —; Zugangsmöglichkeiten solch einem Werk>?. Eın gewIlsser „Überschuß des
Christlichen ın Blondels Philosophıie, Eınsprengsel der Spirıtualıtät des 9. Jahrhun-
erts W as mıt deren Eınbringen ın den philosophischen Diskurs andere Interpreten
1e]1 Mühe haben, bleiben 1er eher Rande Und 1es bewulbst: Hınsıchtlich der Span-
NUunNg, die hıerbei 1ın Blondels Werk besteht, wiırd eıne eindeutige Option I1-
991488 Blondel wırd auf eiıne philosophische Gegenwartsposition hın gelesen un
SOZUSAaSCH In deren (‚enese integrıiert. An vielen Beıispielen lıefße sıch 1€s verdeutlichen.
So wırd ELWa der thematische Komplex Entsagung, Abtötung, Leıd, Tod (vgl 2 {f.)
nıcht au seinem spirıtuellen Ontext entwickelt (mıt dem übrigens uch theologische
Interpreten sıch schwer tun), sondern dem Stichwort ‚Hıngabe als Geschehenlas-
sen. 1n dıe Rubrık Abwehr des Subjektivismus, Transzendentalısmus, Aprior1smus des
neuzeıitlichen Denkens‘ eingeordnet. Unter dem Stichwort der ‚ontologıschen Affırma-
tion‘ (bes 228 {f.) lıeise sıch dıese Eıgenart der Interpretation weıter konkretisieren.

Soll die Philosophıe Blondels lebendig bleiben, wiırd nıcht NUur auf philologische
Einzelexegesen ankommen, sondern uch die Leistungstähigkeıt des Blondelschen
Denkens 1m Ontext der Gegenwart prüfen se1ın. Die Arbeıt VO  ; Hommes 1St ein
sentliches Beıispiel datür

In emselben unıversıtären Umftfeld verfafßrt 1St die Münchener Dissertation VO Juan
Carlos Scannone: eın UN: Inkarnation: Zum ontologischen Hintergrund der Frühschrif-
fen Mauyrıce Blondels%. uch hıer spürt INan das nachheideggersche phänomenologı-
sche Denken 1mM Hintergrund. Dıi1e Arbeıt 1st ber insotern anders geaArtEL, als sı1€ stärker
auf eiıner referierend-interpretierenden FEbene bleıbt, wenngleıch der Sprachduktus
schon ıne deutliche interpretatıve Vorgabe ISt. Es handelt sıch ıne Untersuchung
über das „Vınculum substantıale”, das 1n der Genese des Blondelschen Denkens, in sel-
nen historischen Voraussetzungen un: in der Ausarbeıtung VO Blondels früher Leib-
nız-Deutung dargestellt wırd Blondels Versuch wırd sodann In die neuzeıitliche
Denkgeschichte eingeordnet (Stichworte: Übernahme des anthropozentrischen Ansat-
D der Subjektivitätsphilosophie un Autweıs VO  a deren Teilwahrheit be1 gleichzeıtı-
SCHN Ungenügen); sodann werden der Begritff der „act1on“; dıe philosophısche
Methode und der Gottesbeweis be1 Blondel (u „Dıie anfängliche Gegenwart des
Seins”) untersucht. Ihr sachlich-systematisches Zentrum hat die Arbeıt 1n der Interpre-
tatıon der optıon, der Logıik der Aktıon: „Die Option 1St Iso der Mittelpunkt des drei-
einen Geschehens der Seinsmitteilung als Wahrheits-, Seins- un Lebensmitteilung.
Die senkrechte Bewegung der ‚Inkarnatıion‘ (d.h des gebenden Abstiegs und des ent-

gegennehmenden Aufstiegs) urchkreuzt 1mM Augenblıck die waagerechte Bewegung
der Zeıt (insofern diese sıch zwıischen dem durch Retro-spektion er-ınnerten Anfang
un: dem durch Pro-spektion 1Twarteie Ende ausstreckt), die S1€ durch ıhren Ent-zug
gründet. Der Kreuzungspunkt beıder Bewegungen 1STt dıe Optıon, durch dıe 1m Hıer
und Jetzt das unıversal Konkrete als das Band, das Alles miıt Allem vermittelt, sıch
eignet” Stil un Sınnıntention des Buches werden 1n diesem Zıtat ZuL eut-
ıch Es mischt die Begrifflichkeit des spateren Blondel miıt der Actıon, entwickelt 1m
Kapıtel ber die Gottesbeweise schon durchgeführt eıne triadische Struktur der
Seinsmitteilung Seın, Erkennen, Tun un gelangt VO da einer ontologischen In-
terpretation der Option, dıe enrıicı Bedenken angemeldet hat, insotern 1er
eıne „allgemeın philosophische ‚Partizipationserfahrung‘” angezıelt 1St, nıcht ber die
bei Blondel 1m Hintergrund stehende Wenn uch durchaus anONYM möglıche Jau-
benserfahrung (inwıeweılt ın dieser potentiellen Anonymıität nıcht doch iıne ermitt-
lungsmöglıchkeıit der Auslegungen besteht zumindest eine theologische ware
ragen) 41 Es zeıgt sıch 1er ber wieder, da{fß die eigentlichen Dıiıtferenzen in der
unterschiedlichen Hermeneuti der Interpreten lıegen. uch enricı zeıgt das 1n Wen-
dungen w1ıe „Ebenso weılß SC 6 „den SC WAar kennt

Durch die späateren Arbeıten Scannones die nıcht mehr der deutschen Auseinander-

39 Vgl Henricıts Auseinandersetzung miıt Hommes, 1N} PhJ (1974) 214219
40 Scannone (Freiburg: Alber 968® |Symposium 27 ))
41 Vgl Henrıicı, In: hRv (1971) Sp 12
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SCELIZUNg zugehören 1STt dıe Philosophie des Tuns VO Mauriıce Blondel uch 1m lateıin-
amerikanıschen Ontext gegenwärtig.

Die Freiburger Diıssertation on Anton Va Hoofft Die Vollendung des Menschen: Dıie
Idee des Glaubensakts UN ıhre philosophische Begründung ım Frühwerk Blondels4?
spielt eıne weıtere methodische Möglıchkeit der Blondel-Deutung konsequent durch
Van Hooff nt sıch terminologisch CN dıe Strukturontologie Heıinrich Rombachs

Seine Kategorien sınd ber 1U bedingt VO 1er au bestimmt. Sachlich gesehen
bleibt die Deutung bei aller Beziehung letztlich doch ohl der Rombachschen Inten-
t10N fremd, jedenfalls hinsıchtlich der Ön ‚relatıvistischen‘ Konzeption Rom-
bachs, für die „das Wahrheitskriterium der Philosophie eINZIg und alleın In der
hıstorischen Kontextualıtät suchen“ ıst 4>

Van Hooff erarbeıtet adıkal eine „Immanent-systematısche Deutung”. FEben azu
dient letztendliıch das Strukturmodell Rombachs: aus dem Werk Blondels selbst die
‚Struktur‘ erheben, die dessen Gedanken 1ın selinen vielfältigen Bezügen klären
erlaubt. Inhaltlıch konkret SESART: „dıe Strukturgenese der ‚actıon‘ als Struktur
menschlicher Exıstenz überhaupt freizulegen“ (20) Dabei geht gerade die SpeZ1-
tiısch Blondelsche ‚pensee pensante‘, eın Denken, VO dem Van Hooff schreibt: SS
führt immertort ber sıch selbst als blofß Gedachtes hınaus; ordert eın persönlıches
Engagement, ıIn seıne ständıge Wechselwirkung miıt der ‚actıon‘ vordringen kön-
NCN, eıne Wechselwirkung, die beıide, sowohl ‚actıon‘ wıe Denken, un: deshalb uch

mI1t- un: nachvollziehendes Denken konstitulert“ 19} Van Hootft sıch 1M-
pliızıt sowohl VoO einem historisch-genetischen der einem kontextuellen Zugang ab
WwW1€e VO einer Interpretation Blondels auf eiıne außer ihr lıegende philosophische Posı-
tiıon der auf gegenwärtiges Phiılosophieren hın Das Vertahren erlaubt C beı den
strıttıgen Interpretationsfragen dıe Stimmigkeıt der „Konstruktion“ des Blondelschen
Gedankens verdeutlichen (wogegen eıne Interpretation aus dem genetischen oder
historischen Ontext leichter un: vielleicht uch vorschnell Brüche konstatıert). Be1-
spıel 1st ELW seın Beıtrag ZUr Frage der ‚Notwendigkeıt‘ des Übernatürlichen 1m Ge-
danken Blondels. Van Hoofftf wendet sıch sowoch] Dumerys ‚Konzeptualısierung‘
der Idee des Übernatürlichen W1€e Bouillards ‚Zerstückelung‘ des Prozesses seiner ( 36E-
6SP) „Das Problem, das Blondels Philosophie bewegt, betritftft nıcht dıe übernatürliche
Wıirklichkeit und für sıch Vielmehr geht iıhm darum, dıe Verwiesenheıiıt auf das
Jenseı1ts seiner Möglichkeiten sıch befindende Übernatürliche 1m Menschen selbst aut-
zuwelsen, da dieses Übernatürliche miIıt dem Anspruch auftritt, der Mensch habe sıch
iıhm aut Leben und Tod überantworten. Diıiese Verwiesenheit äfst sıch nıcht aufwei-
SCH, wWenn WIr bel den Ideen als Konzeptualısıerungen des tatsächlichen Natürlichen
un: Übernatürlichen Werden die Ideen als In sıch abgeschlossene, selbstän-
dıge Wesensstrukturen aufgefaßt, dann können S1e einander UTr radıkal ausschließen;

wäre unmöglıch, die de facto yegebene Finheit der Natur un des Übernati_l_rlichen
Z edenken Der Aufweis annn 1U ann erbracht werden, WEenNn dıe Idee des UÜberna-
türlıchen bereits In ihrem Erscheinen als solchem dıe Verwiesenheit offenlegt, und SC-
rade 1€s gelıngt Blondel. Er azu nıcht bei bloßen Begriften A sondern beı der
ganzheıtlichen Wırklichkeit der ‚actıon‘, deren Ganzheıtlichkeit sıch 1mM Determinis-
INUS analytısch enttaltet und somıt ZuUur Erscheinung gelangt. Dıie Ideen des einen un
selben, genetisch entstandenen Determiniısmus sınd War konträr, ber S$1e verdrängeneinander nıcht. Das ‚vinculum‘ der Strukturgenese, das ‚vinculum‘ der aprıor1-schen ‚act10n‘, bindet S1eE eıner unauflöslichen Einheit ZUSaMMEN, die TSLT ermÖößg-lıcht, ihre unrückführbaren Dıtterenzen ertassenALBERT R.AFFEL"f  setzung zugehören — ist die Philosophie des Tuns von Maurice Blondel auch im latein-  amerikanischen Kontext gegenwärtig.  Die Freiburger Dissertation von Anton van Hooff: Die Vollendung des Menschen : Die  Idee des Glaubensakts und ihre philosophische Begründung im Frühwerk M. Blondels*?  spielt eine weitere methodische Möglichkeit der Blondel-Deutung konsequent durch.  Van Hooff lehnt sich terminologisch eng an die Strukturontologie Heinrich Rombachs  an. Seine Kategorien sind aber nur bedingt von hier aus bestimmt. Sachlich gesehen  bleibt die Deutung bei aller Beziehung letztlich doch wohl der Rombachschen Inten-  tion fremd, jedenfalls hinsichtlich der — s.v.v. — ‚relativistischen‘ Konzeption Rom-  bachs, für die „das Wahrheitskriteriuum der Philosophie einzig und allein in der  historischen Kontextualität zu suchen“ ist*.  Van Hooff erarbeitet radikal eine „immanent-systematische Deutung“. Eben dazu  dient letztendlich das Strukturmodell Rombachs: aus dem Werk Blondels selbst die  ‚Struktur‘ zu erheben, die dessen Gedanken in seinen vielfältigen Bezügen zu klären  erlaubt. Inhaltlich konkret gesagt: „die Strukturgenese der ‚action‘ als Struktur  menschlicher Existenz überhaupt freizulegen“ (20). Dabei geht es gerade um die spezi-  fisch Blondelsche ‚pensee pensante‘, ein Denken, von dem van Hooff schreibt: „Es  führt immerfort über sich selbst als bloß Gedachtes hinaus; es fordert ein persönliches  Engagement, um in seine ständige Wechselwirkung mit der ‚action‘ vordringen zu kön-  nen, eine Wechselwirkung, die beide, sowohl ‚action‘ wie Denken, und deshalb auch  unser mit- und nachvollziehendes Denken konstituiert“ (19). Van Hooff setzt sich im-  plizit sowohl von einem historisch-genetischen oder einem kontextuellen Zugang ab  wie von einer Interpretation Blondels auf eine außer ihr liegende philosophische Posi-  tion oder auf gegenwärtiges Philosophieren hin. Das Verfahren erlaubt es, bei den  strittigen Interpretationsfragen die Stimmigkeit der „Konstruktion“ des Blondelschen  Gedankens zu verdeutlichen (wogegen eine Interpretation aus dem genetischen oder  historischen Kontext leichter und vielleicht auch vorschnell Brüche konstatiert). Bei-  spiel ist etwa sein Beitrag zur Frage der ‚Notwendigkeit‘ des Übernatürlichen im Ge-  danken Blondels. Van Hooff wendet sich sowohl gegen Dumerys ‚Konzeptualisierung‘  der Idee des Übernatürlichen wie Bouillards ‚Zerstückelung‘ des Prozesses seiner Ge-  nese: „Das Problem, das Blondels Philosophie bewegt, betrifft nicht die übernatürliche  Wirklichkeit an und für sich. Vielmehr geht es ihm darum, die Verwiesenheit auf das  jenseits seiner Möglichkeiten sich befindende Übernatürliche im Menschen selbst auf-  zuweisen, da dieses Übernatürliche mit dem Anspruch auftritt, der Mensch habe sich  ihm auf Leben und Tod zu überantworten. Diese Verwiesenheit läßt sich nicht aufwei-  sen, wenn wir bei den Ideen als Konzeptualisierungen des tatsächlichen Natürlichen  und Übernatürlichen ansetzen. Werden die Ideen als in sich abgeschlossene, selbstän-  dige Wesensstrukturen aufgefaßt, dann können sie einander nur radikal ausschließen;  es wäre unmöglich, die de facto gegebene Einheit der Natur und des Übernatürlichen  zu bedenken. Der Aufweis kann nur dann erbracht werden, wenn die Idee des Überna-  türlichen bereits in ihrem Erscheinen als solchem die Verwiesenheit offenlegt, und ge-  rade dies gelingt Blondel. Er setzt dazu nicht bei bloßen Begriffen an, sondern bei der  ganzheitlichen Wirklichkeit der ‚action‘, deren Ganzheitlichkeit sich im Determinis-  mus analytisch entfaltet und somit zur Erscheinung gelangt. Die Ideen des einen und  selben, genetisch entstandenen Determinismus sind zwar konträr, aber sie verdrängen  einander nicht. Das ‚vinculum“‘ der Strukturgenese, d.h. das ‚vinculum‘ der apriori-  schen ‚action‘, bindet sie zu einer unauflöslichen Einheit zusammen, die es erst ermög-  licht, ihre unrückführbaren Differenzen zu erfassen ... Unseren Standpunkt können  wir folgendermaßen zusammenfassen: Blondel ist imstande, gerade als Philosoph der  Idee des Übernatürlichen seine Aufmerksamkeit zu widmen, weil diese Idee nicht von  außen her an sein Denken herangetragen ist, sondern sich unausweichlich aus seinem  formellen Denkweg ergibt. Die Diskussion um die Idee des Übernatürlichen kann  nicht entschieden werden, wenn wir den Schwerpunkt der Diskussion in dieser Idee als  42 A. van Hooff (Freiburg: Herder 1983 [FThSt 124)).  4 H. Rombach, Die Gegenwart der Philosophie (Freiburg i. Br.: Herder ?1988) 5.  246nNnseren Standpunkt können
WIr tolgendermaßen zusammenfassen: Blondel 1sSt imstande, gerade als Philosoph der
Idee des Übernatürlichen selıne Aufmerksamkeit wıdmen, weıl diese Idee nıcht VO
außen her seın Denken herangetragen ISt, sondern sıch unausweıchlich aus seinem
tormellen Denkweg ergıbt. Dıie Diıskussion die Idee des Übernatürlichen kann
nıcht entschieden werden, WECNN WIr den Schwerpunkt der Dıiıskussion ın dieser Idee als

42 Uvan Hooff (Freiburg: Herder 983 PEIASt
43 Rombach, Dıe Gegenwart der Philosophie (Freiburg Br. Herder >1988)
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solcher ansıedeln Vielmehr sollen WITr die Strukturgenese des Blondelschen Denkens
den Miıttelpunkt rücken (521 323) Dıiıe Auslegung Van Hooftts ann 1er nıcht We1-

Beispielen exemplifiziert werden 44 Immerhin gılt ohl da{ß der uUSWweIls der
Stringenz un die Wahrheit des phänomenal Gesehenen CIBECNS vermitteln sınd
dafß die verschiedenen Auslegungsweısen letztendlich nıcht diastatısch nebeneinander-
stehen.

Die Arbeıt Va  —_ Hooffs ıIST. 1er als philosophische Blondelinterpretation eingeordnet
worden, obwohl ıhr Rahmen tundamentaltheologisch durch die Frage ach dem lau-
bensakt bestimmt IST, „die Frage ob un: WIC dıe christliche Offenbarung Oom Men-
schen überhaupt vollzogen werden kann 1Z) In der Stringenz des Nachvollzugs der
Konstruktion der Blondelschen Actıon hat 51C ber der philosophischen londeldeu-
Lung wichtige Impulse gegeben

Dıie verschıiedenen methodischen Möglıchkeıiten I1USsSCcM 1er letztlich nebeneıinan-
der stehen bleiben. Sowohl der genetische der hıstorische Zugang, als uch die den-
kende UÜbernahme Blondels ı CIn philosophisches Gespräch, als uch erıL-
strukturale Nachvollzug beweilsen ihre produktiven Möglıchkeıten. Anhand derer wırd
11124  —_ dıe Leistungsfähigkeit der verschiedenen methodischen Wege beurteilen

Di1ie fundamentaltheologische Relevanz Blondels
Dıi1e unerledigten Fragen des Modernismus WIC die durch lehramtliche Monıiıta gebo-

tene „Vorsicht gegenüber der 50 Immanenzapologetik” * bewirkten, da die C1N-

schlägigen Blondelschen Grundschriften bıs dıe 60er Jahre SOZUSagCN och
als zeıtgenössısche Beıträge aktuellen Diskussion gelesen werden konnten

„Wıiıederentdeckt wurden dıe fundamentaltheologischen Beıträge Blondels anhand
des Problems der „Dogmenentwicklung Herbert Hammanns wıdmet Hıstoire et
dogme ELW Abschnitt 1n SCHIET Arbeıt ber Die neueren katholischen Erklärungen
der Dogmenentwicklung*® Di1e Darstellung 1ST War wohlwollend die eserven rühren
ber VO C1INECIN eingeschränkten Verständniıs VO  e Blondels Begriff christlicher Pra-
X15 her Wınfried Schulz Dogmenentwicklung als Problem der Geschichtlichkeit der
Wahrheitserkenntnis47 reteriert die Thesen VO Hıstorre ef dogme nıcht hne Sympathiıe

In SC1INECINMN MI arl Rahner vertialsten Artıkel „Geschichtlichkeit der Vermittlung 48

hat arl Lehmann besonders aut dem Blondelschen Beıtrag L Lösung des Problems
Dogmenentwicklung 1INS1isStLiert

Durch Wel umfänglıche Monographıen 1ST inzwischen die Blondelsche Dogmenher-
meneutıik breıteren Rahmen als dem der Problematik „Dogmenentwicklung
dargestellt worden Schließlich hat sıch Blondel SEIL der Actıon IM1L dem Problem
„Dogma betfafßt und nıcht ErSsSt SECEIL Hıiıstoire eft dogme

DiIe Arbeiıt VO Otto Könıg Dogma als Praxıs UN: Theorie Studıen ZU Begriıff des
Dogmas der Religionsphilosophie Blondels DOr UN während der modernistischen
Krıse (1888—1908)* hat das Verdienst, den Rahmen der Diskussion erweltern,
dem S1C Uum den ursprünglichen Ansatz des Blondelschen Denkens mıteinbe-
zıeht, um anderen die Diskussion MItL Le Roys Versuch den Inn der Dogmen auf

44 Vgl dieser Arbeıt Raffelt ThPh (1986) 276—278%
45 Vgl dıe Enzyklıka „Pascendi”, bes 2103 DS AI autem vehementer Nos

iıiLterum OpOrtetL NO desıderarı catholicıs hominiıbus quU1ı qQU aAM V1S mmanenltiiae doctrinam uL
doctrinam re1ilcCLUNLT tamen PrOÖ apologesı utuntiur

46 Hammann (Essen Ludgerus 1965 BNGKTh 6—9
47 Schulz (Roma Gregoriana 969 ‚ AnGreg Z 56| 160—170).
48 Lehmann / K. Rahner, ıT: MySal I, 1965, /727—787, bes 52754

Könıg (Graz: Inst. Okumen. Theologie und Patrologie 984 IGThSt 91), vgl auch
Königs Aufsatz „WasıIST I Dogma? Zur Dıiskussion zwıischen Le Roy und Blondel um
C1N€E ‚pragmatische Interpretation des kırchlichen Dogmas“”, IN hPh 52 1977} 498524
und A Ontext Raffelt Age uL intellıgas FEıne Skızze Zzur pragmatischen Dogmenherme-
neutık ım tranzösıschen Modernismus Löser (Hrsg n Dogmengeschichte un ka-
tholische Theologie (Würzburg Echter 985 ‘1988) 21A4
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das Pragma reduzieren, untersucht und damıt den moderniıstischen Ontext ber
dıe Diskussion mıiıt Lo1sy hiınaus erweıtert. Was anbelangt, 1sSt esonders die
Aufarbeıitung des wıssenschaftstheoretischen Konventionalısmus (bes P. Duhems)
wichtig, dem Blondel dıe Grundkonzeption des Wıssenschaftskapitels der Actıon Ver-
dankt. Die konventionalıistische Theorie erlaubt keinen Totalıtätsanspruch, keine Sut-
fizıenz der Wıssenschaft un! ermöglıcht gegenüber posıtıvistischer Wıssenschafts-
theorie eıne adäquatere Fragestellung des Verhältnisses VO Glaube un: Wıssen,
Theologie und Philosophie. Schon 1er zeıgt sıch allerdings, da{fß ıne Radıikalisierungdes Konventionalısmus, Ww1€e s1e Le Roy vornehmen wırd, einer Dıastase
VO Vernunft und Glaube tühren mMu. Die Blondelsche Phılosophie des Tuns, der KÖ-
nıg 1im Blick auf dıe Dogmenproblematik un damıt auf Blondels Fragestellung ach
einer christlichen Praxıs nachgeht, 1St dagegen nıcht miı1ıt den Schlagwörtern Pragmatıs-
INUs, Antiıntellektualismus P tassen. Es 1St WAar verständlıch, da{ß dıe frühe Dıs-
kussion un: die älteren Arbeiten Mühe hatten, die Dıiıtfferenzen ‚ähnliıchen‘
Posıtionen (etwa Bergson) erkennen. Die Eigenständigkeit un Differenziertheit
Blondels läfßt sıch heute ber immer klarer verdeutlichen. Die Blondelsche Zielrich-
L(ung, se1ın Bedenken eiıner dıe verschiedenen iındıyvıduellen W1€e gemeinschaftlichen Eın-
zelvollzüge umfassenden christlichen Praxıs bietet eınen phiılosophischen Rahmen, der
die hermeneutischen Grundfragen der Theologie dıtterenziert einzuordnen vVEImMAaS.Es tällt bei Könıg angenehm auf, da{fs uch der Posıtion Le KROoys gerecht werden
versucht, die Ja In ihrer plakativen Ungeschütztheit sehr leicht angreıitbar, ber letzt-
endlich doch nıcht hne das berühmte Körnchen Wahrheit gegenüber rein intellektua-
lıstıschen Dogmentheorien 1St.

Für dıie OZUSaßE ‚berühmten‘ Blondelschen theologischen Themen, w der
„Hypothese der Notwendigkeıt eiıner Praxıs des Übernatürlichen, eiınes Umgangs miıt
dem lebendigen Gott In den kontingenten Erscheinungen sakramentaler Zeichen und
Symbole  &“ biıetet Könıgs Arbeıt somıt einen Ontext 4US der Zeıt ach der
Actıon. In der Dumery-Bouillard-Kontroverse nımmt eine vermıttelnde Stellung e1ın,
beı der sıch m. E das theologische Erkenntnisinteresse zeıgt (van Hooffs Klärungen
waren 1er einzubringen). In Ansätzen sucht ber seiıne historische Fragestellunghinaus uch eıne Transposıtion der Blondelschen Thematık auf heutige Diskussions-
ftelder eısten (vgl eLwa 23 715:) Für die Blondel-Philologie 1St iınsbesondere uch
die Analyse des „Dossıer Le Roy  ‚06 un der Abdruck VO otızen Blondels Le Roy
VO Interesse.

Ebensowenig WwI1ıe VO Köniıg selbst kann 1er VO  — uns seiıne Arbeiıt ‚eın einfa-
her Schlußstrich BEeEZOPCNH werden, dem mI1t einem Blıck eın klares Ergebnıis ab-
gyelesen werden könnte“ Dıe Leistung Blondelscher Dogmenhermeneutik ach
Könıg se1l daher zıtatwelse reteriert: „Blondel hat und das erscheint als seine eigen-tümliıche Leıstung, die Dogmen des Christentums ın die Perspektive einer gesuchtenVollendung subjektiver Freiheit gestellt; Ss1e erscheinen als Bedingung der Möglichkeitmenschlicher Selbstverwirklichung ın Freiheit. Damıt entspricht das Dogma in all se1-
ner Unableıitbarkeit einer schon vorhandenen präzısen subjektiven Erfahrung un: el-
N Zanz konkreten subjektiven Wıssen. Der uch tür die gegenwärtige Theologiewıichtige un interessante Beitrag lıegt damıt ıIn der Erkenntnıis, da{fß die (heute als obso-
let empfundene) spekulative Dogmatık nıcht LWAas anderes un: aufßerlich Hınzukom-
mendes ISt, sondern einem individual wie soz1ıal erhebbaren moralischen Dogmatısmuskorreliert. Damıt sınd WwWwel negatıve Grenzziehungen ZESELZL: eın flach 1e -
gendes Erfahrungskonzep-t, w1e 1m Posıtivyvismus und Neoposıitıvismus ELW tormu-
lhıert wiırd; und eine rein theoretische Dogmatık, die die menschlichen Ertahrun-
gCN abstrahierend übergeht“

Gerhard Larcher zeıgt In seiıner Monographie Modernismus als theologischer Hıstoris-
MNMUS . Ansdtze einer Uberwindung IM Frühwerk Blondels>° ‚WAar eıne umtassende
Kenntnis des gesamten Blondelschen „Frühwerks“, konzentriert sıch dabei ber auf die
Auseinandersetzung Blondels mMIıt Lo1sy un: iıhren nNnnexen (Z die Diskussionen mıt

50 Larcher (Frankfurt: Lang 985 -BHS X XIIL,
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VO Hügel). Da der Modernısmus her als Folıe erscheint un: wenıger ad bonam par-
te  3 interpretiert wird, ergıbt sich 4aUus der Anlage der Arbeıt. Für die Blondelforschung
im CHSCICH Sınne scheint mır VO allem die Fülle sorgfältiger Analysen 1mM zweıten eıl
VO Bedeutung se1n, der außerordentlich ditfterenziert dıe Posıiıtionen und Fragestel-
lungen IN den VOT allem In Korrespondenzen geführten Auseinandersetzungen ZWI1-
schen dem Blondel-Kreıs un Loı1isy bzw. VO Hügel darstellt. Blondel kritisiert sıcher
mMI1t Recht dıe philosophischen Voraussetzungen eıner Lxegese, dıe entweder pOSItIVI-
stisch der organologisch-lebensphilosophische Modelle iıhrer Deutung des Tradı-
t1ONSprOZESSES zugrunde legt. Das Etikett ‚historicısme‘ 1st miıt dem Begriff ‚Hıstorı1s-
mus iın einen weıteren Rahmen transponıert, w1ıe uch Larcher schreıbt. och 1St die
Ausweıtung sachlich legıtım. S1e erlaubt C den Beıtrag Blondels 1mM Zusammenhang
heutiger hermeneutischer Fragestellungen lesen.

Systematısch hegt der Schwerpunkt der Arbeit VO  —_ Larcher 1im dritten Teıl, der WIe-
derum Verarbeıtung umfangreıchen historischen Materıals Blondels Beıtrag
einer Hermeneutık der Tradıtion ausarbeiıtet. Nıcht NnUur 1n der Terminologie rezıplert
Larcher dabei VOT allem dıe Gadamersche bzw. Nach-Gadamersche hermeneutische
Diskussion 1n Deutschland, deren Schlüsselbegriftfe ELW. ‚Wirkungsgeschichte‘ sıch
verblüftend guL miıt Blondelschem Denken tüllen lassen. Eın Zıtat Zzu Stichwort ‚I'ra-
ditiıon als Wirkungsgeschichte Christı“‘ INas die Sinnrichtung der Arbeit charakterisıie-
ren „S5o ungewöhnlich un radıkal Blondels en Hıstorismus gerichteter
Versuch, sıch eınes geschichtlichen Christus als Miıtte des Glaubens vergewıssern,
anmuten Mas, wen1g 1st doch müßige Spekulation. Persönliche Christuströmmi1g-
keıt, Ja Christusmystik und die theologische Frage ach Wahrheit un:! Identität 1ın (Ge-
schichte bedingen sıch gegenseılt1g. Wenn Blondel Iso VO Hügel gegenüber beteuert:
‚Je CrOo1s I’ıdentite et l’unıte tonciere de LOUS les Christ de la Tradıtıon, celuı de
Marc, celuı de Jean, celuı d’Athanase et d’Augustin et de Thomas et de Therese de
Marguerıte-Marıe‘ ISt iıhm nıcht darum Cun, ırgendeın außeres Detaıiıl eiınem
‚historiıschen Jesus hinzuzuerfinden, der eınes solchen gyleichsam in einer kollektiven
überlieferungsgeschichtlichen ‚reductio 1n mysterium‘” seınes göttlıchen Persongeheim-
nısses als eıner realen, die Zeıt der Geschichte tragenden un dıe Tradıtion der Kırche
normierenden ‚sympathıe stiıgmatısante‘ innezuwerden. Wenn dazu eın prüfendes Eın-
arbeıten des subjektiven Erfahrungskriteriums ıIn den geschichtlıch verbürgten un: BU>
meinschafrlich getragenen Verständigungszirkel der Tradıtion zugleıich eın Weıterge-
hen ın diesem Überlieferungsgeschehen einschliefßßt, ann bemifßt sıch uch eın
‚Gelingen‘ nıcht willkürlicher Introspektion, sondern seiner diesen Geschichts-
prozefß auf Zukunft hın aufschliefßenden Krafrt beı gleichzeitiger Vertiefung des Ge-
dächtnisses Jesu Christı vermiıttels aller Zeugnisse der Überlieferung. Tradıtion als
Träger einer ‚theologie experimentale‘ entbirgt ersti 1m Je prospektiven Ausgrift
dıe Sinnfülle un: Integrationskraft ihres Ursprungsimpulses. FEıne ‚Bewahrheitung‘ des
unerhörten, geschichtswirksamen Anspruchs der Gottunmiuittelbarkeıt Jesu ın ihrer
tortwirkenden Präsenz ın Geschichte als Anerkennungsbewegung (GGottes selbst ISt uns

Iso NUu zugänglıch 1m lıebenden Weıtergeben seiner bewulfiten Hıngabe. In solchem
Zeugnis 1St immer zugleich eın Rückstofß auf seınen CS ermächtigenden Ursprung e1n-
geschlossen. Wır erkennen Iso Christus primär 1m Fleisch seiıner Zeugen

uch Wenn IMNa  e gerade iın einer Zeıt, welche dıe Methodik der historischen Kritik
[8)]8! vielen Seiten wiederum für suspekt erachtet die Leistungen der 50g modernıiıstı-
schen Exegese tür bedeutender hält, als vielleicht 1er vorausgeSsetzt wiırd, bleiben
deren renzen siıchtbar und bleibt ıne Aufgabe, ıne umfassende Hermeneutık der
christlichen Tradıtion entwickeln. Dazu eıstet Larchers Arbeıt eiınen materıalreı-
hen un systematisch durchreflektierten Beıtrag. Als ‚Blondelıaner‘ stiımmt [Nan gern
seiner These Z& „dafß die These ONn der Tradıtion als einer in der ‚pratıque
lıtterale‘ ergreifenden und kontinu:erenden Wirkungsgeschichte Christı un
nıcht irgendeınes frühchristlichen Glaubensbewußfßtseins der Gemeindebedürtfnisses
einen der fundamentaltheologisch wichtigsten Beiträge Blondels 1m Modernismusstreıit
bedeutet“

Dıie Ende 1988 erschienene Bonner Dissertation on Christoph Theobald Manurıce
Blondel UN. das Problem der Modernität: Beıtrag einer epistemologischen Standortbe-
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stimmung zeıtgenössischer Fundamentaltheologie>* hat VO Umfang un: vVOoO der Sache
h€l:' das Gewicht eıner großen tranzösıischen „These“ Der Autor gehört dem Jesuiten-
orden In Frankreich un: steht auf der Schwelle zwıschen tranzösıscher un: deut-
scher Blondelauslegung. Eıne Einordnung in die deutsche Forschung soll einer eigenen
Rezensıion vorbehalten bleiben. Nach Durchsicht des Bandes kann INa  } jedenfalls
pCN, da{fß Theobald eın komplexes 1e1 verfolgt. Es geht ihm eiıne Ortsbestimmung
der Fundamentaltheologie heute. Dazu scheıint ıhm als historischer Bezugspunkt das
Modell „Blondel” besonders gee1gnet, da die Problematık der „Modernität“ theolo-
gyischen Denkens exemplarısch, Wenn uch In historischer Dıstanz, interpretieren
laubt „Modernıismus“ wıederum 1St eın Problemzusammenhang 1im Rahmen innerhalb
VO „Modernität”, die Modernıiısmuskrise das Auseinanderbrechen eines gemeinsameninnertheologischen Verständnishorizontes. Theobald interpretiert den SaANZCNH Kom-
plex mıiıt Hılte eiıner hıstorischen Epıistemologie, Ww1€e S1e 1n Frankreich selt Bachelard
entwickelt worden ISt, Uun: Verwendung kommunikationstheoretischer Denkmu-
SCET, WwW1ıe S1E sıch beı Habermas $inden. Dıiıes ergıbt abermals iıne CUu«C Varıante der
Blondel-Hermeneutik.

Dı1e reı Teıle der Arbeıt behandeln: „1 Die phılosophische ede Blondels
dem Anspruch der Kommunikation. Erste Eröffnung einer hıstoriıschen 1stanz ZWI1-
schen Blondels eigenem Verständnis und uUuNseTeEer heutigen Interpretation se1ines Früh-
werks“, Z Di1e phılosophiısche ‚Epıstemologie‘ Blondels auf dem Prüfstand der Natur-
und Humanwissenschatten. Von eiınem vitalistischen Evolutions- un: Geschichtsbe-
oriff einem lınguistisch Orlentierten Verständnıs VOoO  - Transtormation“ und SS eıt-
genössısche Fundamentaltheologie 1mM Horizont epıstemologischer Transtormationen.
Von der Modernısmuskrise ZUr gegenwärtigen Grundlagenkrise In der Theologie“

Der vielschichtigen Absicht des Buches entspricht eıne Vielschichtigkeit In der kon-
kreten Analyse un: Argumentatıon, dıe ständıg VO eiınem Gegenwartshorizont her
Sachkritik einbringt un: das 1St In der Blondel-Literatur 1n dieser Weıse wohl sıngulär
und orıgınell eıner theologischen Kritik des Blondelschen Konzepts führt
Beizıehung tranzösischer Theologie, ber uch ELW E. Jüngels, In Auseıiınanderset-
ZUNng mıt J. Metz un: Moltmann us Aus dieser Sachdiskussion die Blondelschen
Fäden wıederum herauszuziehen un: uch andere Aspekte des Werks einzubrin-
SCH, 1sSt konkret nıcht iImmer leicht.

Beeindruckend ISt, welche gewaltige Lıteraturmengen Theobald verarbeıtet, un: das
nıcht Nur aus der Blondel-Forschung, sondern ın umtassender Weıse A4aus Theologie
und Philosophie. Für die deutsche Blondelforschung 1St. höchstens bedauerlich, da
das Buch VO Larcher DUr zweımal periıpher ıIn Anmerkungen vorkommt, ber nıcht e1-
gentlich verarbeıtet ISt, obwohl dies sachlich ;ohl] VO  — Interesse wäre, doch lag VeOI-
mutliıch dem Redaktionstermin ahe Nach der Arbeit VO Theobald wırd INan

jedenfalls nıcht NUur das Modernismusproblem erneut diskutieren haben
In der deutschen evangelıschen Theologie ISt dıe Blondelsche Fragestellung nıcht —

zıplert worden. Das mMag für seıne Zeıt catholica nO  Sn leguntur, der romanıschen
Herkunft, einer grundsätzlichen Abneigung Fundamentaltheologie lıegen, 1St
ber insofern doch verwunderlıch, als Blondel katholischerseits, WEeNnN uch in Banz
derer Weıse, das eıisten wollte, W as die große ‚protestantısche Philosophie‘ des Idealıs-
INUuS ihrerseıts hat: den Gehalt des Christentums denken. Im außerdeutschen
Sprachraum gab mehr Autmerksamkeit52. Immerhin hat Christoter Frey ın seinem
Autsatz S I Nat un ‚Übernatur‘ im französischen Sozialkatholizismus, exemplarısch
dargestellt Gedanken Blondels un Chenus“ 53 nd ın seıiner Diıssertation Mysterium
der Kırche Öffnung ZUT Welt>4 auf Blondel aufmerksam gemacht. Dıi1e Perspektive In
seiınem Autsatz 1St iıne sozıalethische. Er sıeht eın tradıtionelles Natur-Übernatur-
Schema als Hılftsmodell eıner konservatıven Gesellschaftspolitik un kann Blondels

51 Theobald (Frankfurt a. M Knecht 1988 (F 351)
52 Vgl z. B ME Marlet, Grundlinien der kalvınıstıschen ‚Philosophie der Gesetzidee‘

als christlicher Transzendentalphilosophie, München 954 M
53 Frey, In: ZEE 13 (1969) 274—7 90
54 Ders. (Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 969 (KıKonf 14 1)
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„Überwindung der 7 wel Ltagen Metaphysık SCINC scharfe Kritik Autoritarıs-
IU un: Unterstützung des Sozijalkatholizismus SC1INECNMN MI Testıis gezeichne-
ten Artıkeln ber La Semaıine soctale de Bordeaux et le Monophorisme, 909/10 gerade
diesem Ontext POS1ULV würdıgen Seine Monographıie bıetet CIM umftassendes Pan-

NEUETET tranzösıscher katholischer Ekklesiologie deren Rahmen Blondel VOI-
ständnısvoll eingeordnet IST

Weniıgstens Rande SC och darauf autftmerksam gemacht da{fß der Vergleich
Blondels IMI1L parallelen Erscheinungen christlichen Denkens 55 MmMIiıt Gegenposıtionen
der MI1L anderen zeitgenössischen Versuchen 5/ C1MC reizvolles Thema ergäbe

Zur Sıtuation
Blondel 1SLT nıcht 1U Ort geERSENWANEL, Zitiert wırd Neben der Tradıtion der

nOuUvelle theologie 1SLE hintergründige Wırkungsgeschichte ber die Linıe der Lö-
Jesuıtenphilosophie Scheuer, ] Marechal) nıcht unterschätzen, die uch

aus arl Rahner „ANON Blondelianer gemacht hat >8
Fragt 114  — Blondel der heutigen Fundamentaltheologıe aulser Dissertatio-

en wirklich systematischen Grundiragen prasent 1SL wırd INa VOT allem Hans-
JUTSCH Verweyens Versuch transzendentalphilosophischen Grundlagenreflexion

der Fundamentaltheologıe neNnNen IMUussen In SOTIHET umfangreıichen un: kritischen
Einführung Blondels Lettre hat dem Blondelschen tundamentaltheologischen
Grunddokument StellungSun yleichzeıtig uch kritische Abgrenzungen
gegenüber dem sachlich weıtgehend parallelen Versuch Rahners VOLTSCHOININ vn Aber
uch Max Secklers Beıtrag Offenbarungstraktat des VO iıhm mıitherausgegebenen
Handbuchs der Fundamentaltheologie®° befindet sıch der Spur des Blondelschen (36=
dankens, und die Fundamentaltheologie VO Heinric Frıes 61 referiert Bouillards
Deutung den Blondelschen Ansatz Da{fß anderswo manchmal neben bloßer Darstel-
lung un: schmückendem Zıtat CE1INE problematische Auslegungsgeschichte uch heute
och zweıtelhafte Zuordnungen produzıert, wurde schon gESAaARL

Zum Stand der Blondel Studıen Deutschland gehört uch da{ß ndlich Anfänge
Dıie Ra-Diskussions Forums ‚WeC1l Akademietagungen gegeben hat

banus Maurus-Akademie Wiesbaden Naurod hat Januar 1986 dem Tıtel
„Heıligkeit der Vernunft hıerbei Anfang gesetzt®, und die Katholische Akade-
INIEC der Erzdiözese Freiburg hat Oktober 198 / dem Tıtel „Maurıce Blondel
Philosoph der AaCLIiON dıe Anregung fortgeführt 63 Hoffentlich IST damıt Tradı-
L107N begonnen!

55 Vgl ELW. SE Menke, Deontologische Glaubensbegründung Osmıi1nı bıs
un! Blondel ZKTh 109 (1897) 155 17 Menke, Vernunftrt

un!: Offenbarung ach Osmıiını (Innsbruck: Tyrolıa 980 Innsbr. theol Studien 51)
”6 Vgl Reıter, Intuition Uun! Transzendenz: Dıie ontologische Struktur der Gotteslehre

beı ] Marıtaın, München: Pustet 96/ (Epıimeleıa
» / Vgl ELW: Gläser, Konvergenz: Die Struktur der Weltsumme Teilhard de har-

dins, Kevelaer Butzon Bercker 970 (Edt
58 Dırektere Kenntniıs VO:) Blondels (Spät-!)Phiılosophie hatte arl Rahner ach eEIBENECN

Aussagen Nnur durch dıie sEeEINET Zeıt als Redaktionssekretär der „Zeıtschrift fur katholische
Theologie veröffenrtlichte Arbeit VO Warnach eın un Freiheit Blondel Entwurt C1-
MNOT NOrmatLıyven Ontologıe, ZKTh 63 (1939) DE 393—42/

59 Vgl auch sCINECN Auftsatz diesem eft
60 Seckler (Bd Freiburg ı DBr Herder
61 Frıes (Graz Styrıa 1985 Ö.)
62 Vgl die veröffentlichten Referate VO) Verweyen, Di1e Logık der Tat Eın Durch-

blick durch Blondels L’Actiıon ZKTh 108 (1986) 311 320 vDan Hooff, Der Pan-
christismus Innerer Bezugspunkt VO Blondels L’Actıon, ZKTh 109 (1987) 416—430

Splett Dıalektik des Iuns Dıialogik DPerson eın trinıtarıscher Analogıe L’Actıon
(Blondel) als CC dilectio (Rıchard St Vıctor)? iM hPh 61 (1986) 161 175

63 Dıie Erstfassungen der diesem eft veröftftentlichten Aufsätze 3915  en dieser Ta-
SUunNng
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