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XvV111/436
Sn der gleichzeıntig der römischen Waldenser-Fakultät, der staatlıchen Unıiyver-

sıtät Rom und Päpstlichen Bıbelinstitut lehrt, hat eın einjJähriges Forschungsstipen-
1um „Institute of Advanced Studies“ der Hebräischen Universıiutät ın Jerusalem
auUSgENUTZL, das, W AaS be] ıhm schon ın vielfachen Vorlesungen ber die Geschichte
Israels 1mM Laufe der Jahre herangereift WAal, in einem dichten, ber zugleich ZuLt lesbar
und persönlıch geschriebenen Handbuch zusarnrnenzufassen. In der 1er besprochenen
Ausgabe hat schon die iıtalienische Sprachgrenze In den englischen Sprachraum hıin-
eın überschritten. Das Buch 1St mehr als ıntach eın Schulbuch Es 1St iıne höchst bele-
SCHNEC Aufarbeitung der Forschung und In der Gesamtanlage eın durchaus
eigener Entwurf Auf weıte Strecken erhält och dadurch einen besonderen lıterarı-
schen Reız, da seın Autor als eıne Art Bekenntnis eıner persönlıchen WwI1ssen-
chaftlichen Bekehrung stılısıert hat och zunächst einmal 1St das Werk uch eın
handliches Schulbuch Es 1St übersichtlich angelegt. Bıs 1n die einzelnen Absätze hınein
1St mıt Dezimalklassıfikation gegliedert. Dıiıe Typographie kommt dem leiıder nıcht

An den richtigen Stellen werden ausgewählte bıbliographische Angaben eiIn-
geblendet, wıeder leiıder 1m Druck 1n unübersichtlicher Gestalt. Nur hın und wıeder
scheint eın Tıtel uch iıne kleine Aufmerksamkeit für eınen Kollegen der eın Kompli-
ment se1n. Wenn darauf ankommt, werden angeführte Tıtel uch charakterisiert
un bewertet (164; SE Beım Lesen Ort INa  } fast och das wohlausgewogene Ita-
lıenisch dieses akademischen Lehrers In einem seiner römiıschen Hörsäle klingen, WwWenn

ELW Anfang des Buches die lıterarısche Quellenlage tür die Geschichte Israels
mıiıt der Quellenlage für dıe republıkanısche Epoche der Geschichte Roms vergleicht
(20 ff) Er präsentiert uch nıcht LLUTE eintach seine Meınung, sondern informiert tast
immer ber dıe verschıiedenen Ansıchten, die einer Sache 1bt, un: entwickelt dar-
aus ETrST seıne eıgene Stellungnahme, die oft eın wenig ın der Schwebe bleibt. Iso
wirkliıch eın brauchbares Lehrbuch Die Lust Forschungsdetaıil un: der
Versuch, sıch zwischen den heute oft art gegeneinander stehenden Schulen einen e1-

Weg bahnen, hne doch irgendeıine Seıite eintach ignorleren, heben das
Werk ann ber doch über das normale Schulbuch hınaus. kommt ursprünglıch VO
Alt un: Noth her, ber 1sSt uch 1im angelsächsischen Raum Hause, hat 1el mi1t
israelıschen Gelehrten diskutiert un scheıint schließlich ständıg mIiıt der oft EeLWAaSs aben-
teuernden und bılderstürmenden ıtalıenıschen Universitätshistoriographie OIn I'yp
eınes (ovannı Garbinı konfrontiert seıin. Im Gegensatz seiınen trüheren Veröft-
tentlichungen zeıgt sıch stark VO der In etzter Zeıt gewachsenen Tendenz hıtera-
rischen Spätdatierungen beeindruckt, Wenn sıch uch weıgert, dıe Dınge 1im
Zusammenhang dieses Buches durchzudiskutieren 90)

Man kann 1n dem Buch erstaunlich 1e] Neues erfahren, mehr als in vergleichbaren
Lehrbüchern. So Weriet EeLwa die aum bekannte Dıssertation on DPeter-
SO  a} Aaus Chicago, diıe mithilfe VO Oberflächenforschung das Alter der in den bıblı-
schen Quellen enanNnnNteEN Levitenstädte bestimmt un dabei tief in die Königszeıt
hineingerät, gründlıch 4Uu$ Oder zieht weıtreichende Konsequenzen aUu$ den
VO Avıgad 1976 veröffentlichten Inschritten tür die Regierungsverhältnisse 1m pPCI-
siısch-griechischen Juda, obwohl mır weıt gehen scheint, WEeNN vermutet, TSLT
VO der Makkabäerzeit könne 1119  — VO eıner theokratischen der hierokratischen
Gesellschaftsgestalt sprechen (270 Natürlıch stöfßt selbst diese Belesenheit Gren-
zen So scheint die Bedeutung der be1 manchen Forschern heute dıe Stelle der
Amphiktyoniehypothese tretenden Analogie den vor allem on der britischen „SO-
1al Anthropology“ ertorschten „segmentären Gesellschatten“ nıcht wıirklıch wahrzu-
nehmen. Er kennt alles 1U aus einem Buch VO  — Crüsemann, während Namen wı1ıe

Sıgrist der Sar Meyer Fortes der Evans-Pritchard tehlen. Er nımmt den
Sachverhalt VaAaBC ST Kenntnıis, da{fß singularısch Vo  — „the so-called ‚segmentary‘
SOCIety of black Atrıca“ spricht S57} och 1ım allgemeınen kann 11194  — sıcher se1n, 4UuS
dieser „Geschichte Israels“ ber den Stand der Forschung guLt informiert
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werden Das heıfst inzwıischen natürlıch ber den Stand VO ELW 9% 3 eın CIBCNECT
Weg sıch VOFTrF allem Dıisposıition des toffes Noth hatte
„Geschichte Israels“ MI1L dem schon Land Kanaan als Stämmebund existierenden Is-
rael begonnen un!' das, W as die biblische Darstellung ı ihrem Geschichtsablaufschema
davorstellt — Befreiung aus Agypten, Erzväter, Bund vVoO Sınal TSL anschließend
er dem Tıtel „Die Tradıtionen des sakralen Zwölfstänmmebundes“ auf eventuell darın
enthaltene geschichtliche Kerne untersucht In dieser Darstellungstechnik WAalr iıhm
keine Spater erschienene „Geschichte Israels gefolgt obwohl 1L1A  _ manches deren
unsten anführen kann und sıch beı den Darstellungen diıe sıch für diese Frühepoche
wıeder stärker dıe biblische Erzählabfolge halten, aller ENLgZgESCNHESELIZLEN ia
tentiıonen N1C SAanNzZ der ftundamentalıstische Beigeruch herauslüften läfßt. äflst sıch
U On Noth ıINSPINTIErEN, geht ber och C114 Stück we1ıter. Er fängt ach eintühren-
den Überlegungen Darstellung erst ML Davıd un: Salomo (41—85) Erst da
SCl wirklich dokumentierte Geschichte, IM1L greifbaren Personen un Ereigni1szusam-
menhängen, fassen Ja7 selbst da anzufangen SC schon kühn Er holt bei gegebenem
Anlafß dann IM ıtten der Davıdsgeschichte dıe Geschichte Sauls ach (47-52) Erst
schließend Davıd un: Salomo behandelt schließlich ı zweıten Hauptteıl
des Buches die 3 Tradıtions about the Proto-hıstory of the People“ 89—-185) Hıer geht

eintach dıe Bıbel entlang: „Patriıarchs“ 89—108), „Lygpt an Exodus“ b  5
„Conquest“ (138 171) un: ‚Judges” (172 185) Vergleıicht INa  — MI1L Norch ann sınd
die „Eroberung un: dıe „Richter hinzugekommen, der „Bund tällt WCB Im Zusam-
menhang MIL dem Berg Sınal werden fast 1U och Lokalisierungsprobleme
Letzteres hängt ohl MIL der heute üblıchen Spätdatierung der SaANZECN Bundesthematık
Zus ATININEN

Obwohl nıchts anderes als Noth tun scheint, WENN uch breiterem Umfang,
dürfte nıcht das xleiche SsC1InNn Noth hat dıe vorstaatliche Zeıt dıe ob WITL 1U 1e]
der> Sıcheres der NUur höchst Unsıcheres VO ıhr WIissen Periode
der Geschichte der Größe Israel“ darstellt zunächst eınmal thematisch behandelt Die
Technıik des Rückblicks hat 1U für diejenıgen Tradıtiıonskomplexe gewählt, deren
hıstorische Substanz wahrscheinlich der möglicherweise 34 den VO ıhm
schon systematisch behandelten Zeiıtraum gehört und die, historisch gesehen, als Sub-
jekt nıcht „Israel sondern Einzelgruppen haben LUL anderes Er unterläfßt
den Versuch die Epoche der Geschichte Israels thematisch darzustellen 7war
geht annn seiInNeEmM Rückblick WIC Noth die bıblischen Bücher entlang uUun: befragt
SIC auf ihren hıistorischen Nachrichtengehalt ber das 1STE dıe Stutfe der Quellenanalyse,
nıcht die der Rekonstruktion, dıe Inan VO Historiker anschließend erwartet
Dıie Quellenbefragung selbst wiıirkt VO der Natur der Sache her, natürlic! zıiemlıch de-
struktıv Trotzdem bleibt neben dem als unhıstorıisch Ausgeschiedenen och außeror-
dentliıch 1e] nıcht mehr sıcher Beurteilbares un schließlich uch 1Ne€e Menge
hıstorischer Substanz. Dıi1e Analyse beansprucht uch tast 100 Seıiten. Warum
läfst sıch daraus nıcht C1INE Art pOSIULVveEr Synthese entwickeln? Natürlıch könnte S1IC
keine durchlaufenden Listen VO Inhabern höchster Amter der datıerbaren Er-
eignısabläufen lıetern. Aber ı1SL dıeser Hınsıcht die Lage ı der nachexiılischen Zeıt
1el1 besser? Und ließe sıch nıcht MIL Kategorien der Sıedlungsgeschichte, Wıiırtschafts-
geschichte, Geschichte VO Gesellschaftsstrukturen, uch Religionsgeschichte, den-
och CIM Gesamtbild skızzıeren, 111 dem die un doch vorhandenen Einzeltatsachen
eiNnen verständlichen Ort fänden? Natürlich ware das nıcht „Geschichte“ N Ge-
stalt, dıe ;ohl Erst auftreten kann, WECNnN CIMn Staat da ıIST. Aber sollte IMNa deshalb Sar
nıcht VO „Geschichte“ sprechen können? Letztlich sıch hier CINE Überschätzung
der Gesellschaftsform ASTARt. Eıne nıchtstaatliche Periode VO der Art der vorstaatlı-
hen Zeıt sraels wird dadurch da{fß INla  - ıhr 1N€ synthetische Darstellung veErWeIgerL,
VO  — vornhereıin disqualifiziert, Ja annıhiliert Daß INa  } die Analyse der für S1C Frage
kommenden Quellen nıcht der rechten Stelle auf der Zeıitlinie durchführt verstärkt
diesen Eindruck och

Was LUL, WAare für Romanschriftsteller der populären Vulgarısator
völlıg legıtim, selbst WEeNN die Phase eine. Erzählungsablaufs voll bekannt 1SLE un
VO  3 Leben und Detail StIEFrOLZTE Es handelte sıch annn z } Trıck Man
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mı1ıt der eigenen Darstellung einem Höhepunkt der erzählenden Handlungs-
bfolge e1n, 1im Kriminalroman ZU Beıispiel bei der Auffindung der Leıiche, und erst
dann, WeEeNn der LeserSund In Spannung 1St, lietert INa  - 1m Rückblick
uch die VOTaUsSsSCHANSCHNCNH Ereign1isse ach Dıie Bıbel selbst bedient sıch solcher Miıt-
tel ich denke das Buch Deuteronomium, der als Erzähler auftretende Mose
Tag VOT seiınem Tod dem Volk Israel zunächst die Ereignisse VOIN Autbruch VOoO Ho-
reb 1n Erinnerung ruft (Dtn 1—3) und TSLE anschließend noch einmal weıter zurück-
greift und die Geschehnisse Horeb schildert, VO denen 4US ann dırekt ZUur

Verkündigung des deuteronomischen (zesetzes überleıten kann (Dtn und 2—-10)
och dıe Frage ISt, ob eıne derartige lıterarısche Technik, und ‚.War bezüglıch der vol-
len Erstien Epoche der Exıstenz eınes Volkes, bei einer nüchternen historischen (3e-
samtdarstellung angebracht ISt Läuft s1e ann nıcht doch auf eıne narratıve Abwertung
hınaus” Un das VOT allem, Wenn S1E sıch darauf beschränkt, die Quellen analysıe-
FrcnN, Iso gewissermaßen LLUTr metanarratıv aufzutreten? Durch dıe Ausrichtung
Ablauf der biblischen Darstellung scheint mI1r diese Technıik 1m übrıgen, obwohl das
sıcher nıcht beabsichtigt hat, In einem eigentümlıchen ınn tast EeLWAaS WI1e ine
Konzession den altbekannten konservativen Stil der Darstellung der Geschichte
seın (Stichwort ‚external evıdence”). Für S$1e 1St nämlıch typisch, dafß INan nıcht
fertig bringt, sıch VO  — der bıblischen Textabfolge lösen. Eıne direkte Behandlung
der vorstaatlichen Zeıt Israels ihrer chronologisch richtigen Stelle hätte azu gCc-
ZWUNgECN, S1e systematısch darzustellen un jeder Frage alle vorhandenen bıblischen
Quellenbereiche gyleichzeitig heranzuzıehen, sıch Iso VO der bıblıschen Erzä  olge

lösen. Dıie VO gewählte Technıik erlaubt dagegen, e1ım konservatıven Entlang-
wandern biblischen TLext bleiben. Im Endeffekt wırd dadurch, obwohl dıe Ana-
lyse natürlıch 1m Gegensatz zZzu tradıtionellen Duktus einen destruktiven Gesamtzug
gewıinnt un: dıe eıgene Auffassung VO den geschichtlichen Fakten un: Abläuften,
weılt vorhanden, völlıg anders ISt als die bıbliısche Schilderung, VO narratıven Grund-
eindruck her der biblische Ablaufentwurf ennoch als der geheime Leittaden bewahrt.
Jedes Bewufstsein braucht Leıittäden. Da auf eiınen Alternativentwurt verzichtet wiırd,
bleıbt der Leser für seinen Privatgebrauch 1mM Unterbewußfitsein ann ohl doch eın-
tach be1 der biıblischen Periodisierung des Stoffes iın Patrıarchenzeıt, Exodus, Wüsten-
wanderung, Landeroberung, Rıichterzeit. Er wırd gerade nıcht darın eingeübt, Hıstorie
un: narratıve Theologıe unterscheiıiden. Das halte ich uch pädagogisch nıcht für
geschickt. Vermutlich 1St adurch, da{fß dıe vorstaatliıche Zeıt Israels nıcht als
ihrem Ort thematisch 1INns Auge gefafst wurde, uch eım Autor selbst der Blick auf S1e
verändert worden. Wenn ZzUuU Beıspiel gilt, da{fß nıchtisraelitische Gruppen ETSLT VOIN
Davıd Al israelitische Herrschaft kamen, ann scheinen MI1ır relıg1öse Folgen dıe-
ses Vorgangs historisch VO hoher Wahrscheinlichkeit. Mır 1ST nıcht einsichtig,

ihnen nıcht gerade uch eın Synkretismus gehört haben könnte. Dann ware
ber für dıe spätere deuteronomıistische Sıcht, ach der das Könıigtum uch einen relı-
v1ösen Abfall VO ursprünglıchen Israel brachte, durchaus eiıne historische Basıs da Ist

wırklıch angebracht, diese Sıcht > WwWI1e 67 geschieht, einfach in die Nähe des
Mythos VO goldenen Zeıtalter rücken un: aut diese Weıse diskreditieren?

Der besondere Reız dieser „Geschichte Israels“” scheint mır darın bestehen, da
S1e nıcht verbergen sucht, da S1e 1n sıch selbst entstehungsgeschichtlich stratifi-
ziert 1St. Es kommt mehrfach VOT, da INn ach längeren Ausführungen ber ıne a
che plötzlich einen atz hest WwI1e diesen: „Thıs 15 hat OUTr SOUTCECS and the
reconstruction oft EvVveEnNtTS the basıs of them seemed tell untiıl about ten
Ag However, CONtrary what ave argued 1n earlıer works, the problem which
CMETSES 15 much IMNOTEC complex” (so 67) Der Vertasser hat also nıcht AA selbst ın
seiınen Auffassungen mancherle1 Bekehrungen durchgemacht (ein Bekenntnis azu tin-
det sıch autf 523 Er läßt, indem offenbar nıchts on Grund autf s  e vertalt, SON-
ern seıne älteren Manuskrıpte NUu „tortschreıbt”, darüber hınaus den Leser die eıgene
Bekehrung uch gewıssermaßen nachvollziehen. Man hat als Leser, Wenn INa  [} NUu
uch selbst Wandlungen bereıt ISt, eiıne Identifikationsmöglichkeit. Vielleicht, ja
hoffentlich wırd das Buch weıtere Auflagen erleben. Und vielleicht nımmt 15 der Ver-
fasser ann wıeder eın Stück Weges MI1t. Wohin? Wer weiß es”? Das Buch enthält am
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nde och wWwe1l auf dem Umschlag und der Tıtelseıte nıcht erwähnte Beıträge anderer
utoren: Conrad, „An Introduction the Archaeology otf Syrıa an Palestine
the Basıs otf the Israelıte Settlement“ 57/-36/), un: Tadmor, 99  he Chronology of
the Fırst Temple Period Presentatıiıon an Evaluatıon ot the Sources“.
Beide Anhänge sınd knapp, übersichtlich und gut LOHFINK S;];

KNAUF, ERNST AXEE,; Ismael. Untersuchungen Zur Geschichte Palästinas un: Nordara-
biens 1m 1. Jahrtausend v.Chr (Abhandlungen des deutschen Palästinavereıins).
Wiıesbaden: Harrassowıtz 1985
Diese Kıeler Dissertation überste1gt Materialverarbeitung, Kompetenz des Ur-

teıls un: Präzisıon der Darstellung durchaus das UÜblıiche. Sıe kreist die Geschichte
der in der Bıbel miıt dem Namen Ismaels, des Sohnes Abrahams un! seiıner Magd Ha-
gar, emeınten Stämmegruppe, die in den neuassyrischen Zeugnissen dem Na-
II0  — 5umu/ıl erscheint. och wird uch dıe Geschichte der ar 1n assyrıscher,
persischer un hellenistischer eıt besprochen, un diıe Herkuntt der Nabatäer un!: ihre
Nıchtidentität mıiıt den Ismael zuzuordnenden Nebaıo0th klarzustellen. Sıe gle1-
chermaßen Ouveräane Analyse alttestamentlicher Texte, assyrıscher Königsinschrıiften,
altnordarabischer Epigraphik un antıker Hıstoriker und Geographen VOraus Man
muß dem Verfasser für dieses Werk wirklıiıch dankbar se1InN. Er kommt dem Ergeb-
n1S, da{fß CS Ende des Chr. keinen „Nomadenstamm“ nNnamens$s „Ismael” 1m
Süden Palästinas vegeben hat Di1e historischen Ismaelıter verehrten weder eınen (sott
99 Roi“ och hatten Ss1€e eiınem Orte Beer Lahaı1 Ro1 eın Zentralheıiligtum. Es WTr

vielmehr eine protobeduinische Konföderatıion, dıe vermutlich schon nde des Jh
bestand, In der ersten Hältfte des Jh erstmalıg nachweiısbar 1St und sıch spätestens 1m

Jh 1im Zusammenhang mıt der ersten arabischen Wanderung aufgelöst hat S1e
faßte geographisch ganz Nordarabien VO der bis den Rändern des frucht-
baren Halbmonds. Ihr politisches un: kultisches Zentrum War 1in Duma Das Ende
dieses tämmebundes hängt miıt den Gewichtsverlagerungen Z  1, die sıch Crga-
ben, als dıe syrisch-palästinensischen Staaten VO Assur zerstOÖOrt un: Araber in
größerer ahl 1Ns Ostjordanland un: ach Südpalästina einströmen konnten.

Dıiıe bibliıschen Texte, VOT allem ın der Genesıs, werden sehr gründlıch ausgelegt un:
auf ihren historischen Gehalt hın untersucht. Dabe1 ordnet sıch den nNneUeETrTreCN Ten-
denzen der Pentateuchanalyse A dıe der klassıschen Quellentheorıe skeptisch H-
überstehen und uch her späten Datierungen neıgen. Hıer habe ich seıne
Ausführungen Um eıl mıt Skepsıs FT Kenntnısg So hängt seıne redak-
tionsgeschichtliche Theorıe für Gen Vor allem Wort grs ın Z4, 10 18) ber 1St

klar, daß dıeser Terminus für eıne Sklavın, die ihrem Herren eiınen Sohn geboren
hatte, nıcht verwendet werden durtte? Dieser Status Hagars wırd aber in Z klarge-
stellt. Daher mu keineswegs eın P-Text aUus Gen 16 vorausgesetzt werden. uch die
These, daß Gen 16 schon eıner „Ergänzungsschicht ZUT Grundschicht des Pentateuch“
36) angehöre, scheint mır durch dıe Analyse nıcht wirklich gesichert selin. Der Ver-
such, den Zeıtansatz der Pentateuchschichten dadurch bestimmen, da{fs eobachtet
wird, W anı dıe Propheten ihre Texte aufzuschreıiben begannen (351), scheint mır eın
keineswegs zwingender Analogieschlufß se1n, da Schreiben längst 1m Schwange WAaTr

nd der erst allmähliche Übergang der Propheten ZUr Schriftlichkeit In dieser Institu-
tıon miıt ihren eıgenen Handlungsstrategien und deren TSL einem estimmten L.6it-
punkt auftretender Krise begründet 1STt. Außerordentlich gut un uch unsere

Auslegung der Texte wirklıch bereichernd scheinen mır dagegen die Ausführungen
den priesterschriftlichen Texten über Ismael seın (56—8 Das Buch 1St durch gutLe
Regiıster doppelt brauchbar gemacht: Stellenregister für akkadısche Texte, Altes Lesta-
MENT, Qumran, kanaanäiısche und aramäische Inschriften, syrısche Lıteratur, altnord-
und -südarabische Epigraphik, arabische Literatur, griechische un! lateinische Lıtera-
LUr S  9 Wortregıster für altägyptische, kanaanäische und aramäısche, altsüd-
un:! -nordarabische Wörter 22 Namenregıster für Götter, Herrscher, Länder un
Völker, Berge, Städte und Täler, Stämme S  > Sachregister für Sprachen un! B
teraturen, Geschichte, Gesellschaft, Realıen un Relıgion 128—130), schliefßlich utO-
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