BUCHBESPRECHUNGEN

Israels, 19-38) geht es zunichst um die Gerichtsorganisation in Mesopotamien. Durch
die Ausgrabungen von Mari (heute Tell Hariri; am mittleren Euphrat), bei denen iiber
20000 Tafeln gefunden wurden, wissen wir dariiber Genaueres. Es lassen sich drei Be-
reiche der Jurisdiktion unterscheiden: , die Jurisdiktion der Altesten und der Versamm-
lung der Vollbiirger als Vorginger der koniglichen Gerichtsbarkeit; die Jurisdiktion
des Kénigs und seiner Beamten, die im Laufe der Zeit die gesamte Gerichtsbarkeit un-
ter ihre Kontrolle brachten, und die von Priestern verwaltete Tempelgerichtsbarkeit,
die in den schwierigen Fillen der Rechtsfindung auf den Plan trat® (125). Die Gerichts-
organisation in Syrien-Kanaan, iiber die wir durch ugaritische Texte informiert wor-
den sind, hatte die gleiche Aufteilung von Jurisdiktionskompetenzen auf eine gentile
Gerichtsbarkeit (Alteste und Biirgerversammlung) einerseits und eine kénigliche Ge-
richtsbarkeit (Kénig, Statthalter, Richter) andererseits wie in Mesopotamien. Eine
Tempelgerichtsbarkeit lie sich allerdings nicht ausmachen. Der zweite Teil des Bu-
ches (Gerichtsorganisation in Israel, 39-124) hat drei Abschnitte. Im ersten (39-58)
geht es um die Zeit der egalitiren Stammesgesellschaft, also um das vorstaatliche Is-
rael. N. vertritt hier (in der Nachfolge von F. Criisemann u.a.) fiir die vorstaatliche
Zeit Israels die Konzeption von der sog. segmentiren Gesellschaft. Diese ist eine ake-
phale (d.h. politisch nicht durch eine Zentralinstanz organisierte) Gesellschaft, deren
politische Organisation durch gleichrangige und gleichartig unterteilte mehr- oder
vielstufige Gruppen vermittelt ist. Diese Gesellschaftsform ist von der ,Social Anthro-
pology” (einer Schule innerhalb der angelsichsischen Ethnologie) zur Zeit der briti-
schen Kolonialverwaltung in Afrika (etwa bei den westafrikanischen Tallensi,
Konkamba und Tiv, den zentralafrikanischen Amba, Lugbara, Kiga, Gisu, Kugii und
den Nuern und Dinka am oberen Nil) entdeckt worden und wurde dann auf das vor-
staatliche Israel iibertragen. In diesem Israel gab es drei Formen der Gerichtsbarkeit:
die Jurisdiktionskompetenz des pater familias innerhalb seiner Familie, die Jurisdik-
tionskompetenz der Altesten als familien- und sippeniibergreifende Ortsgerichtsbar-
keit und die von Priestern verwaltete Gerichtsbarkeit. Eine tibergeordnete Gerichtsin-
stanz (also eine Zentralinstanz) gab es in dieser Zeit in Israel noch nicht. Der zweite
Abschnitt (58-101) des zweiten Teiles des vorliegenden Buches handelt von der Ge-
richtsbarkeit in der Zeit der Monarchie. Einen jihen Wandel gab es zunichst nicht.
»Der Konig fithrte als pater familias und Heerbannfiihrer alte Traditionen der Recht-
sprechung in seinem kéniglichen Hofstaat, zu dem die Beamten gehorten, sowie in sei-
nem Heer weiter (126). Allmihlich geriet dann allerdings die gesamte Gerichtsbarkeit
unter kéniglichen Einflufl. In der spitvorexilischen Zeit im Kontext der mit der Kultus-
reform des Joschija verbundenen Zentralisationsmafinahmen wurden dann erstmalig in
der Geschichte der israelitischen Gerichtsorganisation hauptamtliche Richter eingesetzt,
die sich als Fachleute fiir die Rechtsprechung aus den Beamten und den Militirs rekru-
tierten. Thre Aufgabe bestand darin, in der Rechtsprechung eine grofiere Objektivitit
zu sichern. Im dritten Abschnitt (101-117) geht es um die substaatliche Zeit nach dem
Exil, also nach 538 v.Chr. In dieser Zeit liegt die Gerichtsbarkeit vor allem bei den
Hiuptern der Sippen und bei den Statthaltern. ,Den gréfiten Einflufl auf die Gerichts-
barkeit der nachexilischen Zeit iibten die Priester aus. Zeitweilig konnte der Hoheprie-
ster die Gerichtsbarkeit ganz unter seinen Einfluf bringen; allerdings lief sich in
spiterer Zeit eine Entmachtung des Hohenpriesters durch das Synedrion und die Ge-
richtshofe feststellen® (127). — Dies ist ein sehr niitzliches Buch; iibrigens nicht nur fiir
den Exegeten, sondern auch fiir den Kanonisten, der die Wurzeln des Kirchenrechts
(hier des Prozefirechts) nicht nur in der rémischen und germanischen Kultur sucht,
sondern auch im Alten und Neuen Testament. R. SeBoTTS.].

KONKORDANZ ZUR SYRISCHEN BIBeL. Hrsg. von Werner Strothmann. Der Pentateuch.
Bearbeitet von Werner Strothmann unter Mitarbeit von Kurt Johannes und Manfred
Zumpe. Teil 1: A-Dj; Teil 2: H-L; Teil 3: M—'A; Teil 4: P-T (Gottinger Orientfor-
schungen; Reihe 1, Syriaca 26). Wiesbaden: Harrassowitz 1986. XI1/2556 S.
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(N. Lohfink). Nach den gleichen Prinzipien liegt nun, wiederum in vier gewichtigen
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Binden, die Konkordanz des Pentateuchs vor. Der Hauptunterschied besteht in der
viel besseren Lesbarkeit — man erkennt hier die Fortschritte des Computer-Drucks.
Voll Dank fiir das bisher Geleistete kénnen wir offenbar mit Recht hoffen, dafl recht
bald die Konkordanz zur ganzen syrischen Bibel zur Verfiigung stehen wird.

N. LoHFINK, S. ].

DER TANNAITISCHE MiprascH Sirre DeureroNomrum. Ubersetzt und erklirt von
Hans Bietenbard, mit einem Beitrag von Henrik Ljungman (Judaica et Christiana 8).
Bern, Frankfurt am Main, Nancy, New York: Lang 1984. X/943 S.

B., der wenige Jahre vorher erst in zwei Binden eine deutsche Ubersetzung des Ho-
milien-Midrasch Tanchuma-Jelamdenu zum ganzen Pentateuch versffentlicht hat (in
der gleichen Reihe, Bd. 5 und 6), fiigt dem nun sehr schnell die ungefihr ebenso um-
fingliche Ubersetzung des Midrasch Sifre Dtn hinzu. Sifre Dtn diirfte der ilteste er-
haltene jiidische Kommentar zum Buch Dtn sein, mit der Endredaktion im spiten 3. Jh.
(vgl. Strack/Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch?, 254). Das eigentliche
Gesetzeskorpus Dtn 12-26 wird vollstindig und in halakhischer Technik ausgelegt,
vom Anfangs- und Endteil des Buches erhalten 1,1-30; 3,23-29; 6,4-9; 11,10-32;
31,14; 32-34 eine haggadische Auslegung. Es gab bisher auf deutsch nur eine unvoll-
stindige Ubersetzung durch G. Kittel (1922; bis Dtn 11, 28) und nochmals eine unvoll-
stindige durch H. Ljungman (1964; bis Dtn 6,4). Letztere ist in die hier besprochene
Ubersetzung integriert (bis S. 77). Es sei sofort ausdricklich betont, wie erfreulich es
ist, dafl dieser wichtige jiidische Bibelkommentar nun in deutscher Sprache zur Verfii-
gung steht. Man kann dem Ubersetzer nicht genug dafir danken. Dazu hat er die
Ubersetzung auch kommentiert. Die Anmerkungen nehmen im Durchschnitt die un-
tere Hilfte jeder Seite ein. Bei dem uns vollig ungewohnten Kommentierungsstil der
Midraschim sind die hier gegebenen Erklirungen und Hinweise auf Parallelstellen un-
entbehrlich. Auch dafiir kann man nur danken. Dafl sehr hiufig neutestamentliche Be-
zugsstellen angegeben werden und auf rabbinische Materialzusammenstellungen bei
Strack-Billerbeck verwiesen wird, weist darauf hin, dafl B. vor allem auch an christliche
Leser und speziell an Neutestamentler als Benutzer denkt — es ist nur zu wiinschen, daf§
diese Zielvorstellung sich erfiillt.

Allerdings muf} leider auch auf Grenzen dieser Ausgabe hingewiesen werden. Zu-
nichst hat sich der Verlag einiges geleistet. Die hebriischen Typen in den Anmerkun-
gen sind hifllich, verschmiert und oft kaum zu lesen. Ferner mufl das Buch ein zweites
Mal umbrochen worden sein, wobei sich die Seitenzahlen von S. 396 ab dnderten. In
den offenbar schon fertiggestellten Indices wurde aber nichts mehr geindert, so daf§
man bei Seitenangaben iiber 400 zunichst 4, am Ende sogar 14 subtrahieren mufl. Das
ist bei dem enormen Preis des Buches eine Zumutung. — Bei der Ubersetzung sind die
Lemmata aus dem biblischen Text offenbar meist einfach nach einer vorhandenen
deutschen Ubersetzung, wohl der Ziircher Bibel, eingefiigt worden. Wo der Kommen-
tar die biblischen Worter aufgreift, tibersetzt B. diese nun oft anders, nimlich im Sinne
des Kommentars. Er scheint nicht gemerkt zu haben, daff der Kommentar auch den bi-
blischen Text anders versteht und daf} er diesen natiirlich entsprechend diesem Ver-
stindnis iibersetzen miifite, was normalerweise durchaus moglich ist. Ein Leser, der
nicht den Urtext vergleichen kann, wird nun gar nicht merken, dafl der biblische Text
aufgegriffen wird, und damit entgeht ihm oft der springende Punkt. — B. halt sich, so-
wohl was die Textgrundlage als auch was seine Kommentierung angeht, im wesentli-
chen an die kritische Ausgabe von L. Finkelstein, die erstaunlicherweise noch 1939 in
Berlin erschienen ist, dann aber fast ganz vernichtet wurde und erst 1969 in New York
durch einen Nachdruck wieder zuginglich wurde. Die Entscheidung fiir die Wahl die-
ses Textes ist wohl sinnvoll, obwohl er eklektisch ist und selbst Finkelstein sein Verfah-
ren im Vorwort zur Ausgabe von 1969 mit kritischen Augen angesehen hat. Aber wir
haben nichts Besseres, mit dieser Ausgabe arbeitet man heute normalerweise und in-
zwischen basiert auch die Konkordanz zu Sifre von B. Kosowsky (Jerusalem 1970) auf
dieser Ausgabe. Immerhin zeigt die jetzt erschienene englische Ubersetzung von Reu-
ven Hammer, Sifre: A Tannaitic Commentary on the Book of Deuteronomy (New Ha-
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