
BUCHBESPRECHUNGEN

Israels, a geht CS zunächst die Gerichtsorganisation In Mesopotamıen. Durch
dıe Ausgrabungen VO Marı (heute ell Harırı; miıttleren Euphrat), bei denen ber
20 000 Tateln gefunden wurden, wıssen WIr darüber Genawueres. Es lassen sıch rel Be-
reiche der Jurisdiktion unterscheiden: „dıe Jurisdiıktion der Altesten un! der ersamm-
lung der Vollbürger als Vorgänger der könıglichen Gerichtsbarkeıt; dıe Jurisdiktion
des Könıgs un seiner Beamten, dıe 1im Laute der Zeıt die pESAMLE Gerichtsbarkeit un-
ter ihre Kontrolle brachten, un!: die VO Priestern verwaltete Tempelgerichtsbarkeit,
die In den schwıerigen Fällen der Rechtsfindung auf den Plan trat  ‚ Die Gerichts-
organısatıon In Syrıen-Kanaan, ber die WIr durch ugarıtische Texte intormiert WOT-
den sınd, hatte die gyleiche Aufteilung VOoO Jurisdıktionskompetenzen auf eine gentile
Gerichtsbarkeit (Alteste un: Bürgerversammlung) einerselts un eine königliche Ge-
richtsbarkeıt (Könıig, Statthalter, Rıchter) andererseits Ww1€e In Mesopotamıiıen. Eıne
Tempelgerichtsbarkeit 1e1% sıch allerdings nıcht ausmachen. Der zweıte eıl des Bu-
hes (Gerichtsorganisation ın srael, 4A01 24) hat TE Abschnmnitte. Im ersten (39—58)
geht die Zeıt der egalıtären Stammesgesellschaft, also das vorstaatlıche SE
rael vertritt 1er (ın der Nachfolge VO Crüsemann a.) für diıe vorstaatliıche
Zeıt Israels dıe Konzeption VO'  - der 5S0os segmentären Gesellschaft. Dıiese 1St ine ake-
phale (d.h polıtısch nıcht durch eine Zentralınstanz organısıerte) Gesellschaft, deren
politische Organisatıon durch gleichrangige un: gleichartıg unterteılte mehr- der
vielstufige Gruppen vermuiıttelt ist. Diese Gesellschattstorm 1St VO der „Socıal Anthro-
pology” (einer Schule innerhalb der angelsächsischen Ethnologie) ST Zeıt der briti-
schen Kolonialverwaltung ın Afrika (etwa be1 den westafriıkanischen Tallensı,
Konkamba und TI den zentralafrıkanıischen Amba, Lugbara, Kıga, Gisu, Kugı1 un:
den Nuern un: Dıinka oberen Nıl) entdeckt worden un wurde ann auf das VOTI-
staatlıche Israel übertragen. In dıiıesem Israel gyab rel Formen der Gerichtsbarkeit:
die Jurisdiktionskompetenz des tamılıas innerhalb seıner Familıie, die urısdık-
tionskompetenz der Altesten als famiılien- un sıppenübergreifende Ortsgerichtsbar-
keıt un: dıe VO Priestern verwaltete Gerichtsbarkeit. FEıne übergeordnete Gerichtsin-

(also ine Zentralinstanz) gab ın dieser Zeıt ın Israel och nıcht. Der zweıte
Abschnitt 58—101) des zweıten Teıles des vorlıegenden Buches handelt VO  —_ der (72-
richtsbarkeit In der Zeıt der Monarchie. Eınen jJähen Wandel gab zunächst nıcht.
„Der Könıg führte als famılias und Heerbannführer Ite Tradıtionen der Recht-
sprechung In seinem königlichen Hofstaat, dem dıe Beamten gehörten, SOWIE iın Se1-
NC Heer weıter“ Allmählich geriet ann allerdings die gesamte Gerichtsbarkeit

königlichen FEinflufß. In der spätvorexılıschen Zeıt 1m ontext der mıt der Kultus-
retform des Joschiya verbundenen Zentralısatiıonsmafßnahmen wurden ann erstmalıg in
der Geschichte der israelitischen Gerichtsorganisation hauptamtliche Richtereingesetzt,
die sıch als Fachleute tür die Rechtsprechung au den Beamten und den Militärs rekru-
tıerten. Ihre Aufgabe bestand darın, In der Rechtsprechung iıne größere Objektivität

sıchern. Im drıtten AbschnıiıttE17) geht die substaatlıche Zeıt ach dem
Exil; Iso ach 538 v.Chr. In dieser Zeıt lıegt die Gerichtsbarkeit VOT allem beı den
Häuptern der Sıppen un beı den Statthaltern. „Den größten Eintflufß auf die Gerichts-
barkeit der nachezxilischen Zeıt übten die Priester AUS Zeıtweıilıg konnte der Hoheprie-
Ster die Gerichtsbarkeit SAanNzZ seinen Einflu{fß bringen; allerdings 1eß sıch ın
späterer Zeıt iıne Entmachtung des Hohenpriesters durch das Synedrion und die (78>
richtshöte feststellen“ Dies 1St eın sehr nützliches Buch; übrıgens nıcht NUur für
den Exegeten, sondern uch tür den Kanonisten, der die urzeln des Kirchenrechts
(hier des Prozefßrechts) nıcht NUur in der römischen und germanıschen Kultur sucht,
sondern uch 1m Alten und Neuen Testament. SEBOTT a
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Lohfink) Nach den gleichen Prinzıpien lıegt NnNun, wıederum In ler gewichtigen
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Bänden, die Konkordanz des Pentateuchs VO  “ Der Hauptunterschied besteht In der
1e] besseren Lesbarkeıt 112  —; erkennt hıer dıe Fortschritte des Computer-Drucks.
Voll ank für das bısher Geleistete können WIr offenbar miıt Recht hoffen, dafß recht
bhald die Konkordanz Zur SANZCH syrischen Biıbel ZUr Verfügung stehen wird

LOHFINK, 5:3

DER TANNAITISCHE MIDRASCH SIFRE DEUTERONOMIUM. Übersetzt un: erklärt VO

Hans Bietenhard, mıt einem Beıtrag VO'  — Henrik Liungman (Judaıca Christiana
Bern, Frankfurt Maın, Nancy, New ork Lang 1984
B der wenıgere vorher TSL in Wwel Bänden ıne deutsche Übersetzung des Ö:

milien-Midrasch Tanchuma-Jelamdenu Zu SaNzZCNH Pentateuch veröffentlicht hat (ın
der gleichen Reihe, und 6), fügt dem un sehr chnell die ungefähr ebenso -
fänglıche Übersetzung des Midrasch Sıfre Ditn hinzu. Sıfre Ditn dürfte der alteste
haltene jüdısche Kommentar Zu Buch IItn se1n, mıt der Endredaktıion 1m späten Jh
(vgl Strack/Stemberger, Eıinleitung iın Talmud un Midrasch 254) Das eigentliche
Gesetzeskorpus I)tn 12—726 wırd vollständıg un 1n halakhischer Technik ausgelegt,
VO Anfangs- und Endteıl des Buches erhalten 1, 1—30; S 3_2) 6, 4—9; I 10—52;
515 1 JLE eınNe haggadısche Auslegung. Es xab bisher autf deutsch Nnu ine unvoll-
ständige Übersetzung durch Kıttel bıs II)tn E1 28) und nochmals eine unvoll-
ständıge durch Ljungman bıs IItn 6,4) Letztere 1sSt In dıe 1er besprochene
Übersetzung integriert (bıs FF} Es se1l sofort ausdrücklich betont, WI1eE ertreulich
ISt, da{fß dieser wichtige jüdısche Bibelkommentar NU ıIn deutscher Sprache ZUur Vertü-
gung steht. Man kannn dem Ü ersetzer nıcht dafür danken. Dazu hat dıe
Übersetzung uch kommentiert. Dıi1e Anmerkungen nehmen 1mM Durchschnitt die
tere Hälfte jeder Seıte e1In. Be1i dem uns völlıg ungewohnten Kommentierungsstil der
Midraschım sınd die 1er gegebenen Erklärungen un: Hınweise auf Parallelstellen
entbehrlich. uch datür kann INa  - 1L1UT danken. Da{fß sehr häufig neutestamentliche Be-
zugsstellen angegeben werden un auf rabbinische Materjalzusammenstellungen be1
Strack-Billerbeck verwıesen wird, welst darauf hın, da{fß VO  s allem uch christliche
Leser un spezıell Neutestamentler als Benutzer denkt ISt NUur wünschen, daß
diese Zielvorstellung sıch erfüllt.

Allerdings mMu leider uch auf renzen dieser Ausgabe hıingewiesen werden. J1
nächst hat sıch der Verlag einıges geleistet. Dıie hebräischen Typen 1n den Anmerkun-
SCH sınd häfßlıch, verschmiert und oft kaum lesen. Ferner mu{ das Buch eın zweıtes
Mal umbrochen worden se1n, wobei sıch die Seitenzahlen VO 396 ab änderten. In
den offenbar schon fertiggestellten Indices wurde ber nıchts mehr geändert, da{fß
In  —; be1 Seitenangaben über 400 zunächst 4, ndeo 14 subtrahieren MUu: Das
1st bei dem eNOTINEN Preıs des Buches eıne Zumutung. Be1i der Übersetzung sınd die
Lemmata auUSs dem biblischen Text offenbar meIlst einfach ach eiıner vorhandenen
deutschen Übersetzung, ohl der Zürcher Bibel, eingefügt worden. Wo der Kommen-
LF die biblıschen Wörter aufgreıft, übersetzt diese NUuU oft anders, nämlıch im Sınne
des Kommentars. Er scheint nıcht gemerkt haben, da{fß der Kommentar uch den bı-
blischen Text anders versteht und da{fß diesen natürliıch entsprechend diesem Ver-
ständnıs übersetzen müßte, w as normalerweıse durchaus möglıich ISt. Eın Leser, der
nıcht den Urtext vergleichen kann, wırd nNnu Sar nıcht merken, da{fß der biblische Text
aufgegriffen wird, und damıt entgeht ıhm oft der springende Punkt. hält sıch,
ohl W as dıe Textgrundlage als uch Was seıne Kommentierung angeht, 1im wesentli-
chen die kritische Ausgabe VO  ; Finkelsteın, die erstaunlicherweise noch 1939 in
Berlin erschienen 1ISt, ann ber tast Zganz vernichtet wurde un: TSL 1969 in New ork
durch einen Nachdruck wieder zugänglich wurde. Dıe Entscheidung für dıe Wahl die-
SCS Textes 1St ohl sınnvoll, obwohl eklektisch 1St un selbst Finkelstein seın Vertah-
ICN 1m Vorwort ZUr Ausgabe VO 1969 mıiıt kritischen Augen angesehen hat ber WIr
haben nıchts Besseres, miıt dieser Ausgabe arbeitet Inan heute normalerweise un! 1Nn-
zwiıischen basiert uch die Konkordanz Sıtre VO  — Kosowsky (Jerusalem auf
dieser Ausgabe. Immerhin zeıgt die jetzt erschienene englische Übersetzung VO Reu-
ven Hammer, Sıfre Tannaıtıc Commentary the Book of Deuteronomy (New Ha-
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