
BIBLISCHE I HFEOLOGIE

Bänden, die Konkordanz des Pentateuchs VO  “ Der Hauptunterschied besteht In der
1e] besseren Lesbarkeıt 112  —; erkennt hıer dıe Fortschritte des Computer-Drucks.
Voll ank für das bısher Geleistete können WIr offenbar miıt Recht hoffen, dafß recht
bhald die Konkordanz Zur SANZCH syrischen Biıbel ZUr Verfügung stehen wird
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DER TANNAITISCHE MIDRASCH SIFRE DEUTERONOMIUM. Übersetzt un: erklärt VO

Hans Bietenhard, mıt einem Beıtrag VO'  — Henrik Liungman (Judaıca Christiana
Bern, Frankfurt Maın, Nancy, New ork Lang 1984
B der wenıgere vorher TSL in Wwel Bänden ıne deutsche Übersetzung des Ö:

milien-Midrasch Tanchuma-Jelamdenu Zu SaNzZCNH Pentateuch veröffentlicht hat (ın
der gleichen Reihe, und 6), fügt dem un sehr chnell die ungefähr ebenso -
fänglıche Übersetzung des Midrasch Sıfre Ditn hinzu. Sıfre Ditn dürfte der alteste
haltene jüdısche Kommentar Zu Buch IItn se1n, mıt der Endredaktıion 1m späten Jh
(vgl Strack/Stemberger, Eıinleitung iın Talmud un Midrasch 254) Das eigentliche
Gesetzeskorpus I)tn 12—726 wırd vollständıg un 1n halakhischer Technik ausgelegt,
VO Anfangs- und Endteıl des Buches erhalten 1, 1—30; S 3_2) 6, 4—9; I 10—52;
515 1 JLE eınNe haggadısche Auslegung. Es xab bisher autf deutsch Nnu ine unvoll-
ständige Übersetzung durch Kıttel bıs II)tn E1 28) und nochmals eine unvoll-
ständıge durch Ljungman bıs IItn 6,4) Letztere 1sSt In dıe 1er besprochene
Übersetzung integriert (bıs FF} Es se1l sofort ausdrücklich betont, WI1eE ertreulich
ISt, da{fß dieser wichtige jüdısche Bibelkommentar NU ıIn deutscher Sprache ZUur Vertü-
gung steht. Man kannn dem Ü ersetzer nıcht dafür danken. Dazu hat dıe
Übersetzung uch kommentiert. Dıi1e Anmerkungen nehmen 1mM Durchschnitt die
tere Hälfte jeder Seıte e1In. Be1i dem uns völlıg ungewohnten Kommentierungsstil der
Midraschım sınd die 1er gegebenen Erklärungen un: Hınweise auf Parallelstellen
entbehrlich. uch datür kann INa  - 1L1UT danken. Da{fß sehr häufig neutestamentliche Be-
zugsstellen angegeben werden un auf rabbinische Materjalzusammenstellungen be1
Strack-Billerbeck verwıesen wird, welst darauf hın, da{fß VO  s allem uch christliche
Leser un spezıell Neutestamentler als Benutzer denkt ISt NUur wünschen, daß
diese Zielvorstellung sıch erfüllt.

Allerdings mMu leider uch auf renzen dieser Ausgabe hıingewiesen werden. J1
nächst hat sıch der Verlag einıges geleistet. Dıie hebräischen Typen 1n den Anmerkun-
SCH sınd häfßlıch, verschmiert und oft kaum lesen. Ferner mu{ das Buch eın zweıtes
Mal umbrochen worden se1n, wobei sıch die Seitenzahlen VO 396 ab änderten. In
den offenbar schon fertiggestellten Indices wurde ber nıchts mehr geändert, da{fß
In  —; be1 Seitenangaben über 400 zunächst 4, ndeo 14 subtrahieren MUu: Das
1st bei dem eNOTINEN Preıs des Buches eıne Zumutung. Be1i der Übersetzung sınd die
Lemmata auUSs dem biblischen Text offenbar meIlst einfach ach eiıner vorhandenen
deutschen Übersetzung, ohl der Zürcher Bibel, eingefügt worden. Wo der Kommen-
LF die biblıschen Wörter aufgreıft, übersetzt diese NUuU oft anders, nämlıch im Sınne
des Kommentars. Er scheint nıcht gemerkt haben, da{fß der Kommentar uch den bı-
blischen Text anders versteht und da{fß diesen natürliıch entsprechend diesem Ver-
ständnıs übersetzen müßte, w as normalerweıse durchaus möglıich ISt. Eın Leser, der
nıcht den Urtext vergleichen kann, wırd nNnu Sar nıcht merken, da{fß der biblische Text
aufgegriffen wird, und damıt entgeht ıhm oft der springende Punkt. hält sıch,
ohl W as dıe Textgrundlage als uch Was seıne Kommentierung angeht, 1im wesentli-
chen die kritische Ausgabe VO  ; Finkelsteın, die erstaunlicherweise noch 1939 in
Berlin erschienen 1ISt, ann ber tast Zganz vernichtet wurde un: TSL 1969 in New ork
durch einen Nachdruck wieder zugänglich wurde. Dıe Entscheidung für dıe Wahl die-
SCS Textes 1St ohl sınnvoll, obwohl eklektisch 1St un selbst Finkelstein seın Vertah-
ICN 1m Vorwort ZUr Ausgabe VO 1969 mıiıt kritischen Augen angesehen hat ber WIr
haben nıchts Besseres, miıt dieser Ausgabe arbeitet Inan heute normalerweise un! 1Nn-
zwiıischen basiert uch die Konkordanz Sıtre VO  — Kosowsky (Jerusalem auf
dieser Ausgabe. Immerhin zeıgt die jetzt erschienene englische Übersetzung VO Reu-
ven Hammer, Sıfre Tannaıtıc Commentary the Book of Deuteronomy (New Ha-
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VC  - un London mıiıt 1evıiel mehr Aufmerksamkeit 1A4n beı
vorangehen kann Das wichtigste Manuskrıpt (10 der 1st 1mM Vatıkan:
KRKom Assemanı 372 Hammer hat immer dann, wenn Finkelstein VO  — ıhm signıfıkant ab-
weıcht, 1n seiınen Anmerkungen darauf hingewiesen. uch das zweıtwichtigste Manu-
skrıpt (Berlın Orient. Quart 15974, 4aUsS dem hat verglichen. In seinen
Anmerkungen hat CT ‚War uch Finkelstein benutzt, doch zugleich dıe mıttelalterlichen
Kommentare Sıtre un die NECUETEC Artikelliteratur. Allerdings sınd selıne nmerkun-
SCH trotzdem wenıger umfangreich. Dafür bietet wıederum i1ne intormierende und
einfühlsame Einführung 1n den Miıdrasch, dıe INa  - be1 gerade angesıichts seiner
Zielgruppe schmerzlıch vermißrt. Irgendwie bleiben die Anmerkungen, die VO  —_
WwI1e die VO Hammer, uch och SAanzZ auf der Ebene der punktuellen Sacherläuterung
un: der Parallelensuche. Fıne wiıirkliche Erschließung der lıterarıschen und denkeri-
schen Prozeduren dieses Werks und seiner VO ıhnen her Eerst ertafßßbaren (z3esamtaus-
SaBC, seines „Weltentwurfs“, Wenn Ma wıll, lag 1n den Jahren, In denen seıne
Übersetzung anfertigte, och SAr nıcht VOT. nzwischen jedoch sollte keıiner, der sıch

eın Studium VO Sıfre Dtn macht, versaumen, uch eın gerade TSLE erschıienenes
Werk VO aco eusner durchzuarbeiten: Sıtre Deuteronomy: An Introduction
the Rhetorical, Logical, AT Topıcal Program (Brown Judaıc Studies 124; Atlanta, @7
orgla, LOHFINK, S4

DIE ÄNFÄNGE DES CHRISTENTUMS. Ite Welt nd CUuU«C Hoffnung miı1ıt Beıträgen VO  —

Jürgen Beckerk Stuttgart-Berlın-Köln-Maınz: Kohlhammer 1987 280
Thema der Beıtragssammlung 1St. der Versuch einer Gesamtdarstellung der Vertlech-

tung des Urchristentums miıt der hellenistisch-römischen Weltrt der Antıke. Die „Ge-
schichte des Urchristentums“ wırd VO den utoren 1mM Ontext der instıtutionellen,
sozıalen, kulturellen und relıg1ösen Welt der Antıke gedeutet. Dabei bleibt ıne umtas-
sende sozilalgeschichtliche Betrachtung der Wechselwirkungen zwıschen trühem hri-

und hellenistisch-römischer Kultur eın notwendiges Projekt allerdings mMI1t
vielen Wıssenslücken, unterschiedlichen Zugängen un: Schwierigkeiten für eine (GGe-
samthypothese. Das vorliegende UOpus äfrt dıe Reichweıite un: Schwierigkeiten gut CI-
kennbar werden. Dıie Veröffentlichung WTr als erster Band der kırchengeschichtlıi-
hen Reihe „Christentum un! Gesellschaft“ konzıpilert, deren Fortführung inzwischen
jedoch aufgegeben wurde. Ausgehend VO Trel markanten Einschnitten wiıird dıe Ge-
schichte des Urchristentums iın die Zeıt Jesu VO Nazareth, der ersten urchristliıchen
(GGeneratıon un der nachapostolischen Zeıt gegliedert. Jeder Zeitabschnitt besitzt eın
besonderes Gepräge hinsıichtlich des Wachstums christlicher Gemeinden un deren
Verhältnis ihren gesellschaftlıchen Umwelten.

Burchard beschäftigt sıch mıt der Epoche EeSus VO  —_ Nazareth“ (12—58) un: den
Anfängen der Jesusbewegung anhand der Wırkungsgeschichte Jesu un der Geschichte
Palästinas als Ort dieses Wırkens. Der Autor spricht die ottenbleibenden Fragen A
ordnet viele Einzeldaten vorsichtig eın und o1bt ine gut abgewogene Sıcht der
zeitlichen un: räumlichen Koordinaten des ötftentlichen Wırkens Jesu bıs seınem SC-
waltsamen Tod,; seınes Zıeles, der typischen Züge selınes Vorgehens und der Wıiıirkun-
SCH Jesu auf andere Menschen. In dem Abschnuitt „Die urchristliche Generation“
behandelt Colpe „Die älteste Judenchristliche Gemeinde“ (59—79) Nach eıner
terminologischen Unterscheidung ZU Begriff „Judenchristen(tum)“ legt der Autor In
knappen Zügen die Organısatıon un Geschichte eıner jJüdıschen Minderheit („Naza-
räer”) bıs Zu jüdısch-römischen Krıeg dar, die „zugleıchen und Christen9
ıne eıgene Parteı wurden, In der Grofßkirche nıcht aufgingen und dessen eın eıge-
nes Gruppenschicksal erlitten“ 59)

Löning stellt „Den Stephanuskreis und seiıne Mission“ dar 80—101). Der Au-
LOr zeichnet die Anfänge der urchristlichen Mıssıon In der Dıaspora in kritischer Auf-
nahme des lukanıschen Geschichtsentwurfs in der Apg ach ausgehend VO  — den
Hellenisten un dem Konflikt Stephanus in Jerusalem (Apg 6—8) bıs hın ZUuU antlıo-
chenischen Zwischenfall und Apostelkonvent (Apg 15) Be1 Becker „Paulus un:
seıne Gemei}nden“sstehen 1im Mittelpunkt, mi1t besonderer Berücksichtigung
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