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Cassıcıacum und Maıiıland. (110VANN1 Reale referijert ber „Augustinus und seıne Schrift
Contra Academicos”, Luı1g1 Franco Pizzolato ber „De beata ıta nd dıe ın der Zeıt
möglıche Glückseligkeit”, Jean Doignon ber „De ordıne, Autbau und: Themen“”, /ose
(Jroz eta ber „Dıie Erkenntnis Gottes un: der Seele Zu Augustins Soliloquien”
Goulven Madec ber den „Spirıtualismus Augustins 1im Lichte VO  3 De iımmortalıtate
anımae“ un Georges Folliet schliefßlich ber dıe „Korrespondenz Augustins MIt Nehbrı-
dius  “ Als weıterer 1St auf dem Klappentext angekündıgt: „Agostino Miılano: ı] bat-
tesımo”“ SIEBEN S

NDREAE SUNONIS FI1L1I HEXAMERON. Ediderunt Sten Ebbesen e Laurentius Boethius
Ortensen. Pars praefationem et LeXIUmM continens (Corpus phiılosophorum danıco-
TU medii eVvVl XL, D3 Pars 11 commentarıos eL indıices continens (Corpus phıloso-
phorum danıcorum medii1 4EeVI1 Z Z Kopenhagen: Det danske Sprog-
Litteraturselskab 985/88 56%
Dıiese beiden Bände liefern eiıne kritische Ausgabe des Lehrgedichts, das Anders Su-

(T Ende des Jh dem Namen Hexaemeron chrieb In den
spaten 1180er Jahren studıerte Sunesen Theologıe ın Parıs un lehrte spater ebendort
(möglicherweise uch iın Oxtord und Bologna), ehe das Jahr 1192 ın Roskilde
Propst un: Kanzler des Dänenkönigs wurde. Von 1201/2 bıs 1727 WAar als Erz-
bischot VO Lund tätıg. In diesem Amt ahm uch vierten Laterankonzıl teıl
Das Gedıiıcht besteht 4a4UusS$S SU40 Hexametern und hat die Oorm eınes OmmMentars @
nNesis B In Wirklichkeit ber läuft das Werk auf eine theologische Summa in 1 Bü-
chern hinaus, dıe die Schöpfungslehre (IA111), Adams Sündentall un: den daraus
erwachsenen Zustand des Menschen (IV—V) > die ehn Gebote die Tugenden
VE Sünde un: treien Wıllen VI1LN-IA) und die Wiederherstellung aller Dınge in
Christus (XA-—ALL) umta{fit. Das Gedicht zeıgt, da{fß der Autor mI1t der theologischen Ta
eratur jener Zeıt sehr vertraut Wa  S Er benutzt VOT allem die Sentenzen VO Peter Lom-
bard, dıe Hıstoria scholastica VO Petrus Comestor un:! die Summa Vo Stephan
Langton. Dıiıe Edition basıert auf eıner Handschrift der Königlichen Bibhothek VO

Kopenhagen (e don Va  5 155 4_o 4aUusS dem trühen k:3 Jh Diese Handschrıift, dıe aus der
Dombibliothek on Roskilde STAMMC, wurde sorgfältig korrigiert un mit Anmerkun-
SCH versehen. Dıie Herausgeber verwenden uch eınıge zusätzliche Abschriftften aus der
frühen euzeıt SOWIl1e die editio princeps, dıie 1892 VOoO  - Gertz veröffentlicht
wurde Neben einem kritiıschen Apparat bieten dıe Herausgeber eıiınen Quellenapparat
und sorgfältige Addenda Gertz’ Kommentar. Dıe Edition schließt miıt einer -
tangreichen Bıbliographie un Indices.

Sunesens Werk 1St wichtig nıcht 1U als Beispiel eines theologischen Genesiskom-
entars sondern auch, weıl das theologische Umteld enthüllt, in dem sıch das Fach-
vokabular der mittelalterlichen Sprachlogik entwickelte. Die ermiını ‚S1ıgnıficati0.,
‚Supposıti0), ‚praedicatio‘ und ‚copulatio‘ wurden 1m Zusammenhang mıiıt der theologı-
schen Notwendigkeıt entwickelt, die ANSEMESSCNECN Unterscheidungen wahren,
WENN dıe ede VO (sott 1St nıcht NUur iın Hınblick auf seıne Einfachheıt, sondern uch
bezüglıch der Trıinıtät und Inkarnatıon. Der Verwendung der erm1ın1 lag eıne platonı1-
sche Metaphysık zugrunde, ıIn der Porphyrius’ praedicabılia (specıes, dproprıum un! CCL-
ens als subsistente Realıtäten betrachtet wurden. Dementsprechend dachte INa  ; die
Geschöpfe als AaU$S verschiedenen essentiellen, eigentümlichen und akzıdentellen
Formen bestehend. Diese Formen (z humanıitas, ıustit1a) subsıstieren als Unıhyersa-
lıen; die einzelnen Dınge (homo, ıustus) haben daran teıl Dıi1e Uniiversalıen sınd, sotern
LWAas iıhnen teilhat, die ormalen Ursachen dafür, da ein ‚suppositum ‘ (oder Träger
der Form) eın alıquıd 1St. (Jott aber kann INa sıch nıcht als aus verschiedenen Formen
usammengeSELZL denken. Das yöttliche Wesen ISt keın unıversale, dem die gyöttlı-
hen Personen als Einzelwesen teilhaben. Vielmehr wiırd ıne göttliche Person alı-
qu1s durch eın proprıum 1US$ durch dıe proprietas personalıs der fılıatio z B Dı1e
erminı eıner Proposıition bedeuten (stıgnificare) die Formen un stehen tür (supponere)
iıhre Träger (supposıta). In der Proposıition s est OMO humanıtate‘ bedeutet das Wort
‚homo‘die essentielle Oorm ‚humanitas‘; das Subjekt der Proposıition steht für den Irä-
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CI (homo) der Form Wenn 11141l ber VO (sott redet, MUu: die Implıkation eines Zı
sammengeSseLZLEN vermieden werden. Aus dıesem Grunde wurden mehrere Arten der
Supposıtion unterschıieden. In der Proposıtion ‚Deus est geniıtus‘ bedeutet das Wort
‚Deus‘dıe göttliıche Wesenheıt. Es annn ber je ach Oontext tür die Wesenheıt (sup-
DOSIELO simplex) der durch dıe proprietas personalıs der Filiatio für die zwelıte Person In
der göttliıchen Dreifaltigkeit (supposıt10 personalıs) stehen. Das Wort ‚genıtus’ ın der
ben genannten Aussage bedeutet die proprietas personalıs der fıliatio, steht ber für die
Person (fılius) Wenn INa  — VO Geschöpfen redet, werden die essentiellen Formen
un die proprietates VO  —_ ıhren Trägern ausgesagt (praedicare). Da ber Ott nıcht au

Formen usammengeSseTZL 1St WwI1e dıe Geschöpfe, annn I1l nıcht9 ‚genıtus‘werde
VO ‚Deus‘ ‚prädızıert‘, sondern da: vielmehr damıt ‚verbunden‘ ISt (copulare).

LOHR 5:}

HELMRATH, OHANNES, Das Basler Konzıl Forschungsstand und Probleme
(Kölner historische Abhandlungen 32) öln Böhlau 1987
Das lange Warten auf das selt Jahren angekündıgte Buch hat sıch gelohnt! Was der

4Uus$ der Schule VO Erich Meuthen stammende Forscher 1er vorlegt, 1St hne jeden
Zweıtel unfer die VO ıhm selbst genannten „Marksteıine der Jüngeren Forschung”
ZU Konzıl VO Basel einzureihen. Nıemand, der sıch In Zukuntt miıt dem genannten
Konzıl der seinem Umtfteld befaßt, wırd ıhm vorbeigehen können. Alleın miıt der
Zusammenstellung der Literatur (etwa 2000 Tıitel auf 100 Seıten!) ware der Forschung
schon eın oroßer Dienst geleistet worden. ber 1er wiırd Ja 1e]1 mehr geboten. Idiese
Literatur wiırd nämlich übersichtlich angeordnet, eingeteılt, eın großer eıl VO ıhr
wiırd, W asS Vor allem den Wert des vorliegenden Bandes ausmacht, ueinander In Bezıe-
hung ZESETZT, gewichtet, beurteilt. Beurteilt VO jemand, der ben nıcht Nnu die betret-
fende Lıteratur gelesen, sondern meılst ohl uch dıe ın ihr analysıerten Quellen
eingesehen hat, der Iso kompetent urteılt. Dıiese Urteıle und Stellungnahmen sınd bel
aller Entschiedenheıit (vgl 45% ber Wohlmuth) un: Eindeutigkeit ımmer taır
un: gzuLt begründet. Näherhın hat sıch tolgende Aufgaben gestellt, erstens eınen
„Überblick ber den derzeıtigen Forschungsstand” (etwa die etzten 150 re bıs 1985
einschliefßlich) geben, zwelıtens AHCUC Fragen und Aspekte tormulıieren, dıe 1m
Hınblick auf eıne künftige Gesamtdarstellung dringend klären sind”, drıttens „Ant-
WwOorten versuchen der zumindest anzudeuten, s$1€e siıch aUus der Beschäftigung
nıcht NUr miıt der Forschung, sondern miıt den Quellen selbst nıcht selten nahele-
©  gen (5) lle rel Zielsetzungen scheinen uns 1n der vorliegenden Arbeıt gleicherweise
verwirklicht. Dıi1e Eıgnung des Bandes als Forschungsinstrument hängt nıcht zuletzt
VO  3 eiıner überzeugenden Einteilung un: Gliederung des Stottes ab ert verteılt die
Unzahl der rezensierenden Forschungsbeıiträge, sehen WIr einmal VO der Eıinlei-
Lung un der Bılanz ab, auf csechs Abschnitte. Zunächst werden Studien behandelt, die
sıch miıt der Organısatıon des Konzıls befassen. Hıer geht näherhin die Organısa-
torischen un: theologischen Grundzüge der Basler Geschäftsordnung, dıe Behörden
und Amter, die Natıonen, die Fınanzen, die Gesandtschatten. Es wird gefragt, Ww1ıe€e In
Basel Polıitiık gemacht wırd und welches cho das Konzıil iın der Offentlichkeit hat. Der
zayeıte Abschnitt hat Zu Gegenstand dıe Teilnehmer des Konzıils, wiırd eın Spek-
LIrum der Konzıl teilnehmenden Gruppen gegeben. beginnt 1er mI1t statistischen
Problemen, dem zahlenmäßigen Verhältnıis der einzelnen Gruppen zueinander. Altere
Vorstellungen VO eiınem totalen Übergewicht des nıederen Klerus ber die Bischöte
werden korriglert, als „einflußreichste, für das Basılıense charakteristische un: präa-
gende Schicht“ werden „dıe oberen Ränge der Universitätsgelehrten nd der Angehöri-
SCH des nıcht-universıtären ‚collegıate element‘“ geNaANNL (83) Dann geht Vert auf die
einzelnen Konzıil teillnehmenden Gruppen ein: dıe Laıien VO ihnen WAar DUr „eıne
verschwindend geringe hl“ dem Konzıl inkorporiert, nämlıch 0, Prozent!
die Gesandten der europäıischen Fürsten, die LDiözesen und Kirchenprovınzen, die Kar-
dınäle 1er referiert unverhältnismäßig ausführlich ber die betreffende Arbeıt
VO Decker 14—120) dıe Orden, dıe Universıitäten, die Städte, die Humanısten.
Zum Paragraphen ber die Humanısten un das Basler Konzıl gehören Ausführungen
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