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Bewegung, dann klar die Gegensätze ZUuU Christentum aufzuzeigen. Unser Glaube
spricht VO Hoffnung und nıcht VO Optimısmus, VO Liebe un: nıcht VO Einswer-
den mi1t dem Weltgeıst, VO eiıner personalen Begegnung mıiıt ‚Ott nd nıcht VO einer
osmischen Selbsterfahrung. Knapper tällt die theologische Kritik Okkultismus
4US Der VT stellt lhıeber dar, W as christliche Theologen diıeser Strömung entgegenstel-
len mussen Der Glaube dart die Toten nıcht verschweigen und mu{fß zugleıch ihr An-
dersseıin betonen. In der recht verstandenen Communı10 SANCLOrUumM wiırd fur den
Christen uch eıne 1ebende Begegnung mMIıt seiınen Verstorbenen ın Aussıcht gestellt.
Das Buch schliefst mıiıt einer klugen pastoralen Bemerkung ZU Umgang mıiıt okkulten
Phänomenenj30)

Di1ie Schrift 1St. 4A4US einer Sondervorlesung 1im Rahmen der Eschatologıe der Phılo-
sophisch- T’heologischen Hochschule St. Georgen 1n Frankfurt Maın entstanden.
Aus der Art der Entstehung ergeben sıch Vor- un: Nachteıle: Die Vorteıle bestehen In
der klaren, lebendigen Sprache, 1Im Zwang, das Wıchtigste autf kurzem Raum n
Nachteile sehe ich ın der Tatsache, da ach kurzer Vorbereitungszeıit Wesentliches
einer erst VOTL kurzem 1n UNsSCcTEIN Raum relevant yewordenen Zeıtströmung ZESABT WerTr-
den soll Relatıv 1e] wiıird NUr aus zweıter Hand zıtlert. An einıgen Stellen scheint och
nıcht alles bıs nde durchdacht se1In. Was ber dıe Getahr eiınes Irratıo-
nalısmus (69—71) SagtT, trıfft ‚.War auf das „Leute-New-Age“, ber nıcht unbedingt auftf
das „Höhere New-Age” Bemerkenswert erscheıint mır auch, da{ß 1m New-Age iıne
Reihe ursprünglıch ıIn der christlichen Theologie beheimatete Begriffe miı1t In-
halt gefüllt werden. Dıi1e N5 umgebende Natur wırd häufig als Schöpiung bezeichnet,
ohne da{fs INa einen Schöpter glaubt. Es 1St. 1e] VO  — Liebe die Rede, W as ber nıcht
mehr eın Aushalten der Spannung zwıschen mır un: dem anderen einschließt, sondern
NUu eın Freisetzen der Energıe ZUT Einheıit meınt. uch VO (3nade un: Beschenktsein
spricht MaAan, ohne da eınen personalen Gott 21bt, der dıe Gnade chenkt. Hıer wiırd
in Zukunft eın differenziertes Analysıeren der Begrifflichkeit des New-Age notwendig
seln. Wıchtig erscheıint mır auch, da die christliche Theologıe NC}  - den Begrift der Ur-
sache bedenkt. Wıe annn INa glaubwürdig machen, daßß, selbst wWenn iınnerhalb des
Kosmos keine einlinıge Verursachung x1bt, der Gesamtkosmos doch on einem VO
der Welt unabhängıgen persönlichen Gott verursacht ist? Diese Bemerkungen sınd
nıcht als Kritik dem Buch VO gedacht, sondern wollen 11U aufweısen, ıIn welcher
Richtung theologisches Bemühen weıtergehen MuUu. Insgesamt eın wertvolles Buch,
das hne dramatisıeren dıe Getahr des New-Age für das Christentum aufzeigt. Es
werden uch schon Wege gezeligt, W1€e sıch das Christentum A4aUuS$S der „sanften Umar-
mung” des New-Age 7Z) befreien ann WEIss

TIEFENPSYCHOLOGISCHE EUTUNG DES (GLAUBENS”? Anfragen Eugen Drewermann.
Hrsg. VO (JÖrres un! Kasper (Quaestiones dısputatae 113) Freiburg: Herder
1988 174
„Das gegenwärtig vielbeachtete und vieldiskutierte Werk VOoO kugen Drewermann

entspricht offensichtlich eiınem weıtverbreiteten Bedürtnıis. Seine grundlegende Inten-
t1on, den christlichen Glauben miıt Hılte tiefenpsychologischer Methoden und Einsich-
ten erschließen und phänomenologisch verdeutlichen, ISt, sotfern sıe sıch iıhrer
eıgenen renzen bewufßrt bleıbt, hne Zweıtel berechtigt. In der Durchführung zeıgen
sıch bei Drewermann jedoch tietreichende Probleme, welche die Frage aufwerten, ob
un inwietern bei ıhm das unterscheidend Christliche hinreichend gewahrt 1St (5) Es
sınd Vertreter verschiedener Dıszıplinen, die das Werk Drewermanns ın Frage stellen:
eın Psychotherapeut Görres), eın Exeget Schnackenburg), eın Kırchengeschicht-
ler Dassmann), eın Religionsphilosoph (J. Splett), eın Dogmatıiker Kasper), eın
Moraltheologe Furger), eın Fachmann für spirıtuelle Theologie EF Sudbrack) un
eın Religionswissenschaftler Bürkle). Kasper (Tiefenpsychologische Umdeu-
tung des Christentums? 9—25) kommt sehr schnell auf die zentrale Frage: Was hält
on Jesus Chrıiıstus un seiner Offenbarung? Die Antwort: Für „1St die Geschicht-
ıchkeıit der Offenbarung nıcht Ausdrucksgestalt der unableıtbaren Freiheit, mI1t der
(Gott A4aUus seiner Verborgenheıit heraustrıtt, sıch selbst uns mıtzuteılen, W as 1N-
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digerweıse den Charakter des Neuen un Eınmalıgen hat, für Drewermann 1St die Ge-
schichte vielmehr dıe typische Gestalt eınes menschlich Allgemeınen un: UÜbiquıitären.
Dıie Offenbarung 1St ıne Gestalt allgemeinmenschlicher Relıigiosität” 19) Zu einem
ähnlichen Schluß kommt Schnackenburg (Exegese un Tiefenpsychologie, e
„Wenn dıe uns durch Kreuz und Auferstehung Jesu geschenkte Erlösung, auf der alleın
unsere Hoffnung beruht, nıcht mehr gesehen der doch verdunkelt wird, 1St der christ-
lıche Glaube 88 seinem Kern edroht, das Kreuz Jesu Christı darft nıcht beseltigt WeTl-

den; 1St die tiefste Antwort (sottes auf Schuld un: Leid der Menschen“ (48)
Dassmann (Geschichtlichkeıit der Offenbarung un! gynostische Bedrohung, S

gyeht der Frage nach, ob gnostische PosıtionenEW1€E iıhm immer wıeder VOT-

geworfen wırd Um diese Frage SCHAUCT präzısıeren, MU: zunächst bestimmt WeEIL-

den, Was Inan Gnosıs verstehen hat Und annn „Wenn 1194  — die
Ontologisierung der Erlösung, Heılsdeterminismus verbunden miıt der Entethisierung
des Relig1ösen, eın dualıistisch gespaltenes Gottesbild SOWI1eEe die Entgeschichtlichung
der Heılıgen Schrift un insbesondere der Gestalt des Erlösers Christus als dıe
Kernpunkte des Systems der frühchristlichen Gnosıs bestimmt, trıfft der (GGnosısver-
dacht Eugen Drewermann ann Recht?“ 59) In seiınem sehr vornehmen Beıtrag
111 LDassmann diese Frage nıcht eindeutıig beantworten. Indes „Diese Attrak-
t1vitÄät der Mysterienkulte (und aller New-Age-Bewegungen) 1St zugleıich ber uch ihre
Schwäche. Glauben hne denken, gelingt HE für eıne bestimmte Zeıt; dıe Frage
ach der Wahrheit der mıt den Empfindungen un eiuhlen bewufßtgemachten relıg1-
sen Inhalte äflst sıch auf die Dauer nıcht unterdrücken“ 65) Der vierte Beıtrag (Psy-
choanalyse un! christliche Ethik Zur Auseinandersetzung mi1t Eugen Drewermann
moraltheologischer Sıcht,l STAamMMTL VO Furger. Dieser g1ibt durchaus Z dafß
eiıne estimmte Moral, insbesondere ıne solche, dıe als Bündel absolut gesetizter For-
derungen präsentiert wird, auf dıe Menschen schädlich wirken MUu Dies dürte Nu

ber nıcht der Folgerung verleıten, die Moral als solche sel eın Werkzeug der Angst
und halte den Menschen zwangsläufig 1mM Bösen gefangen. Sehr facettenreıch sınd die
Überlegungen VO' Splett (Wahrheit un Geschichte, Myrthos Uun! Person. Religions-
philosophische Anmerkungen, w Gegenüber Traum, Mythos und Bıld möchte

dem Vorrang des Wortes testhalten. „Darum ber genügen Bılder miıtnichten. S1e
bleiben ın al ihrer Tiefenbedeutung auftf der blofßen Tatsachen-Ebene. Ihnen tehlt die
Vollmacht des Zuspruchs (wenngleıch der sıch ihrer bedienen vermag) Daher der
uneinholbare Vorrang des Wortes. Aus diesem Grund hat die biblische Relıgion auf
dem Wort bestehen: westlich wissenschafrtliche Begrifflichkeit (samt der iıhr
zugehörıgen ‚faustischen Tat), das östlıche Angebot a-personalen, alleinıgen
Schweigens, die (zudem nıcht blo{f symphonische) Vieltalt der mythıschen Bıl-
der“ 90) YACı (Exegese un Tiefenpsychologıe auUus der Sıcht geistlicher Ex-
9 98—1 14) versucht ın dem anstehenden Streitgespräch her vermitteln. Er sıeht
durchaus dıe Schwächen der historisch-kritischen Exegese un: iıhren eklatanten Man-
gel Erfahrung. Deshalb lenkt die Aufmerksamkeit aut die Mystık, welche den
Menschen unmıttelbar VOT (zott bringt un diesen „erfahren“ äßt. Bürkle (Das
Christentum eıne mıfiverstandene Religion? 115—-132) geht der VO eher aNnSC-
deuteten als explızıt behaupteten These nach, das Christentum se1l ıne unterlegene
Religion und muUusse deshalb beı anderen Relıgionen Anleihen machen. kommt
seiıner These durch die Analyse der „Schöpfungsverwüstung” In der westlichen Welt
„Indem den schöpfungstheologischen Bezug kritisch befragt, wiırd ihm der darın
gründende Christusbezug fraglıch. Antworten auf dıe ihn bewegende Problematik
heutigen Natur- nd Umweltverhaltens muüssen darum beı ihm aus der ‚Natur‘ des
Menschen selber abgeleıtet werden. Dıiese wıederum gewinnt mı1t Hılte tiefenpsycholo-
gyischer Einsichten 1ın iıhrem innersten Selbst soteriologische Bedeutung” Der
letzte Beıtrag SLAMMETL VO (JOrres (Erneuerung durch Tietenpsychologie? 133—-174).
Dıie Auseinandersetzung geschieht 1er sehr persönlıch und 1St nıcht immer treı VO

Emotionen. Man rtährt uch einıges ZUr DPerson des „Adversarıus“ (vgl den Abschnitt
AKugen Drewermann“, 169—-174). (3Öörres schließt dann ber doch her versöhnlıich:
„Im SaANZCN könnten WIır uns alle VO Drewermann helten lassen, unsere oft schieten
Bılder geradezuhängen. Es 1St für uns nÖötıg w1ıe für ıh Ic tür meınen eıl schulde
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ıhm neben allem Zorn un Schmerz un: Wıderspruch dennoch ank für viele hıltfrei-
che Einsichten, dıe den Glauben vertiefen un: festigen, uch WECNN es iıne Vertiefung
un Festigung durch Wıderspruch 1St SEBOTT

KAMPHAUSEN, (GEORG, Hütlter des (Jewissens® Zum Einflu{fß sozialwıssenschaftlichen
Denkens in Theologie un!: Kırche (Schriften ZUuUr Kultursozi0ologie Berlın: Reımer
1986 247
Dem Blick ber den Zaun der eıgenen Dıszıplın kommt selt einıgen Jahren uch auf

der theologıischen Methoden- un: Themenskala eın besonderer Stellenwert Wenn
sıch allerdings diese Öffnung mıt einem wachsenden Interesse den Sozialwıssen-
schaftten un: zunehmen. sozlıo0logısche Kategorien 1n eıne einstmals dogmatisch
geschlossene Gedankenwelt übernommen werden, wırd diese Erweıterung des theolo-
gischen Begriffs- un Methodenrepertoires nıcht immer als Fortschritt In der For-
schung Unüberhörbar sınd Jjene Krıtiker, die In der Beeinflussung durch den
antı-metaphysıschen Geılst un: der tradıtionell relıg1onskritischen Spıtze der Soz1010-
g1€ die Theologie bereits auf das Prokrustesbett der Protanwissenschaften gezwäangt
sehen. scheıint zunächst diesen Kritikern Argumentationshilten gveben, WECeNnN ın
der Problemskizze seiner Arbeıt (1-21 VO der Beobachtung ausgeht, da{fs die Rege-
lung VO Fragen der Lebensführung nde der Moderne nıcht mehr letztinstanzlıch
be1 der Relıgion lıegt, sondern eın Prozefß der „zunehmenden Ersetzung der alten
durch eue Hüter des (Gewıissens durch dıe modernen Human- un: Sozialwissenschaf-
ten (3) ‚eingeset_zt hat. Experten dieser Dıszıplinen hätten selit einıger Zeıt zentrale
1enste un Aufgaben ın der Kırche übernommen un: selen tast unbemerkt In dıe
Rolle der Seelenärzte, Beichtväter un Lebensberater geschlüpftt. geht ber wen1-
SCr Kırchenkritik als eıne Analyse „der humanen un: kulturellen Folgen der al-
len sozı0logıschen Rıchtungen zugrundelıegenden spezıfischen ‚stillen Vorannahmen!‘
in eiınem Sanz estimmten Kulturbereich, nämlich der Relıgion" (7) Angestrebt wiırd
eine Klärung des „hıstorischen Verhältnisses VO  — alten und ‚Lebensführungs-
mächten‘, VO Seelsorge nd Soziologıe SOWI1eBUCHBESPRECHUNGEN  ihm neben allem Zorn und Schmerz und Widerspruch dennoch Dank für viele hilfrei-  che Einsichten, die den Glauben vertiefen und festigen, auch wenn es eine Vertiefung  und Festigung durch Widerspruch ist“ (174).  R: SEBOTTS: J.  KAMPHAUSEN, GEORG, Hüter des Gewissens? Zum Einfluß sozialwissenschaftlichen  Denkens in Theologie und Kirche (Schriften zur Kultursoziologie 6). Berlin: Reimer  19862375  Dem Blick über den Zaun der eigenen Disziplin kommt seit einigen Jahren auch auf  der theologischen Methoden- und Themenskala ein besonderer Stellenwert zu. Wenn  sich allerdings diese Öffnung mit einem wachsenden Interesse an den Sozialwissen-  schaften paart und zunehmend soziologische Kategorien in eine einstmals dogmatisch  geschlossene Gedankenwelt übernommen werden, wird diese Erweiterung des theolo-  gischen Begriffs- und Methodenrepertoires nicht immer als Fortschritt in der For-  schung gewertet. Unüberhörbar sind jene Kritiker, die in der Beeinflussung durch den  anti-metaphysischen Geist und der traditionell religionskritischen Spitze der Soziolo-  gie die Theologie bereits auf das Prokrustesbett der Profanwissenschaften gezwängt  sehen. K. scheint zunächst diesen Kritikern Argumentationshilfen zu geben, wenn er ın  der Problemskizze seiner Arbeit (1-21) von der Beobachtung ausgeht, daß die Rege-  lung von Fragen der Lebensführung am Ende der Moderne nicht mehr letztinstanzlich  bei der Religion liegt, sondern ein Prozeß der „zunehmenden Ersetzung der alten  durch neue Hüter des Gewissens durch die modernen Human- und Sozialwissenschaf-  ten“ (3) eingesetzt hat. Experten dieser Disziplinen hätten seit einiger Zeit zentrale  Dienste und Aufgaben in der Kirche übernommen und seien fast unbemerkt in die  Rolle der Seelenärzte, Beichtväter und Lebensberater geschlüpft. K. geht es aber weni-  ger um Kirchenkritik als um eine Analyse „der humanen und kulturellen Folgen der al-  len soziologischen Richtungen zugrundeliegenden spezifischen ‚stillen Vorannahmen‘  in einem ganz bestimmten Kulturbereich, nämlich der Religion“ (7). Angestrebt wird  eine Klärung des „historischen Verhältnisses von alten und neuen ‚Lebensführungs-  mächten‘, von Seelsorge und Soziologie sowie ... eine Erörterung der systematischen  Bedeutung der Sozialwissenschaften für Theologie und Kirche“ (16). Den Anfang  macht ein Abriß zur „Soziologie der Lebensführung“ und eine geschichtliche Orts-  bestimmung der Sozialwissenschaften in der Tradition von Instanzen und Autoritäten,  die bisher für Fragen der Lebensorientierung zuständig waren (22-49). Die Beschrei-  bung der Seelsorge als „Kultur der spirituellen Selbstverwirklichung“ leitet über zu der  Frage, wie jener Vorgang zu verstehen ist, in dem die Soziologie zur eigentlichen Deu-  tungsmacht zutiefst persönlicher Angelegenheiten wurde (50-82). K. geht zu diesem  Zweck anhand der Soziologiegeschichte dem theologischen Quellgrund dieses Faches  nach. Am Beispiel der frühen amerikanischen Soziologie, deren Vordenker entweder  einem protestantischen Pfarrhaus entstammten oder selbst Pfarrer waren, zeigt K., wie  sich Seelsorge in eine „soziale Fürsorge“ wandelte, um letztlich zu einer Wissenschaft  zu werden, die eine rationale Organisation der gesellschaftlichen Verhältnisse und Be-  wältigung der Wechselfälle des Lebens versprach (83-101). Danach bringt K. eine Dar-  stellung derjenigen kirchlichen Institutionen, in denen die soziologische Expertise  einen gewichtigen Anteil an den seelsorglichen Bemühungen um den modernen Men-  schen gewonnen hat. Umfang und Bedeutung sozialwissenschaftlicher Kompetenz in  kirchlicher Trägerschaft werden am Beispiel des Selbstverständnisses Evangelischer  Akademien und der Praxis des kirchlichen Beichtinstituts rekonstruiert (102ff.,  170 ff.). Als einen dritten Ort, an dem sich die Beeinflussung von Theologie und Kirche  durch die Soziologie nachweisen läßt, sieht K. die christliche Gemeinde an. Inwieweit  die Konturen und Inhalte des Gemeindelebens, die Rolle des Priesters von soziologi-  schen Prämissen des Denkens und Handelns abhängen, wird anhand der Auswertung  von Interviews mit katholischen Priestern erörtert (219ff.). Das Schlußkapitel wertet  die bisherigen Überlegungen für die Leit- und Ausgangsfrage aus, inwieweit der Sozio-  logie die Rolle der Weltbildproduzentin zugewachsen ist und inwiefern sie mit Recht  die Aufgaben eines Sinnvermittlers in existenziellen Fragen übernehmen kann  (249-273). — K.s Buch li-efert einen wichtigen Beitrag zur inzwischen fälligen Reflexion  290eıne Erörterung der systematıschen
Bedeutung der Sozialwissenschaften für Theologie und Kirche“ (16) Den Anfang
macht eın Abrifß ZUuUr „Soziologıe der Lebensführung”“ un ıne geschichtliche Orts-
bestimmung der Sozialwıssenschaftten 1in der Tradıtion VO Instanzen und Autorıtäten,
die bisher für Fragen der Lebensorientierung zuständıg (22—49) Die Beschrei-
bung der Seelsorge als „Kultur der spırıtuellen Selbstverwirklichung“ leitet über der
Frage, wI1ıe jener Vorgang verstehen ISt, In dem die Sozi0logıe Zzur eigentliıchen Deu-
tungsmacht zutiefst persönliıcher Angelegenheıten wurde (50—82) geht diesem
Zweck anhand der Soziologiegeschichte dem theologischen Quellgrund dieses Faches
nach Am Beıispıel der frühen amerıkanıschen Soz10logıe, deren Vordenker entweder
eiınem protestantischen Pfarrhaus EeNtT:!  ten der selbst PfarrerN, zeıgt K‚ Ww1€
sıch Seelsorge in eiıne „sozlale Fürsorge” wandelte, letztlich eıner Wıssenschaft

werden, die ıne rationale Organısatıon der gesellschaftlıchen Verhältnisse un! Be-
wältigung der Wechselfälle des Lebens versprach 83—10 Danach bringt iıne I)ar-
stellung derjenigen kırchlichen Institutionen, 1n denen die soziıologısche Expertise
eınen gewichtigen Anteıl den seelsorglichen Bemühungen den modernen Men-
schen hat Umfang un: Bedeutung sozialwıssenschaftlicher Kompetenz ın
kirchlicher Trägerschaft werden Beıspıel des Selbstverständnisses Evangelıscher
Akademıen un: der Praxıs des kırchlichen Beichtinstituts rekonstrulert (LO24:.
170 {f.) Als eınen dritten Ort, dem sıch dıe Beeinflussung VO: Theologie und Kırche
durch die Sozlologıe nachweisen läfßt, sıeht die christliche Gemeiunde Inwıieweıilt
die Konturen und nhalte des Gemeıindelebens, die Rolle des Priesters VO soz10log1-schen Prämissen des Denkens und Handelns abhängen, wırd anhand der Auswertung
VO Interviews mıt katholischen Priestern erOrtert 219445 Das Schlußkapitel wertet
dıe bisherigen Überlegungen für die Leıt- un Ausgangsfrage AaUs, inwıeweılt der SO7Z10-
logıe die Rolle der Weltbildproduzentin zugewachsen 1St un inwıetern S1e mıiıt Recht
die Aufgaben eınes Sinnvermuttlers in existenziellen Fragen übernehmen ann
9—2 Kıs Buch li'efert einen wichtigen Beıtrag Zur inzwıschen rälligen Reflexion
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