
BUCHBESPRECHUNGEN

1er besondere Akzente hinzufügen: das Eıgentum als iıne 4aUus der personalen und solı-
darıiıschen Dımension der menschlichen Arbeit abgeleitete Rechtstigur, dıe aufßeror-
dentlıch relevante Unterscheidung des Privateigentums Konsumgütern und
Produktionsmitteln, die Aufdeckung eines iıdeologischen Scheingefechts das Prı-
vateıgentum SOWI1e den lateinamerıkanıschen Ontext der Agrarreform und der Urga-nısatıon der Landbevölkerung, die iıhr Ackerland verteıidigt. Das Kapjbeschreibt den tatsächlichen Sozialkonflikt zwıschen Arbeıt un Kapıtal, sıch mıiıt
alternatıven Strategien der Konfliktregelung auseiınander un: entwirft ethische Kate-
goriıen für iıne Tiefenanalyse dieses Konflikts. Das Kap E versucht dıe
kırchliche Einschätzung der lıberal-kapıtalıstischen, sozıalıstiıschen und marxıstiıschen
Ideologien nachzuzeichnen, VOT allem jedoch zwıischen dem totalıtären Charakter die-
SCr Ideologien un: dem pragmatisch-politischen Engagement sozıaler Bewegungennüchtern und behutsam unterscheiden. Das letzte Kapıtel SC identifiziert
das prophetische Zeugnıis christlicher Gemeinden und dıe Sozıiallehre der Kirche als
Wel Ausdrucksweisen einer Evangelıisıerung VO'  A der Praxıs der Gerechtigkeit her

Antoncich/Munärriz haben iıne erstaunlı:ch produktive Auslegung der lehramtlı-
hen Dokumente katholischer Soziallehre geleistet un: VOT allem iıne Serl1e welt-
kırchlicher Dokumente In die aktuelle Sıtuation Lateinamerikas hineinprojJiziert. Sıe
belegen anschaulıich, da: neben der zentralkirchlichen Soziallehre iıne außerordent-
ıch lebendige lateinamerikanıiısche kırchliche Soziallehre o1bt, dıe sıch In Medellin,
Puebla und zahlreichen Stellungnahmen einzelner Bischofskonferenzen verkörperthat, und S1e dokumentieren 1ın jedem Kapıtel die perspektivische Kontinuıität dieser
ortskıirchlichen Sozıiallehre mMI1t den weltkirchlichen Vorgabeni 64—71, 8/—-99,
125—128, 164—172, 205—209, 238—245, 250—255). Außerdem interpretieren S1e das pri-
ate Eıgentumsrecht VO den Ansprüchen der Armen her, die och nıcht Eıgentümersınd (152, 161 E) Außergewöhnlich mut1ig tinde iıch Wel Aspekte: Antoncıch/Munär-
M7 schließen den alternatıven Wegen, die ZUur Lösung Sozialkonflikte
vorgeschlagen werden, keinen prior1 AUS, sondern unterziehen jeden uch den der
gewaltsamen, revolutionären Veränderung eiıner ethischen Güterabwägung. Aufßer-
dem unterscheiden sS1e sorgfältig zwıschen den für Christen unannehmbaren theoreti-
schen Weltanschauungen und den real existierenden polıtischen Parteıen, die eventuell
für Christen wählbar sınd; ine vergleichbare Beurteiulung, zumındest einen faıren Ver-
gleich scheinen S$1€e wenngleıch sehr behutsam uch für dıe Weltanschauung des Mar-
XISMUS un:! marxıstische Bewegungen reklamıieren — Natürlich x1ibtrenzen einer produktiv angelegten Auslegung kirchlicher Sozıallehre. Sıe lıegen ın
der Engführung kırchlicher Sozıiallehre aut lehramtliche Sozialverkündigung, In einer

eindeutig definierten Arbeıitsteilung zwıschen Ethik (Lehramt) un: Sozialwissen-
schaften (60), in der vorrangıg theologisch bzw. trinıtarısch begründeten Sozıalıtät des
Menschen (80 iın einem sublimen methodischen Individualismus, der Kommunika-tion blo{fß als eıne VO rel Ebenen menschlicher Freiheit begreift (94); 1n eıner Überin-
terpretation kiırchlicher Eıgentumslehre, dıe doch ohl zumındest seıt der euzeılt
her aus der Angst des Besitzbürgertums als aus der Optık der Armen argumentierthat un schließlich in eıner ohl her bedenklichen Umdeutung des realen las-
senkontlikts In eiınen ethischen Antagon1ısmus VO Tugenden/Untugenden der Solıda-
rıtät un des Ego1smusS HENGSBACH

KUPPLER, BENNO, Kapıtal ım Wandel. Kontinuıität und Wandel der kirchlichen Soz1al-
verkündigung Beıispiel des gewandelten Verständnisses VO „Kapıtal Baden-Ba-
den Nomos-Verlagsgesellschaft 1988 165
Das Verhältnis zwischen der katholischen Theologie und den Sozilalwıssenschaften,esonders den Wırtschaftswissenschaften, 1St erkenntnistheoretisch och immer nıcht

hinreichend geklärt. 7/war x1bt eıne eigene katholische Sozıiallehre als den Versuch,die soz1al-ÖSkonomische Wırklichkeit theologisch durchdringen un daraus sıttlıche
Schlußfolgerungen abzuleiten. Sıe wurde gerade wıeder in der Jüngsten Sozlalenzy-klıka „Sollicıtudo reı socıialıs” VO Lehramt selbst als eın eıl der Moraltheologie be-
geriffen. Welchen Beiıtrag s1e ber eılıstet un auf welche Weıse S1e ihren
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Ergebnissen gelangt, diese Frage 1St auch ıhren Vertretern selbst nıcht unumstrIit-
ten

Im Zusammenhang dieser Fragestellung wiırd In der vorliegenden römischen Disser-
tatıon untersucht, W as dıe oftizıellen Dokumente der katholischen Soziallehre ZU

Thema „Kapital“sagen, WI1e dieser Begriff näher verstehen 1St un! W as tür Folgerun-
SCH sıch daraus ergeben. Der Kapitalbegriff biıetet sıch deshalb Al} weıl eınerseıts ber
das „Eigentum“ In der katholischen Sozıiallehre bereıts zahlreiche Arbeiten vorliegen,
weıl uch ber dıie „Arbeıt“ als den Gegenbegriff SC „Kapıtal” schon 1e] geschrieben
wurde, weıl andererseıts der Kapıtalbegriff ber weniıger Beachtung tand Miıt seinem
Definitionsvorschlag folgt der Vertasser dem Altmeıster Böhm-Bauwerk: Dıeser VeOI-

steht Kapıtal als „einen Inbegrift VO Produkten, die ternerer Produktion bestimmt
sind“ Vıer Gesichtspunkte diıenen ZUr Rechtfertigung: Diıeser Kapıtal-Begriff tragt
den monetaren und den ökonomisch-technischen Aspekten Rechnung, hne dem Ka-
pıtal iıne Eigenständigkeıt als Produktionstaktor geben. Er 1St keın Wırt-
schaftssystem gebunden. Er entstand zeıitgleich mi1t dem Autkommen der kirchlichen
Sozialverkündıgung. Er 1St bıs heute 1im Umlauft. Dieser Definıtionsvorschlag wırd
VO schon als Ergebnis eines geschichtlichen Überblicks vorgestellt, in dem Ver-
schiedene andere Begriffsbestimmungen 4U$ der Zeıt VOT Böhm-Bauwerk erÖörtert: Ka-
pıtal als Geldvermögen, als Produktionsfaktor, als akkumuherte Arbeıt, als Eıgentum.

Zunächst gibt eıne lesenswerte un auf den Stand gebrachte Einführung
ıIn die Grundlagen der katholischen Sozıallehre, die ELW eın Fünftel des ZaNzZCNH Bu-
ches ausmacht. Dann untersucht dıe wichtigsten kirchlichen Dokumente darauf hın,
WwW1ı€e S1e den Kapitalbegriff verstehen. Nach jedem Abschnitt o1bt eiıine kurze /Zusam-
menfassung und systematısıert dann in einem eigenen Kapıtel dıe Ergebnisse dieser
Analyse. Eıne umfangreıche Bıbliographie bıldet den Abschlufßß (aber leider eın Regı1-
ster

Irotz der sachgerechten Durchführung bleıbt eın Unbehagen, das allerdings schon
dıe Themenstellung betrittt Bekanntlich weiılß sıch das Lehramt der katholischen Kır-
che nıcht tür einzelwissenschattliche Fachkenntnisse zuständıg, sondern sıeht seinen
Lehrauftrag ausdrücklich auf Fragen der Moral beschränkt. So verwelst selbst auf
eın Wort VO (zustav Gundlach: Quadragesimo Anno se1l für dıe wirtschaftstheoreti-
sche Klärung des Kapıtalbegriffs nıcht zuständıg 16) Damıt wiırd ber eıne Grundla-
genproblematıik dieser Arbeıt deurlich: Inwietern 1St „Kapıtal” überhaupt eın
moraliıscher Begriftft, ber den befinden dem kiırchlichen Lehramt zukommt? Zweıtel-
los sınd diesen einzelwissenschattlichen egriff moralısche Folgerungen geknüpft:
Das Fehlen eines eigentliıchen Kapitalbegriffs 1m Miıttelalter dürtte der Grund für - das
sStrenge kanonische Zinsverbot SCWESICH seIn. S5o hält ‚War „Kapıtal”, Max Weber
folgend, für eiınen „logisch-ewigen Begritf“ un begıbt sıch damıit aut eıne hohe Ab-
straktionsebene, ber dıe -Ergebnisse bleiben, nıcht 1UT wirtschaftswissenschaftlich,
sondern uch unfer der Rücksicht der Moral betrachtet, verhältnısmäßig Am
nde kommt selbst der LWwWAas resignıerten Feststellung: Dıi1e Aussagen der kırchli-
hen Sozialverkündigung „können nıcht besser seın als das wissenschaftliche Materıal,
das <S1e> VO anderen Dıiszıplınen übernommen hat“ Mıt eıner Fülle VOoO Verweısen,
dıe VO Fleiß und Belesenheıt ZCUCN, wiırd die Sekundärliteratur berücksichtigt. Aller-
dings finden dıe Meinungsverschiedenheiten un: Divergenzen der Interpreten derselben
Texte wen12 Berücksichtigung. Dadurch entsteht WAar ach aufßen hın eın recht BC-
schlossenes Bıld VO der katholischen Soziallehre, VO Naturrecht un: VO  —$ der Eıgen-
tumsauffassung. Dıie bestehende Vielfalt und der Gegensatz der Meınungen wiırd
damıt ber her verdeckt. So dürtte die Naturrechtsinterpretation VO ose: Ratzınger
sıch VO der Schulmeimung der neuscholastischen utoren wesentlich unterscheıiden,
WI1Ie uch dıe Posıtion VO Franz Klüber ohl nıcht identisch 1St mıiıt der VO  e Anton Rau-
scher sosehr alle dıese utoren sıch als Interpreten der einen katholischen Soziallehre
verstehen. uch der Wandel innerhalb der katholischen Sozıiallehre wırd stark har-
mon1siert. Wer dıe letzten, zusammentassenden Abschnıitte ber das Verhältnis VO

Kapıtal un Arbeıt, Iso ber Formen der Beteiligung Kapıtal un ber deren UOrga-
nısationsformen lıest, käme nıe auf den Gedanken, dafß jemals eın erbitterter Streıit

die Miıtbestimmung innerhalb der Vertreter der katholischen Soziallehre der Bun-
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desrepublık Deutschland stattfinden konnte, da{fß ıne tiefgreifende Wende In die-
SCT Frage VO  — Pıus XI} ber Johannes ARCHE: Paul! bıs hın „Laborem exercens“
VO Johannes Paul I1 gegeben hat wollte otftenbar VOT allem das für heute gültıge
Ergebnıiıs der Entwicklung der katholischen Sozijallehre darstellen. Dabe! ware „
lerdings dem Untertitel der Arbeıt entsprechend schon lohnend SEWESECNH, anhand
des Kapıtalbegriffs der Spannung zwischen Kontinuıltät nd Wandel innerhalb der
einen katholischen Sozıjallehre och stärker nachzugehen. Da: CS Wandlungen BCHC-

unübersehbar un: wırd uch VO Recht betont. War das ber NUur die verschie-
ben hat, dafß dıe Kırche auf verschiedene Zeıtprobleme verschieden CaANLWOFrLeEL hat,; 1St

ene „Anwendung“ eın un: derselben konstanten Lehre, der hat sıch die Lehre selbst
gewandelt? ne1igt dazu, dıe Verschiedenheiten her harmonisieren herunterzuspie-
len un: versöhnen, tast och mehr als 1es schon immer e1m Lehramt selbst üblıch
Wa  _ Dadurch kann ber ein falsches Bıld VO der tatsächlichen katholischen Soz1al-
lehre entstehen.

Das Buch 1St empfehlen nıcht sehr seiner Analyse des Kapıtalbegriffs als
vielmehr$der für dıe Erwachsenenbildung hıltreichen Einführung in dıe Grund-
lagen der katholischen Sozıiallehre. KERBER

VERMÖGENSVERWALTUNG DE  D KIRCHE. OQeconomus Lamquam paterfamıilıas. (Fest-
schrift für Sebastıan Rıtter). Herausgeber Hans Paarhammer. Thaur/Tirol: (Osterre1i-
chischer Kulturverlag 393
Festschriften verkauten sıch meIlst Nnur schleppend. Wenn dıe vorliegende bereıts 1n

zweıter Auflage erscheint,u 1e$ VO der Bekanntheit des Geehrten bzw. der Qua:
lıtät der Beıträge. Leıider ann 1er nıcht autf alle Artıkel eingegangen werden. Rez hat
ausschliefßslich dıe mehr „rechtssystematischen“ ausgewählt. G. Fahrnberger (Das
/weıte Vatikanısche Konzıl un dıe Revısıon des kırchlichen Vermögensrechts,
137—161) bietet eıinen manchmal allgemeın gehaltenen LOUTr d’horizon auf das
CHO kirchliche Vermögensrecht. „Die spirıtuelle Grundtendenz des Vermö-
gensrechts mit iıhrer Zweckbindung der kırchlichen Vermögenswerte reiht das

Buch sınngemäfßs die beiıden vorausgehenden Bücher: Kırche vollziehrt sıch ın der
Verkündigung des Wortes, ın der Feıer der Eucharistıe un: der übrıgen Sakramente,
ber uch 1n der tinanziellen Ermöglichung dieses Tuns un: 1n der Carıtas, VOr allem
1mM Dienst den Armen (c. 1254 $ 2) Schwendenwein (Rechtsformen des
kirchlichen Gütererwerbes, 165—175) beschäftigt sıch iınsbesondere miı1t den verschiede-
3  — Beıträgen un: Gaben der Gläubigen. Wıe 1m bürgerlichen Leben der Unterschied
zwıischen Beamten und Angestellten häufig verwischt wird, uch der entsprechendeUnterschied In der Kiırche Darauft geht Schmitz (Dıe Sustentatıiıon der Klerıiker,
1/7-191) eın. Er beginnt miıt einem Eınwand: Sprach I1  $ trüher VO  e der ‚CONSTUAstentatio , dem NSCMESSCNECN Lebensunterhalt, dessen der Geıistliche bedarf, sıch
ungeteılt seıner berutlichen Wırksamkeit hingeben können, tindet 18803  —_ heute

dessen die Bezeichnung „remuneratıo” (Entlohnung). Demgegenüber betont NUu
der V$;; da{ß uch der C4AC VO 1983 grundsätzlıch dem dustentationsprinzıp fest-
hält „Der Dustentationsanspruch gehört uch ach dem geltenden Recht Z In-
halt des Inkardinationsverhältnisses. Dıie Zusicherung der Sustentatıon ISt die
Gegenleistung dafür, da{fß sıch der Kleriker vollzeitlich für den kırchlichen Dienst ZUr

Verfügung stellt un: mı1ıt der daraus folgenden vollen Disponibilität für den Eınsatz
AA 1St Freilich gılt doch uch TIas verstärkte Eındringen arbeitsrecht-
lıcher Gesichtspunkte ıIn dıe kırchlichen Erwägungen haben den Gesetzgeberallerdings azu verleitet, das Sustentationsprinzıp nıcht miıt der wünschenswerten
Deutlichkeit 1m (Gesetzestext selbst verankern“ (188 E Gradauer (Patronat und
Inkorporatiıon einst und Jetzt, 193—207) stellt zunächst fest, da{fß miıt dem Vertrag VO
23 Junı 960 zwıischen ÖOsterreich un: dem Apost. Stuhl die ötfentlichen Patronate
ter! sınd Die privaten bleiben dagegen bestehen. uch WECNN der CC 983 S1€e
nıcht mehr erwähnt, gehören S1€ doch gemäfß Can zu den „1ura quaesıta” un blei-
ben weiterhin unangetastet. Pototschnig (Verträge mit Rechtsträgern VO Kirchen-
vermögen. Überlegungen ZU Problem der Verkehrssicherheit, 209—217) geht VO der
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