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desrepublik Deutschland stattfinden konnte, dafl es eine so tiefgreifende Wende in die-
ser Frage von Pius XII. tiber Johannes XXIII., Paul VL. bis hin zu ,Laborem exercens®
von Johannes Paul II. gegeben hat. K. wollte offenbar vor allem das fiir heute giiltige
Ergebnis der Entwicklung der katholischen Soziallehre darstellen. — Dabei wiire es al-
lerdings — dem Untertitel der Arbeit entsprechend — schon lohnend gewesen, anhand
des Kapitalbegriffs der Spannung zwischen Kontinuitit und Wandel innerhalb der
einen katholischen Soziallehre noch stirker nachzugehen. Dafl es Wandlungen gege-
ben hat, daf} die Kirche auf verschiedene Zeitprobleme verschieden geantwortet hat, ist
uniibersehbar und wird auch von K. zu Recht betont. War das aber nur die verschie-
dene ,Anwendung” ein und derselben konstanten Lehre, oder hat sich die Lehre selbst
gewandelt? K. neigt dazu, die Verschiedenheiten eher harmonisierend herunterzuspie-
len und zu verséhnen, fast noch mehr als dies schon immer beim Lehramt selbst iiblich
war. Dadurch kann aber ein falsches Bild von der tatsichlichen katholischen Sozial-
lehre entstehen.

Das Buch ist zu empfehlen nicht so sehr wegen seiner Analyse des Kapitalbegriffs als
vielmehr wegen der fiir die Erwachsenenbildung hilfreichen Einfithrung in die Grund-
lagen der katholischen Soziallehre. W. KErBER S. J.

VERMOGENSVERWALTUNG IN DER KircHE. Oeconomus tamquam paterfamilias. (Fest-
schrift fiir Sebastian Ritter). Herausgeber Hans Paarbammer. Thaur/Tirol: Osterrei-
chischer Kulturverlag 21988. 393 S.

Festschriften verkaufen sich meist nur schleppend. Wenn die vorliegende bereits in
zweiter Auflage erscheint, zeugt dies von der Bekanntheit des Geehrten bzw. der Qua-
licéit der Beitrige. Leider kann hier nicht auf alle Artikel eingegangen werden. Rez. hat
ausschliefllich die mehr ,rechtssystematischen ausgewihlt. G. Fabmberger (Das
Zweite Vatikanische Konzil und die Revision des kirchlichen Vermogensrechts,
137-161) bietet einen — manchmal zu allgemein gehaltenen — tour d’horizon auf das
neue kirchliche Vermogensrecht. ,Die spirituelle Grundtendenz des neuen Vermé-
gensrechts mit ihrer strengen Zweckbindung der kirchlichen Vermogenswerte reiht das
V. Buch sinngemif} an die beiden vorausgehenden Biicher: Kirche vollzieht sich in der
Verkiindigung des Wortes, in der Feier der Eucharistie und der iibrigen Sakramente,
aber auch in der finanziellen Erméglichung dieses Tuns und in der Caritas, vor allem
im Dienst an den Armen (c. 1254 § 2)“ (159). H. Schwendenwein (Rechtsformen des
kirchlichen Giitererwerbes, 163-175) beschiftigt sich insbesondere mit den verschiede-
nen Beitriigen und Gaben der Gliubigen. Wie im biirgerlichen Leben der Unterschied
zwischen Beamten und Angestellten haufig verwischt wird, so auch der entsprechende
Unterschied in der Kirche. Darauf geht H. Schmitz (Die Sustentation der Kleriker,
177-191) ein. Er beginnt mit einem Einwand: Sprach man friither von der ,,congrua su-
stentatio®, dem angemessenen Lebensunterhalt, dessen der Geistliche bedarf, um sich
ungeteilt seiner beruflichen Wirksamkeit hingeben zu kénnen, so findet man heute
statt dessen die Bezeichnung ,remuneratio” (Entlohnung). Demgegeniiber betont nun
der Vi., dafl auch der CIC von 1983 grundsitzlich an dem Sustentationsprinzip fest-
hile. ,Der Sustentationsanspruch gehére ... auch nach dem geltenden Recht zum In-
halt des Inkardinationsverhiltnisses. Die Zusicherung der Sustentation ist die
Gegenleistung dafiir, dafl sich der Kleriker vollzeitlich fiir den kirchlichen Dienst zur
Verfiigung stellt und mit der daraus folgenden vollen Disponibilitit fiir den Einsatz an-
genommen ist“ (188). Freilich gilt doch auch: ,,Das verstirkte Eindringen arbeitsrecht-
licher Gesichtspunkte in die kirchlichen Erwigungen haben den Gesetzgeber
allerdings dazu verleitet, das Sustentationsprinzip nicht mit der wiinschenswerten
Deutlichkeit im Gesetzestext selbst zu verankern®(188f.). P. Gradauer (Patronat und
Inkorporation — einst und jetzt, 193-207) stellt zunichst fest, dal mit dem Vertrag vom
23. Juni 1960 zwischen Osterreich und dem Apost. Stuhl die éffentlichen Patronate un-
tergegangen sind. Die privaten bleiben dagegen bestehen. Auch wenn der CIC/1983 sie
nicht mehr erwihnt, so gehéren sie doch gemif} can. 4 zu den ,iura quaesita® und blei-
ben weiterhin unangetastet. F. Pototschnig (Vertrige mit Rechtstriigern von Kirchen-
vermdgen. Uberlegungen zum Problem der Verkehrssicherheit, 209-217) geht von der
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Uberlegung aus, dafl im Vermogensrecht mit der Moglichkeit von Kollisionen zwi-
schen den Regelungen des kanonischen und des jeweiligen staatlichen Rechts gerech-
net werden mufl. Dariiber gibt es in Osterreich einen Streit zwischen H. Schnizer und
I. Gampl. Obwohl P. mehr auf der Seite von Schnizer zu stehen scheint, gibt er doch zu
bedenken: ,Jedenfalls sollten Lésungen gesucht werden, die fiir Osterreich Diskrepan-
zen in der Beurteilung der Gultigkeit von Vertragen mit kirchlichen Rechtstragern aus-
schlieRen. Fiir die sicherlich wiinschenswerte einvernchmliche Bereinigung bisher
umstrittener Fragen zeigt das Konkordat selbst einen Weg auf, denn in Art. XXIL
Abs. 2 heifit es: ,Sollte sich in Zukunft irgendeine Schwierigkeit beziiglich der Ausle-
gung der vorstehenden Artikel ergeben oder die Regelung einer in diesem Konkordate
nicht behandelten, kirchliche Personen oder Dinge betreffenden Frage, die auch den
staatlichen Bereich beriihrt, notwendig werden, so werden der Heilige Stuhl und die
Bundesregierung im gemeinsamen Einverstindnis eine freundschaftliche Losung her-
beifithren, bezichungsweise eine einvernehmliche Regelung treffen®(215). H. Schni-
zer (Kirchliches Vermogensrecht nach dem CIC 1983 — Rechtstriger und Rechtsge-
schifte in Osterreich, 219-242) behandelt in einem sehr sorgfiltig gearbeiteten Aufsatz
zwei Fragen: Wer ist Rechtstriger des Kirchenvermogens? Wie unterscheider sich die
ordentliche von der auflerordentlichen Verwaltung? Mag die erste Frage nur von regio-
nalem Interesse sein (die Osterreichische Partikulargesetzgebung hat sich nicht die im
can. 1272 CIC/1983 intendierte Alternative der allmihlichen Auflésung der Benefizien
zu eigen gemacht), so ist die zweite Frage von hohem und allgemeinem Interesse. Frei-
lich 148t sich hier keine Antwort ,more geometrico® geben. ,Es ist zuzugeben, dafl die
Unsicherheit des Rechtsbegriffes ,administratio extraordinaria® Schwierigkeiten mit
sich bringt. Dies ist aber bei jeder Generalklausel der Fall, und dennoch kann keine Ge-
setzgebung ohne sie auskommen, weil sich die Lebenssachverhalte nicht immer kasu-
istisch erfassen lassen® (233). Ubrigens: Die Anm. 27b ist im Text nicht ausgewiesen.
St. Huering (Vermogensrechtliche Aspekte der neuen Satzungen der Osterreichischen
Benediktinerkongregation, 243-253) geht in drei Punkten auf die Stellung der einzel-
nen Ordenspersonen, auf die Stellung des selbstindigen Klosters und auf die Stellung
der Kongregation ein. Der Rez. kann aus eigener leidvoller Erfahrung im Umgang mit
Ordensinstituten nur unterstreichen, was der V£. schreibt: ,Besonders erfreulich ist die
Tatsache, dafl in der OBK Sachverstand bei den mit Wirtschaftsdingen befafiten Orga-
nen hohe Wertschitzung genieft; in kaum einem anderen Bereich wirken sich Inkom-
petenz und Saumseligkeit so rasch und durchschlagend fiir die gesamte Institution aus
wie in Vermobgensangelegenheiten und schidigen nicht zuletzt deren 6ffentliches An-
sehen® (250). In diesem Beitrag wimmelt es von Zeichensetzungsfehlern. Auf S. 249,
7. 14 mull es Abtpriises (state: Altprises) heiflen. Eine wahre Perle ist der Beitrag von
H. Hirsperger (Zur partikularrechtlichen Relevanz der neuen Stolgesetzgebung. Uni-
versalrechtliche Stolnormen und die Salzburger Verhilinisse, 255-273). Es ist dem Vf.
zuzustimmen, wenn er meint: ,Fiir die Weiterfiihrung oder Abschaffung der Stolge-
biihren ist es entscheidend, ob die Moglichkeit gegeben ist oder herbeigefithrt werden
kann, Sinn und Bedeutung des Stolwesens den Glaubigen verstiandlich zu machen und
vor der Offentlichkeit zu begriinden® (266). K. Liidicke (Wirtschaftsstrafrecht in der
Kirche? Kanonistische Anmerkungen zu einem Kirchenaustritt, 275-282) kommt zu
dem Schluff, der katholische Christ habe das Recht, ,daf} sich seine Kirche zu der
Frage, ob die Zahlung der Kirchensteuer durch das staatliche Einzugsverfahren zu sei-
nen ,Grundpflichten® gehorr, theologisch begriindet und rechtlich eindeutig duffert.
Geschieht das nicht, werden Handlungsweisen der Kirche immer wieder den Eindruck
erwecken, es gebe ein kirchliches Wirtschaftsstrafrecht. Und so lange wird es wenig
niitzen zu beteuern, dafl dem nicht so ist* (282). Der nichste Priifstein fiir die Kirchen-
steuer diirfte der Europiische Binnenmarkt ab 1992 sein. Mancher bundesrepublikani-
sche Christ kénnte dann versucht sein, so zu leben wie die Christen in den anderen
europiischen Staaten — néimlich obme Kirchensteuer. Einen auflerordentlich sorgfalti-
gen und sehr ins einzelne gehenden Beitrag hat H. Paarhammer angefertigt (Aktuelle
Fragen der kirchlichen Vermogensverwaltung im pfarrlichen Bereich unter besonderer
Beriicksichtigung der Salzburger Verhiltnisse, 283-318). Auf S. 313, Anm. 17 u. 21,
S. 316, Anm. 79, S. 317, Anm. 91 fehlen jeweils die Seitenangaben. Der letzte Beitrag,
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der hier angezeigt werden soll, stammt von H. Reissmeier (Marginalien zum Kirchen-
bau am Beispiel der Stadtpfarrkirche ,Zum Kostbaren Blut® in Salzburg-Parsch,
319-329). Der V1. weist darauf hin, daff dem Wesen der Liturgie auch die wiirdige Aus-
stattung der Kirche entsprechen mufl. — Falls diese schéne Festschrift eine weitere Auf-
lage erlebt, sollte man ihr Register beigeben. Dadurch wiirde sich ihr Nutzen noch
erhéhen. R. Sesorr S. J.

PRIMETSHOFER, BrRUNO, Ordensrecht auf der Grundlage des Codex Iuris Canonici 1983
unter Beriicksichtigung des staatlichen Rechts der Bundesrepublik Deutschland, Oster-
reichs und der Schweiz. Freiburg: Rombach 31988. 250 S.

Obwohl der CIC bereits am 25. Jan. 1983 publiziert wurde, gab es bisher im deut-
schen Sprachraum noch keinen Kommentar zum Ordensrecht. Jetzt haben wir gleich
zwei: der eine stammt vom Rez., der andere von Primetshofer. Der Vf. hatte die 1. Auf-
lage seines Buches 1978 vorgelegt. Damals galt der ,, Primetshofer® als das Ordensrecht
im deutschen Sprachraum. Das Werk erlebte 1979 eine Zweitauflage und kommt nun —
nach der Veroffentlichung des CIC/1983 — in 3. Auflage heraus. Das Buch hat sechs
Teile. Im ersten (gemeinsame Normen fiir alle Formen des Lebens nach den evangeli-
schen Riten; 19-45) kommt P. auf die Schwierigkeit zu sprechen, eine geeignete Sam-
melbezeichnung fiir die ,Institute des geweihten Lebens und Gesellschaften des
apostolischen Lebens® zu finden. (Dies ist keine miiflige Spekulation, vielmehr gilt hier
das chinesische Sprichwort: ,Was man nicht ins Wort bringt, kommt auch nicht zum
Leben!®) Wenn man nicht bei dem Wort ,,Orden® bleiben will (dagegen werden sich die
Kongregationen, die Sikularinstitute und die Gesellschaften des apostolischen Lebens
wehren), kénnte man es vielleicht mit dem Wort ,Ritegemeinschaft® bzw. ,Ritestand”
versuchen. Mit dieser Schwierigkeit verbunden ist eine andere, namlich einen Begriff
fiir den gemeinsamen Inkorporationsvorgang zu finden (vgl. 128). Die Religioseninsti-
tute haben Geliibde, die Sikularinstitute sog. heilige Bindungen (z. B. Eid, Weihe, Ver-
sprechen, »Vertragweihe®), die Gesellschaften des apostolischen Lebens schliefilich
haben ,,in den Konstitutionen festgelegte Bindungen® (z.B. Eid, Versprechen, Inkor-
porationsakt). Uberdies ist nicht klar, weleher Inkorporationsvorgang offentlich (also:
kirchenamtlich) ist und welcher privat. Vermutlich wird man all diese Schwierigkeiten
erst losen konnen, wenn man von der iiberwiegend rechtshistorisch bedingten Reser-
vierung des feierlichen Geliibdes fiir die Ordensinstitute abgeht. Man kénnte dann
nimlich Orden, Kongregationen, Sikularinstitute und Gesellschaften des apostoli-
schen Lebens rechtlich auf eine Stufe stellen. Nicht wenig Verwirrung bringt auch die
Unterscheidung in klerikale und laikale Institute (36f.). Um so mehr als manche Insti-
tute allen Mitgliedern gleiche Rechte zukommen lassen wollen. Dies wiirde dann be-
deuten, dafl es ,gemischte” (indifferente) Institute geben konnte. Und dies wiirde auch
bedeuten, dafl Laien (sog. Laienbriider) Obere sein kénnten in solchen Kommunititen,
die (auch) Kleriker haben. Vf. weist auf die am 29. Juni 1983 bestitigten Konstitutio-
nen der Marianisten hin, die zwar ein klerikales Ordensinstitut pipstlichen Rechtes
sind, bei denen aber ein Laienbruder Provinzial werden kann. Der zweite Teil des Bu-
ches trigt die Uberschrift ,,Ordensinstitute” (47-116). Wie man schon nach der Lek-
tiire des Vorworts (vgl. 8) erwarten konnte, sind die beiden Abschnitte , Wahl/Postula-
tion® und ,,Vermogensrecht” besonders gut gelungen. Der CIC kennt — innerhalb des
liber I: de normis generalibus — in den cann. 145-196 vier Arten der Ubertragung eines
Kirchenamtes: freie Amtsiibertragung (= Ernennung), Prisentation, Wahl und Postu-
lation (= Wahlbitte). Im Ordensrecht dagegen wird nur (vgl. can. 623) von der Ernen-
nung und der Wahl gesprochen. Was ist mit Prasentation und Postulation? P. schliefit
die Prisentation (bei der etwa ein Patron ein rechtsverbindliches Vorschlagsrecht
hatte) fiir das Ordensrecht aus (63). Die Postulation (= Wahlbitte) dagegen, die darin
besteht, dafl jemand gewihlt wird, der mit einem kanonischen Hindernis behaftet ist,
von dem er erst noch befreit werden muff, méchte der V{. im Ordensrecht nicht missen.
»Demnach ist die Wahlbitte, auch wenn das Eigenrecht keine diesbeziiglichen Bestim-
mungen enthilt, innerhalb der im Allgemeinen Recht gezogenen Grenzen als Bestel-
lungsmodus klésterlicher Oberer zuldssig® (63). Das Vermogensrecht der Ritegemein-
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