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Die Entstehung der Rechtfertigungslehre den
Bearbeitungsschichten des Buches Deuteronomium

Eın Beıtrag ZUr Klärung der Voraussetzungen paulinischer Theologie *
VON (GEORG BRAULIK (3:S

Ziımmerl:i dürfte eıne weılt verbreiıitete Meınung ber den Unter-
schied zwıischen Altem un Neuem Lestament wıedergeben, WEeNnN

schreıbt: „Die Dialektik Gesetz-Evangelıum 1St 1im noch nıcht otfen
vorhanden, weıl der Name Christı 1M noch nıcht otffen ausgerufen 1ST.

abe un Rechtswiülle Gottes bleiben 1m ineinander verschlungen,
ohne dafß sıch das Phänomen ‚Gesetz’ in seinem paulinischen Verständ-
nN1S schon klar herausgestellt hätte hätte herausstellen können. Das
ann Eerst 1m Angesichte Christı geschehen, ın dem sıch die Offenbarung
des heiliıgen göttlichen Rechtswillens (die „Gerechtigkeıt Gottes”) als das
vollkommene Ere1ign1s der Gnade ereignet.” Ich möchte diese These 1im
folgenden einem ZWar begrenzten, aber zentralen Textbereich des Al-
ten Testaments, nämlı:ch Buch Deuteronomıium, überprüfen.

Schon VOT einıger eıt habe ich in meınem Artikel „Gesetz als van-
gelıum. Rechtfertigung un Begnadigung ach der deuteronomischen
Tora“? versucht, die Gnadenstruktur des deuteronomischen (sesetzes
nachzuweisen. Ich habe mich dabei VOT allem den Begrittfen s°daqga un
zD Orlentiert: s°daqä bezeichnet iın 625 un: 24, 13 Gerechtigkeıit als
„Rechtfertigungsgnade”, die sıch iın der Beobachtung des deuteronomı1-
schen Gesetzes auswirkt. In 9,4—6 dagegen 1STt eıne Gerechtigkeıit SC-
meınt, auf die sıch Israel als seine „eiıgene Gerechtigkeit” gegenüber Gott
beruten möchte, die iıhm aber theologisch un angesıichts seiner
Geschichte abgesprochen wird. Wo der Termıinus &zD iın 4, 50 un
365 ar  ' die Bekehrung Israels bezeıichnet, 1St sS$1e eıne Frucht göttlicher
Begnadıgung VOT allem Gesetzesgehorsam.

Völlig unabhängig VO meınen Überlegungen hat Köckert sıch ın
seinem Aufsatz „Das nahe Wort. Zum entscheidenden Wandel des (seset-
zesverständnisses 1m Alten Testament“ mıiıt der selben Thematık auseln-
andergesetzt. Seine Untersuchung 1Sst aber methodisch vorwiegend tradı-
t10NS- un: redaktionsgeschichtlich Orlentiert un bezieht auch die

Leicht überarbeiıteter Vortrag, gehalten auf der Jahrestagung der Projektgruppe „Bıblı-
sche Theologie” in Hohenwart-Pforzheim/BRD 1988% un!: als Gastvorlesung in Je-
rusalem 10.2 1989 Dıie Anmerkungen beschränken sıch deshalb auf wenıge Hınweise.

Das (Gesetz 1im Alten Testament, 1n (sottes Offenbarung. Gesammelte Auftsätze Al-
ten Testament (ThB 19), München 19635; 249—27/6, 276

ZThK (1982) 2160 Studien Z Theologıe des Deuteronomiums 2]’
Stuttgart 1988, 23—-160)

hPh (1985) 496—519
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deuteronomistische Liıteratur außerhalb des Deuteronomıiıums miıt e1ın.
Trotz verschiedener exegetischer Dıivergenzen 1m einzelnen stımmen die
Ergebnisse VO Köckert mı1ıt meıner theologischen Bewertung des (Geset-
Zz.e5 weitgehend übereın. Köckert 1St ın seıner literarhistorischen Analyse
praktisch der Schule VO Smend verpflichtet. Er aßt daher die deu-
teronomistischen Interpretationen erst in der Exıilszeit einsetzen. Sıe enNt-
zünden zunächst „nomistische Hoffnungen” das (Gesetz 1St ertüllbar.
Dıi1e Inbesitznahme des verheißenen Landes 1St den Gesetzesgehorsam
gebunden un: Israel annn seın künftiges Geschick meıstern. In dieser
Konzeption steckt allerdings die Gefahr eınes Leistungsdenkens. Die
kondıtionale Verkettung VO Gesetz un Land wırd deshalb 1ın der Folge
kritisiert. ber Eerst spätdeuteronomistische Texte unterfangen die Nıcht-
erfüllung des (Gesetzes mıiıt der Verheißung, da{fß Jahwe allem mensch-
liıchen Handeln zuvorkommend Israel ZU Gehorsam befähigen wırd.

Vor kurzem hat Nnu Hofius 1m Band des „Jahrbuchs für Bıblı-
sche Theologie”, der dem Thema „Der ine (30tt der beiden Testa-
mente“ steht, auf breiter Linıe die Vorgeschichte der paulinischen
Rechtfertigungslehre 1im Alten Testament gezeichnet‘“. Er hat sıch dabe!]
auf Hosea, Jeremia, DeuterojesaJa un den Jahwisten gestütz un einıge
Psalmen als welıtere Untersuchungsfelder ZENANNLT. In diesem Zusammen-
hang gıbt Hofius auch einen Hınweıls auf meınen oben enannten Auf-
SaTZ, ohne jedoch dazu Stellung beziehen). Vielleicht 1Sst das, WAas

Köckert un ich aZzu schreiben, allzu überraschend, un 65 ware wich-
Ug, versuchen, c noch überzeugender herauszuarbeiten.

Der folgende Beıtrag schließt die beiden Artıkel VO Köckert un:
mır un: führt S$1e ın gEWISSEM Sınn weıter®. Gegenüber meıner frühe-
rCcnNh, vorwiegend systematischen Darstellung 1St historisch ausgerıichtet.
Im Gegensatz Köckert aber basıert weıtgehend auf der Vo Loh-
fink 7 ve  en redaktionsgeschichtlichen Posıtion. Lohtink knüpft
die Theorie der Schule VO  — (CCross un rechnet mMI1t einer vorexılı-
schen Redaktion des Deuteronomistischen Geschichtswerks. och
könnte 65 siıch dabe!ı auch mehrere Teiılausgaben eines Eersti iın der Ex-
ilszeıt eiınem Ganzen zusammengefaßten Werkes handeln. Darüber
hınaus nımmt Lohfink weıtere Bearbeitungen dieser exıilischen Ausgabe
A wobei auch Elemente der Smend-Theorie zZu Zug kommen. Ich
möchte 1m tolgenden zeıgen, da{fß die theologische Diıalektik zwıschen
(sesetz un: Evangelıum bereıits zwischen diesen einzelnen Schichten eNnNL-

„Rechtfertigung des Gottlosen“ als Thema biblischer Theologie (JBTh 2), Neukirchen-
Vluyn 198/, 9—1

Rechtfertigung (wıe Anm. 103 Anm 1415
Dıie wichtigste Liıteratur ZU Thema findet sıch In den beiden, ıIn Anm un!: SCHNANN-

ten Artıkeln. Die Auseinandersetzung mIit Einzelheiten der Argumentatıon VO' Köckert mMu
einer späateren Publikation vorbehalten bleiben.

Kerygmata des Deuteronomistischen Geschichtswerks, In Dıie Botschaft un! dıe Boten.
Fs Wolft Hrsg Jerem1as Perlitt, Neukirchen-Vluyn, 1981, Ha
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wickelt wiırd, S1e sıch 1m Deuteronomium mMi1t dem „Gesetz“ auseinan-
dersetzen.

Das Ditn, auf das Könıg Joschya sıch un das olk eidlich
verpflichtet hat, dürtte nach Kön 73 eın Vertrag SEWESCH se1ln. Es wiırd
dort ausdrücklich VO „Vertragsurkunde“ (seper habb:rit) gesprochen. Sıe
enthielt Vorschriften, konkret: die Grundforderung der Jahwenachfolge
(hLIR ,  a  har womıiıt die ausschliefßliche Treue ihm gegenüber SC-
meınt ISt un das Beobachten VO Jahwes „Geboten, Satzungen und
Gesetzen“ ( mıswot un huggim '] das heißt die Konkretisıerun-
SCnhn Jjenes umfassenden Gefolgschaftsverhältnisses (2 Kön 25 Schliefs-
iıch muüssen ın diesem Vertragsdokument auch Drohungen bzw „Flü-
che  D gestanden seın (2 Kön Z 16) Seine Struktur folgte mögliıcherweıse
dem Modell hetitischer un assyrıscher Vasallenverträge. och hat VCI-

mutlich das Flement „Vorgeschichte” gefehlt. Jedenfalls könnte ich daftür
aus den TLexten des Deuteronom1ums, VO denen ich Jetzt annehme, dafß
S1€ ZUr joschijanıschen Vertragsurkunde gehört haben dürften, keinen S$1-
cheren Beleg eNNCH Deshalb überspringe iıch theologische Überlegun-
SCH, die sıch die Systematisiıerung des Jahweglaubens durch dıe
Kategorı1e eınes Gottesvertrages, speziell auch seiınen historischen Pro-
log, knüpfen lassen. Ich begınne sotort mı1t einer orm des Textes, die
ZWAar noch aus der eıt Könıg Joschyas STAMMUTU, aber bereıts eine theolo-
gisch hochkarätıge Interpretation seiner „Bundesurkunde” darstellt.

Es geht eın Darstellungsgefüge, das INa  3 ZUE Beispiel mıiıt der
Schule VO  —_ Cross als deuteronomistisch bezeichnen mu Loh-
tink nın diese vorexilische Redaktıon „Deuteronomistische Lander-
oberungserzählung” Sıe entspricht be1 ıhm dem Grundstock VO Dtn
bıs Jos Z könnte meılnes Erachtens aber auch noch weıter gereicht ha-
ben? och spielt das fl.ll‘ uUuNnsSseTeEN Zusammenhang keine Rolle Diıiese
Deuteronomistische Landeroberungserzählung sollte eiınerseılts die terr1-
torı1alen Ansprüche Könıg Joschiyas historisch legıtımıeren, andererseıts
durch die Einfügung des deuteronomischen (esetzes auch dieses in der
Urzeıt Israels festmachen. Dıie Vertragsurkunde VO 622 dürtte als Jah-
werede stilısıert BEeEWESCH se1n. Jetzt wurde das deuteronomische (Gesetz
ZUF ede des Mose, die hielt, bevor starb un Israel ber den Jordan
ZO2, das ihm verheißene Land iın Besıtz nehmen. Der (sesetzesver-
kündigung geht, nun durch eıne Überschrift angekündıgt, ıIn Dtn Ta ein
Rückblick des Mose auf die Ereignisse zwischen Horeb un: dem ugen-
blick der ede VOTraus Dann wiırd iın eıner zweıten Moserede das (Gesetz
des Mose als die Gesellschaftsordnung fur Israels NnEUE Exıstenz 1m Ver-
heißungsland un: damıt auch als Ma{fistab seiner Geschichte referiert.

Kerygmata (wıe Anm 92—96
azZu Braulik, Zur deuteronomistischen Konzeption VO Freiheit un! Frieden, in

Studıen (wıe Anm 2), 219—230
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Dabei dürften schon die Erzählungen VO der Gesetzgebung Horeb
Dtn un: VO Bundesbruch WIC der Bundeserneuerung Horeb Dtn
9f eingeblendet SCIMN Der eigentliche auktoriale Erzählertext GTST
MIiIL Dtn 31 C1M und berichtet über die militärische Okkupatıon un: Ver-
teiılung des Westjordanlandes Josua Es geht also die ineiınander
verschränkten Themen „Gesetz un ‚Land: Wıchtig 1ST dafß das Land
das Israel Besıtz (SO dıe Rahmenverse Dtn un Jos

43), der selbstverständliche Ort IST, dem das Gesetz gehalten un
der egen ertfahren werden soll (Z Dtn 31 33

Als Textbeıispıel für das Gesetzesverständnis dieser vorexılıschen
Deuteronomistischen Landeroberungserzählung greite ich das SOSCc-
nannte „Katechetische Credo Dtn 20 28 heraus Es knüpft VF
d Vers den ıch ZU Bestand der joschijanıschen Bundesurkunde
rechnen möchte (vg]l Kön 23 Chr 34 31) Er lautet

Ihr sollt auf die Gebote (mıswot) Jahwes, Gottes, achten auf Sat-
ZUNSCH (edot) un: esetze ( bugqim) die dır geboten hat
In 70 fragen die Kınder nach dem Verpflichtungscharakter eben die-

ser Satzungen, Gesetze un Rechtsvorschriften Die „Famıilienkatechese
ANtWOrTteLt darauft zunächst MI1 der überlieterten Rettungsgeschichte Die
Herausführung Israels AaUs Agypten wiırd dabe] nach dem Juristischen
Modell Sklavenbefreiung ınterpretiert Wer eiINeN Sklaven „heraus-
führte ıh nach der juristischen Sonderbedeutung dieses Terminus
MItL befreite, wurde SC1IN Ekıgentümer un konnte ıh be1 sıch
„hineinführen das heifßt SCINCIM Sklaven machen War das
Credo den Bereich der alten Knechtschaft, das Land Agypten,

Bereich das den Patriarchen zugeschworene Land och
Sagt c5 nıcht, Was mMan Eerwartet da{fß Israel ZUuU Sklaven Jahwes Land
geworden SC1 Di1e Folge der Herausführung, nämlich die Hineinführung

das Land Kanaan, wırd überhaupt 1Ur Nebensatz erwähnt
Als das eigentliche Ziel tormulieren vielmehr 6,4 (ın verdeutlıi-
chenden Übersetzung):

„Jahwe hat uns geboten, alle diese esetze kol hahuqqim haelleh) halten als Aus-
druck der Furcht VOT Jahwe, uUuNseTEMN Gott, uns ZUuU Heıl alle Tapge, umm Leben

erhalten, WI1IEC (wır es) heute haben) (Nur ann werden WITLT (vor Gott) Recht
sein/bleiben Üs“daqga tiıhjeh länd) Weliin WITr darauf) achten, diesesnGebot kol
hammiswa hazzo t) VOTr ahwe, uUNserenm Ott halten, WIC uns geboten hat
Die gEeEsaMTE Rettungsgeschichte läuft also auf die Verpflichtung des

Volkes auf die (sesetze hinaus Innerhalb der Juristischen Logık des
Credo wırd MIL dem Halten der (zjesetze die rällıge Ganzunterwerfung
des „Sklaven Israel] SCINCN Herrn Jahwe ausgedrückt, die
„Furcht Jahwes Dafs Jahwe Israel geboten hat, die (sesetze Hauptge-
bot und Eınzelgebote halten, aber 1SLE auch eıl seINET Erlösungstat,
wiırd neutestamentlich gesprochen als „Evangelıum ekannt
Und N als Kon SCqUCNZ davon bedeutet die Beobachtung der (jesetze
dann „Heıl“ un ‚Leben“ für Israel also irdıisches Glück WI1e VOrTr allem
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ıIn den degenszusagen des Dtn konkretisiert wiırd. Wiıchtig 1St schliefßlich,
daß die Textstruktur das „Heıl“ un „Erhalten des Lebens“ mIı1t
dem „Im-Recht-Sein (so die Einheitsübersetzung für sdaqa tihjeh) auf
e1ine Ebene proJizıiert un als göttlıchen Gnadenerweıls iıdentifiziert. Was
dabe1 „Heıl” un „Leben“ gewissermaßen als anthropologischen Zustand
umschreıben, interpretliert die Wendung VO „Im-Recht-Sein (vor Gott)”
juristisch-theologisch: Israel wırd NUur annn 1im Heıls(zu)stand eınes
üllten Lebens 1m Land „WI1e WIr 65 heute haben“ (6, 23) bleiben, WEeNN

c sıch dem ebentfalls bereıts gegebenen Zustand des „Im-Recht-Seins“
entsprechend verhält, das heißt, das Gebot hält, WI1e€e Jahwe be-
tohlen hat

Die nächste, für Thema relevante Redaktıon STLaAaMMELTL bereıits
aus der Exıilszeit. Um hre Problematik verständlich machen, möchte
ich zunächst hre Voraussetzung skizzıeren 1°. Wer in der Verbannung
lebte, mu{fste bald teststellen, dafß sıch viele (Jesetze den Um-
ständen nıcht beobachten 1eßen, VOT allem jene nıcht, dıe das eigene
Land un den Tempel VO Jerusalem gebundenCDeshalb wırd jetzt
der Verpflichtungscharakter der „Gesetze un Rechtsvorschritten“ (ha-
huqgqim w‘hammispatim ‚ 2-26, 16°) durch eiıne Überschrift, nämlich
1 I nach Geltungsbereich nd Geltungsdauer definiert. Sıe sınd w1e
schon 5 3A innerhalb der Deuteronomistischen Landeroberungserzäh-
lung vorschrieb in dem iın Besıtz nehmenden Land halten. ber

präzısıert jetzt FZ. „Sıe sollen lange gyelten, WI1€E ihr ıIn dem Land
leben werdet”, also nNnu  —- dort un: AUT VO der Besiedlung des Landes bıs
ZU Ende des Wohnens 1im Land Dıese Anpassung die Realıtät
konnte sensıble Gewıissen VO Exulanten, die das VO Joschija einge-
führte Gesetz als maßgeblich betrachteten, entlasten. Dıe juristische
Differenzierung VO 12;1 redete aber keinem Laxısmus das Wort Sıe
1e6ß das (Gesetz Ja als SaANZCS als eın für alle Mal mitgeteılten Wıllen Jah
W es bestehen. Sı1e berücksichtigte nNnUu  _ die Möglichkeiten, ıh jetzt Ver-

wirklichen, bestärkte aber der der gegenwärtigen Exıilssıtuation
eingeräumten Freiheıit seıne Erfüllbarkeit ıIn künftigen Tagen 1m Land Is-
raels. Im übriıgen wurden die L vorausgehenden Bestimmungen, die
1m wesentlichen Kommentare Zu ersten Dekalogsgebot sınd, un der
Dekalog selbst ( mı1swota) ö 29) VO  —_ dieser Beschränkung nıcht betroffen;
S$1e mußten selbstverständlich immer un überall, auch ın Babylon, beob-
achtet werden S: Z 6, 1—2)

Je länger allerdings der Großteil Israels 1im Exil lebte un: sıch dort e1IN-
gerichtet hatte, desto stärker mufste eın umgekehrtes Interesse entstehen,

Zu diesem Erklärungsversuch Lohfink, Dtn y und Gen 15, 18 Das dem Samen
Abrahams geschenkte Land als der Geltungsbereich der deuteronomischen Gesetze, 1nN:
Scharbert, Stuttgart 1989 (ım Druck) Ders., Dıe hugqim Ümıspatim im Buch Deuteronomium
nd iıhre Neubegrenzung durch UDtn 1 Bıb 70 (1989) 130
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nämlich möglıchst viel VO  — der deuteronomischen Gesellschaftsordnung
auch 1n der Dıaspora Wirklichkeit werden lassen. Gewissensberuhi-
SUuNgs durfte nıcht ıIn Gleichgültigkeit gegenüber dem ganzecn (sesetz
kıppen. Miıt der Restriktion VO  —$ 12,1 konnte INa  ; Jjetzt der Lage der
FExulanten nıcht mehr gerecht werden. Hıer dürfte die harte Reaktion des
sogenannten „Deuteronomistischen Nomuisten“ ihren psychologischen
un pragmatıschen Sıtz 1im Leben haben egen 1ne allgemeıne Locke-
rung der Sıtten betonte Nur WEenNnnNn Israel wieder seın (sesetz beobach-
LEL, annn 6 hoffen, nochmals seın Land erhalten. Diese Bearbeitungs-
schicht aßt sıch bıs ZU Richterbuch verfolgen. Ich beschränke mich
aber auf ihre Belege 1m Deuteronomıium. Lohtfink 11 rechnet 1er mıiıt
6, 11 (inzwischen korrigliert auf 6, 18—19); 8y 1; 14 SB (eventuell

20) Dıiıese Lexte werden jeweıls gezielt als relecture ihres älteren Kon-
LEXTiIES eingesetzt. Als Beispiele greife ich 1,22—25 und 6, 18—19 heraus.

Der „Nomist“ hat IZ; dadurch reinterpretiert, dafß knapp Vor dıe-
scr Überschrift den Eınzelgesetzen Jjetzt 1,22-—25 eingefügt hat
Diese Verse verlangen natürlich verschlüsselt in die mosaische Fiktion
VO  e den Verbannten, „auf dieses Gebot (kol hammiswa hazzö't) SC-
na  e achten“ un: „Jahwe lıeben“ 283) Denn Jahwe wiırd NUur -

ter der Voraussetzung dieses Gesetzesgehorsams die Völker vernichten,
da{fß Israel eın bıs ZU Euphrat reichendes Land in Besıtz nehmen

ann Wenn damıt schon VO  — IZ. betont wırd, da{fß das (zesetz
Kerhalb des Landes beobachtet werden mufß, annn bestimmt 1201 prak-
tisch NUFL mehr, da{fß CS auch innerhalb des Landes immer beachten 1St

6, IN wırd eıner „pastoraltheologisch” entscheidenden Stelle ein-
geschoben. Voraus geht 6, EZ eın Vers, der schon ZUuUr joschiyanıschen
Vertragsurkunde gehört haben dürfte. Seine Mahnung ZUr Beobachtung
der Gebote Jahwes diente bereits der vorexilischen Deuteronomistischen
Landeroberungserzählung als Ansatzpunkt einer grundsätzlichen efle-
X10N ber Verpflichtung un Sınn des Gesetzesgehorsams. S1e wurde in
dem ursprünglıch 6, w anschließenden, bereits erwähnten „katecheti-
schen Credo“ in ‚, 20—25 entwickelt. Der exıilısche Deuteronomistische
Nomuıiıst interpretiert beıide Texte 6, IX un 6, 2025 durch seıne da-
zwischen gESEIZLEN Verse 18—19 NECUu

6, 17 lautet: IHT sollt auf die Gebote (miswot) Jahwes, Gottes, SC-
Na  C achten, auf seıne Satzungen (edoöt) un (jesetze (huqqim), die dir
geboten hat.“ Daran werden Jjetzt die nomistischen 18—1 9 angeschlos-
sen Duü sollst Lun, W as 1ın den ugen Jahwes das Rıchtige un: das (sute

— \vr —(haj)A4ASar w° hattöb) 1St, damıt (Fma’an) dır zuL geht un du in das ZuLE
Land, das Jahwe deinen Vätern miıt einem Schwur versprochen hat,; hın-
einkommst un ın Besıtz nehmen kannst, alle deine Feinde VOT dir
herzujagen, wıe Jahwe e dir hat.“

11 Kerygmata (wıe Anm 0®
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er alte Z spricht VO Jahwes m1s$wWOL, edöt und huqgqim. Diese Be-
oriffe werden VO nomistischen 18 mI1t der Wendung „Was in den Au-

— \yx[.n —

SCNH Jahwes das Rıchtige un (sute (haj)ASar w° hattöb) ISt spezifizıert. Sıe
qualifiziert das (sesetz ausdrücklic WI1Ie 1U  —_ mehr 1n Z 28 als
EeLWwWAasS „Heilsvolles” 0Zugleich wiırd c VO Landbesitz gelöst un: auf
seıne, auch für diıe gegenwärtige Sıtuation gottgewollte, grundsätzliche
Funktion hın transparent gemacht. Dıie Unmöglıichkeıit, verschiedene Ge-
bote, ZUuU Beıispiel die vorgeschriebene Wallfahrt Zzu Zentralheiligtum,

befolgen, dıspensıert nıcht VO dem, W as Jahwe nıcht Mose für
richtig un gul erachtet. Wenn Israel das verwirklicht, wird ec$ iıhm bereıts
1er un jetzt, außerhalb se1ines Landes, „Zut ergehen“ (jitab) Außerdem
wırd Israel durch das Tun des Rıchtigen un (Guten in das „ZULE Land“
(ha’ares hattöbä) kommen un e in Besıtz nehmen. Dıie (sesetze sınd also
ab sofort eobachten, das heißt schon außerhalb des Verheißungslan-
des, Ja ıhre Beobachtung 1St eine Vorbedingung für die Landeroberung.
Damıt 1St das Thema Gesetzesbeobachtung un Landbesitz O-
chen, das auch VO „katechetischen Credo“ ‚, 20—25 behandelt wiırd.

6,T reden Ur urz VO  — der Hineinführung un abe des Lan-
des, das Jahwe unseren Vätern mıiıt einem Schwur versprochen hat“

23) Alles läuft darauf hinaus, den Gehorsam Israels gegenüber den
VO  o Jahwe nıcht VO  $ Mose betohlenen (sesetzen 1mM Land begrün-
den un die Auswirkungen „ ZUum Guten“ 24), die dort haben wırd,
aufzuzeıgen. Die vorgesetzten nomistischen 18b*. 19 beziehen sich
darauf durch ihre Terminologıe (töb, das den Vätern zugeschworene
Land) ber sS$1e verlängern diese Aussage NUuU gewissermaßen in die eıit
VOT dem Verheißungsland zurück. Sıe 1St Jetzt, mMan in der Verban-
NUuNg lebt,; wichtig geworden. Der Besıtz des Landes 1St betont der
Nomuıist iıne Folge des Verhaltens Israels. Diese These darf allerdings
nıcht VOo  — der in den 70223 tolgenden Rettungsgeschichte
werden. Und s$1e 1Sst auch selbst durchaus nuanclert tormuliert. Das Land
nämlich, das da „verdient“ in BesıtzS werden soll, I1St die Er-
füllung eıner viel älteren un gänzlich unverdienten Verheißung, einer
reinen Gnadenzusage, dıe Jahwe den Vätern gegenüber durch eınen Eıid
bekräftigt hat, als Israel noch gar nıcht exıstlerte. Und bleibt auch bei
der Inbesitznahme ein geschenktes Land Wenn Israel der Jahwe die
Feinde vertreıibt der Infinitiv lah‘döp 1n 19 äfßt beide Subjekte
dann geschieht das in jedem Fall aufgrund einer unverdienten Zusage
Jahwes Israel. Deshalb geht c$S selbst beım Nomisten nıcht eıne
Forderung, die sıch ohne (ott erfüllen könnte, sondern ıne Forde-
rung, deren Er-folg VO (Gott vorgängıg und begleitend ermöglicht wird.
Somıit wırd nıcht außere Gesetzesbeobachtung als solche abgesegnet,
sondern eın Gehorsam elohnt, den Jahwe selbst Israel geboten hat

Dem Nomuisten wurde in der spateren Exıilszeıt VO strikt theologı1-
scher Seıte widersprochen. Denn seıne Paränese drohte die Diıalektik
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zwischen „Gnade” un „Verdienst“, göttlıchem Wıirken un menschlı- 7 * 7 ea e
cher Leistung einseltig verkürzen. Lohtfink bezeichnet den schon im
Ditn dagegen schreibenden Theologen als „Deuteronomistischen Überar-
beıter“ Von iıhm dürfte die letzte Fassung VO Utn Stammen, dann
Dtn und Dtn D 1—8.22—724 12 Die nomuistische These VO  a 8 Israel
soll das „BANZC Gebot“ (kol hamm1swäd) halten, damıt (Fma’an) es in das
„Land,: das Jahwe den Vätern miı1t einem Schwur versprochen hat“ hıneıin-
zıehen un s In Besıtz nehmen ann wırd 1m folgenden Text VO Dtn
mMI1t der Warnung verbunden: uch WECNN Israel aufgrund seiner
Gesetzestreue 1m Land Wohlstand gekommen 1St, darft 65 das Er-
langte nıemals seiner eıgenen Leıistung zuschreiben. Jahwe alleın WAar CS,
der ıhm die Kraft dazu gab, diesen Reichtum erwerben (8, 7-1
Von : ab wird dann grundsätzlich nachgewıesen, dafß zwischen der In-
besitznahme des Landes das heifßt für die 1im Exil lebenden Israelıten:
der Heimkehr 1ns Land un eiıner UVo erbrachten eıgenen Leıstung,
eiıner „eıgenen Gerechtigkeıit” (vgl Röm E0;33; eın Kausalzusammen-
hang bestehen ann CO 4.5.6) iıne solche s°daqga g1ibt c eintach nıcht, WwW1€e
die ZESAMLE Geschichte Israels, eıne Geschichte der Wıdersetzlichkeit
un: des Unglaubens (9; VO  — Anfang an, zeıgt.

Ich möchte 1m folgenden noch eLWwWAas SCNAUCIT auf den theologisch EeNTt-
scheidenden Text Dtn 9 LO eingehen. Er spıielt auf die eben UVO be-
sprochene nomuistische Passage 6, 1819 (zu hdp „verjJagen” Z vgl
6, jöser „Rechtschaffenheit“ 1n 99 vgl hajjasar „das Rıchtige" in
6,18; are$s hattöba „das prächtige Land“ : vgl 6, 18) Vor allem
1St die Leitwurzel des Deuteronomistischen Nomisten, JIrs ım un!: hı
SI0 Besıtz nehmen“ bzw „vernichten‘, das Leıtmotiv VO  — D B Iirs wırd
sıeben Mal verwendet, wobei un hı regelmäfßıg wechseln.

Im Hıntergrund VO SE 26 steht die Eroberung des Westjordanlandes.
ach altorientalischer Vorstellung 1St jeder Krıeg eın Rechtsstreıit, iın dem
durch Sıeg der Niederlage zugleich 1ne Rechtsentscheidung gefällt
wiırd: Wer 1m Recht ISt, gewıinnt, Wer 1mM Unrecht ISt, verlhiert. Israel
könnte also aUus seinem künftigen Kriegserfolg ableıten, dafß selbst 1im
Recht 1St Nun lassen die K mıt aller wünschenswerten Deutlichkeit
die Eroberung des Westjordanlandes als eıiınen Krıeg erscheıinen, den
Jahwe selbst führt Israel weılsß darum un mu daher die Geschichte als
eıne Art Gottesgericht betrachten. Es sıeht sıch deshalb nıcht NUur den
Völkern, sondern auch Jahwe gegenüber als bisdaga „1mM Recht“ Dem
stellt sıch Jetzt die Kritik der Ö Sıe zıtlieren zunächst die
Anmaßung Israels, mıt der eın Recht auf die Inbesitznahme des Landes

haben meınt, stellen diese Selbstgerechtigkeitserklärung dann aber
ter eın CGottesurteıl.

12 Ke?ygmata (wıe Anm
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Der lext lautet in verdeutlichender Übersetzung:
a) „Wenn Jahwe, eın Gott, S$1e  c das heifßt die Völker Kanaans

„VOTr dir herjagt, sollst du nıcht meınen: ‚Ich bın 1m Recht, da-
her (b°sidqati meılner Gerechtigkeıt) äflßt miıch Jahwe
hineinzıehen, damıt iıch dieses Land in Besıtz nehme.

(Ob das Ziıtat Israels bereıts 1er oder erst nach endet, bzw ob
nıcht überhaupt liıterarkrıitisch sekundär ISt, 1St diskutiert. Ich

nehme Jjetzt dazu un: lasse die Überlegungen Israels darın wel-
terlaufen).

4 b) Vielmehr sınd diese Völker 1m Unrecht, daher (b°ris’at) VCI-

nıchtet s1e Jahwe VOT dır‘
a) (Denn) nıcht, weıl du 1m Recht bıst (E°sidgat‘ka) un (weıl du)

die richtige Gesinnung hast, kannst du ın ıhr Land hınelınzı1e-
hen, 1n Besıtz nehmen.
VWeıl diese Völker 1m Unrecht sınd (Drı  S’at), vernichtet Jahwe,
eın (Gott S$1€e VOT dır, und die Zusage einzulösen, die Jahwe
deinen Vätern Abraham, Isaak und Jakob mi1t eiınem Schwur
bekräftigt hat
Du sollst erkennen: Nıcht weıl du 1m Recht bıst (b°sidgat‘ka)
g1bt Jahwe, deın Gott, dir dieses gyuLe Land, damıt du es in Be-
SItz nımmst. DDenn du bıst eın halsstarrıges Volk.“

betrachtet den Krıeg die Kanaanäer als Rechtsstreıit. Israel
g1ıbt ZWAar Z dafß Jahwe die Völker Kanaans vertreıbt un Israel 1Ns Land
hineinziehen äßt Den Grund für dieses Handeln (Gottes aber sıeht
nach 4a 1n seliner eıgenen „Gerechtigkeıt” un ach 1m Un
recht“ der Völker. Der mosaısche Redner entwickelt azu in un
jeweıls eine Gegenthese. Er interpretiert dabeı den Eınzug 1Nns Land VoO

der Tempeleinlaßlıturgie her. Auf diese Instıtution verweısen nämlich die
Stichworte s°daga und Ya  S Die beiden polaren Begriffe werden 1m
(von Spr 4L 93 13; abgesehen) nirgends mehr CNS autfeinander bezo-
SCNH WwW1e 1n Ez 18 und 53 1026 Im Hiıntergrund dieser Ezechieltexte aber
steht die Tempeleinlaßliturgie, wobei ann s°daq  a un X  v S als iıhre ter-

mını technici erscheinen. ia D ezieht sıch also entweder direkt auf
die mi1t dem Jerusalemer Heılıgtum bereıts untergegangene Torlıturgıie,
oder es spielt U  — indıirekt, un ZWAar ber Ez 18 bzw 330 daraut

Setzen WIr einmal die Möglichkeıit VOTaus Dtn 95 formuliert
also unmittelbar 1m Blıck auf die Tempeleinlaßliturgie. Dann sagt dieser
Vers: Wenn Israel erstes Argument in 9,43a auf seiıne s°daqä pocht,
ann müfßte das nach ıne s°daq 1mM Sınne eıner „richtigen Gesın-
nung” (Jöser lebab) se1n, ber die Jahwe nach einer Torlıturgie befin-
det un! dann Einlafß 1Nns Land gewährt. uch Joser lebab deutet übrigens
auf einen kultischen Verstehenshorizont (vgl z B DPs un: 14 Da{is
Israel keıine „richtige Gesinnung” hat, 1St aufgrund der 6—8 klar Wenn
Israel aber 7zweıtes Argument in autf das Unrecht der bereıits im
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Land wohnenden Völker verwelst, annn stimmt das ZWAar och vernıch-
tet S$1e Jahwe auch müßte, Sagt b, erganzt werden SCH seıner
Zusage die Patriarchen, die damıiıt einlöst. Letztlich aber geht e
eıne Entscheidung über Israel un nıcht ber die Kanaanäer. Das macht

deutlich. Er spricht nıcht mehr VO Unrecht der anderen Völker,
sondern 1Ur VO srael;, das eın „halsstarrıges lk“ ISt, un daher keiner-
le1 Rechtsanspruch erheben annn Damıt 1St aber der Unterschied ZW1-
schen dem „Im-Recht-Seıin”, das Israel sıch selbst zuspricht, seiner s°daqd,
un dem „Im-Unrecht-Sein“ der Völker angesichts der Gottesbeziehung
Israels nıvelliert. ach dem Aufweis der Geschichte sınd „alle der
Sünde“ (vgl z B Röm 3:9) Wenn Israel trotzdem das Land 1n Besıtz
nehmen kann, verdankt das UTr der Väterverheißung Jahwes

Kurz och ZUuUr zweıten Möglıichkeıt, dafß nämlich s°daqd un Y  v S in
Itn 9,4—6 nıcht nu  — auf die Tempeleinlaßlıturgie, sondern auch auf
Ez 18 (und 35 10—20 anspıelen. Dann hieße das 1im Klartext: Was Z
Beispiel E7 18, M gelöst VO  —; eıiner Bindung Palästinas Erde un den
Tempel VO  . Jerusalem aus dem Recht als ethische und sozıale Norm eınes
Lebens 1m remden Land einschärft, der dann s°daqa un ıs d, Leben
un Tod hängen, das g1bt nach Dtn 2 1—6 eın Anrecht auf die Inbesitz-
nahme des Verheißungslandes, also auf die Rückkehr ın die Heımat.

Dıie scharfe theologische Akzentulerung des Deuteronomistischen
Überarbeiters, die 1ın 9, 4—6 dem nomistischen Mißverstehen eines (B
rechtigkeitsanspruches Israels wehrte, konnte ihrerseıts nochmals
eıner Fehldeutung führen: Hıer werde dem Bemühen des Volkes, das 1n
der Verbannung leben mußß, jede Sınnhaftigkeit abgesprochen. So präzı-
sıeren innerhalb VO Dtn 4, 1—40 15 die Verse 29—3 1 un dann VOTr allem
50, 1F  CS ın eıner späten Stunde des Exils, worın das Gnadenwirken Jah
WEes und die Leistung Israels bestehen. Das geschieht Jetzt mıt ausdrücklıi-
chem Bezug auf dıe Kriıse des Exıls un in der Hoffnung auf hre
Überwindung. Was beide Texte VOT allem miıteinander verbindet, 1St das
erb $wb, das NUr 1er 1m Ditn 1m relıg1ösen Sınn gebraucht wiırd. Die Be-
deutung der „Umkehrtheologie” der Z7We] Perikopen zeıgt übrigens
schon ihre Stellung: Sıe tfinden sıch 1m ersten un: 1im etzten paräneti-

13 Nebenbeı klärt 47 1—4  C auch dıe beı den Exulanten offenbar umstrıttene Gültigkeit der
deuteronomischen Gesetze, obwohl weder Verbannung och Rückkehr ıhrer Nıchtbeob-
achtung der Beobachtung festgemacht werden (s azu Lohfink, Dıie hugqgim Ümıspatim wıe
Anm 10, 281) ach 47 ehrt Mose ‚War „dıe esetze un! Rechtsvorschriften“ ( huqggim
Ümıspatim) außerhalb des Landes, aber Israel nuß S$1e Ort NUuUr hören un lernen. Das genügt,
damıt 6S Leben bleibt un: Jahwe ihm das Land ZU Besıtz g1ibt. 7Zu halten sınd die Ge-

ann „innerhalb des Landes (b“gereb hä  D  ares), 4’ Werden S$1e dort beobachtet, annn
verspricht 4, 40, da{ß Israe]l guL geht (jtb) un: dafß 65 1m Land bleiben ann. 4, nımmt
tort Begınn der deuteronomischen Paränese Formulierungen VO' z>45 VOCI-
deutlicht och die In I definierte Gültigkeit des (sesetzes. Beide Verse fordern ber
über 121 hınaus VO! den Verbannten dıe Kenntnıis der „Gesetze un: Rechtsvorschriften“
(wıe des Dekalogs 4, 10) Damıt konnten dıe Exulantengemeinden In der Hoffnung, einmal
wıeder heimzukehren, überleben.
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schen Text des IItn un: rahmen gewissermaßen das Kernstück des Bu-
ches, die ZwWweIlte Moserede (Kap Y28) Ich beschränke miıch
folgenden auf 30

Innerhalb der Kap 29—30 dıe locker ach der Struktur hetiti-
schen Vasallenvertragsformulars rediglert sein scheinen, bıldet
30 10 den Segensabschnitt Seıner Entstehungszeıt Exıl ENISPCE-
chend ISTE bereıts historisiert Di1e Verse sınd kunstvoll konzentrisch
aufgebaut Trotzdem wırd die Thematik Rückkehr 1N$5 Land un (3
botsgehorsam schubartıg tortschreitend entwickelt Als Leiıtwort dient
zD Es wırd SCiINCN verschiedenen Bedeutungsnuancen un gehäuft
WIC nırgends nämlich sıeben Mal verwendet

Di1e Folgen des Bundesbruches, die Exıilssıtuation, veranlafit die Ver-
bannten Selbstprüfung
N Und WEeNnN alle diese Worte ber dich gekommen sınd der Segen un der
Fluch die ich dir vorgelegt habe, WECNN du SIC dır Herzen N1IıMMSTIT SW Al lebab)
mMiıtten den Völkern, die Jahwe, deıin Gott, dich versprengt hat,
Den Anstoß dazu da{fß Israel sıch geht geben „alle diese Worte“ (kol

hadd‘bärim) Gemeiınt sınd Segen un Fluch der deuteronomischen Ver-
tragsurkunde Wenn diese „Worte eingetroffen sınd un: Israel ıhnen
das Wırken Jahwes ertahren hat wırd möglıch W as un explızıe-
EG  }

99  N! WEeNN du dıch Jahwe, deinem Gott bekehrst swb ad) un: auf Stimme
hörst allem, W as iıch dir heute gebiete (w“sama b°qolö k° h6, 400y A  anOQ.  i saww“ ka
hajıöm), du und deine Kinder, MIL FaNzZCM Herzen un: MmMIıtL ganzer Seele dann wırd
Jahwe eın Gott, eın Schicksal wenden $w Er wird sıch deiner erbarmen, sıch
dır zukehren SW un dich aUus allen Völkern zusammenführen, die ahwe,
eın (sott dich zerstreut hat

Im Gegensatz nomistischen Texten geht 1er die Bekehrung
Jahwe jedem Gebotsgehorsam VOTAaUuUusSs Ferner 1ST der Gehorsam Israels
nıcht auf konkrete Einzelheiten fixiert die siıch außerhalb Palästinas
doch 1U ZU eıl verwirklichen ließen Gebotsterminiı werden dieser
Stelle bewufßt vermieden Im Gegensatz AT Überschriuftt 12 wird der
Gehorsam dieser Sıtuation aber auch nıcht eintach suspendıiert SON-

dern auf das Hören aut die Stimme Jahwes allem W a5S Mose gebietet,
konzentriert Im Gegensatz ZU Deuteronomistischen UÜberarbeiter
schließlich 1ST die Wende des Schicksals Israels ZWar der Zuwendung
Jahwes, sCINEM Erbarmen, begründet, wird aber nıcht mehr DPatrıar-
chenbund verankert

ach den AB wiırd ann Jahwe selbst die bıs anıs Ende des Hımmels
Versprengten zusammenftführen und das Land ihrer Väter, der Vorfah-
ren der Exilsgeneration, zurückbringen

Mıt den 6—8 1ST die literarısche un: theologische Mıtte der konzen-
trıschen Struktur erreicht Ich Zzıitiere die und

SEn Jahwe, eın Gott, wird eın Herz un: das Herz deiner Nachkommen be-
schneiden, da{fß du Jahwe, deinen Gott, mIL SaNzZem Herzen un: mMIt SaNzer Seele
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lıeben kannst, damıt du Leben ast Du ber wIrst dich bekehren S$w und auf die
Stimme Jahwes hören un: alle seıne Gebote (m1$wOt) halten, dıe iıch dır heute SC-
bıete.“

Hıer wiırd als Segensgabe verheılßen, Was wahrscheinlich schon 1mM JO-
schijanıschen Vertragsdokument als Hauptgebot VO Israel erfüllen
WAaFrT. diıe Liebe (Gott A4US ZaANZECM Herzen un: ganzecr Seele C6; 553 vgl
auch die Forderung der Gottesliebe beim Nomuisten in Dıie Be-
schneidung des erzens aber, die später 10, 16 verlangt hatte, vollzieht
jetzt Jahwe selbst. Durch S1€e wırd Israel überhaupt erst seınen Gott lheben
können. explızıert diese VO Jahwe ermöglıchte Gottesliebe durch
Bekehrung un Gehorsam. Weıl Israel schon 1m Land lebt; wırd der (3e-
horsam ler nıcht U  — WwI1€e in als „Hören auf die Stimme Jahwes“,
sondern darüber hınaus auch als Halten der VO  a Mose promulgierten ( zD
bote Jahwes charakteriısiert. Dıie Beschneidung des erzens durch (sott
geht also der Bekehrung Israels VOTaus un Israel erst ıIn dıe
Lage, Hauptgebot un Einzelgebote erfüllen. Im übrıgen wırd die
Herzensbeschneidung der Exilsgeneration nıcht als eıne einmalıge 7u-
wendung (Gsottes versprochen, sondern auch den jeweıls künftigen ( 3E
schlechtern zugesichert. uch für diese bıldet S$1€e die gnadenhafte
Voraussetzung, durch den Gehorsam egen erlangen können.

zufolge wırd dieser egen be] aller Arbeıt und beı der Fruchtbar-
eıt VO Leıb, ıech un Acker in se1iner Fülle alles Frühere übertreffen.
Seine Überschwenglichkeit beweıst ebenso W1€e der Gehorsam ach der
Herzensverwandlung: Es geht 1er nıcht blofß eiıne Restauratıon des
Vergangenen, sondern eınen überbietenden Neuanfang, WEeNnN Jahwe
sıch Israel wieder zuwenden SW un Freude daran haben wiırd, den
Heimgekehrten WwW1€e iıhren Vorfahren „Gutes“ wırken.

Der abschließende 10 greift auf un zurück un steigert
ıhre Aussagen. Er beschreibt und ZWAar als Begründung des Segens 1m
Land W AasS die volle Bekehrung Israels beinhaltet:

„Du wiırst autf die Stimme Jahwes, deines Gottes, hören un: auft seıne Gebote (m1$-
wot) un: esetze hugqgöt) achten, die 1ın dieser Tora-Schrift (seper hattörd) (einzeln)
aufgezeichnet sınd; enn du wirst dich ahwe, deinem Gott, mıit ganzecm Herzen
und miıt yanzeCr Seele bekehren $wb (
SO annn Israel, dessen Herz VO Jahwe beschnitten worden 1St (vgl

Röm Z 28—29), dıe dtn Soz1al- un: Gesellschaftsordnung befolgen: nıcht
NUur, weıl die gottgewirkte Veränderung Israel dafür innerlich dısponıert,
sondern auch, weıl das (sesetz nach den redaktionell angeschlossenen
Versen 50, Ta ]ı  X „Banz nah be] diır, 1in deinem Mund un: ın deinem Her-
ZCN, da{fß du halten kannst“ 14) Damıt aber spricht AaUS$S der dtn
Tora ach dem ausdrücklichen Zeugn1s VO Röm ‚6—10, der diese
Stelle Recht zıtlert, die „Glaubensgerechtigkeit” (Röm 10,6) Das
wahrhafrt geinnerte deuteronomische (Gesetz 1St eın AAWOFT des Glaubens“

8), also „Evangelium“ 16)
4
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Die Dialektik zwıischen Gesetz un Evangelıum bestimmt also bereıts
1m Alten Testament den Umgang mıiıt dem geoffenbarten Gotteswillen.
Paulus dürfte theologisch un formulıerungsmäßig das Deute-
ronomıum anknüpfen. Das Neue des Neuen Testaments dürtte 1er viel-
mehr darın ANZUSELZEN se1n, dafß CS das Christustaktum als konkrete
Gestalt des Heılshandelns (sottes einträgt un vergliıchen MmMIt dem Deu-
teronomıum die Völker in die Gottesvolk-Dimension der Rechtterti-
SUuNgs einbezieht.

14 Ich danke Lohfink tür die kritische Lektüre des Manuskriptes.
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