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Hundert Jahre Marxısmus in Lateinamerika
Anmerkungen ZUr philosophischen Rezeption

VOoNn RAUL FORNET-BETANCOURT

Es 1St sıcherlich riskant, den Anfang der Wırkgeschichte jeder phıloso-
phischen Strömung in einem bestimmten Kulturraum historisch Nau
testlegen wollen, weıl sıch eben die einen solchen Prozeß auslösenden
geistesgeschichtlichen WwW1€e auch sozialgeschichtlichen Omente nıcht 1M-
INerTr eindeutiıg dokumentieren lassen. Die Rezeption des Marxısmus in
Lateinamerika 1St da keine Ausnahme. Ich bın MI1r 08 dessen bewußct,
da{fß 1m Falle der phılosophıschen Rezeptionsgeschichte des Marxısmus in
Lateinamerika diıesem historischen Vorbehalt hinsıchtlich der exakten
Datıerung ihrer Anfänge tatsächlich eine besondere Bedeutung einge-
raumt werden soll Für die Historiker der Soz1al- un Kulturgeschichte
des Subkontinents oIlt doch als gesicherte Erkenntnıis, dafß die ersten
marxıstischen Gedanken weder durch Bücher noch durch die Lehre proö-
gressiver Intellektueller nach Lateinamerika gelangen, sondern vielmehr
durch die Eiınwanderung europäischer Arbeiter Mıtte des 19 Jahr-
hunderts, un ZWAar iınsbesondere der deutschen Arbeıter, da andere
wichtige Einwanderungsgruppen W1€e eLwa Spanıer und Italıener eher-
ter dem Einfluß der VO  — Bakuniın ve anarchistischen Linıe
standen. Und 1es 111 Ja besagen: 1in ihrem Anfang greift die Rezeption
des Marxısmus ın Lateinamerika auf 1ne mündliche Volkstradition
FüCcK; deren SCHAUC historische Festlegung csehr problematısch erscheinen
mMU:

Die anfängliche Rezeption (1861—1884)
Dennoch ann INa Ww1€e ich meıne das Jahr 884 nıcht ohne Grund

als das Jahr, 1n dem die Rezeption des Marxısmus 1ın Lateinamerika ZUuU

ersten Mal deutliche un: präzıse Konturen gewinnt, angeben. 1884 1St
das Jahr, in dem die mexıikanısche Zeıtung 97 Socıialista“ die überhaupt

spanısche Übersetzung des „Manıfest der ommunistischen Partei“
veröttentlicht2. Für die Entwicklung der Geschichte des Marxısmus 1m
lateinamerikanischen Kulturraum 1St diese Tatsache jedoch nıcht NUur

eshalb wichtig, weıl mıiıt dieser Übersetzung der marxıstische

Vgl azu Alba,; Hıstoria de|l mOovımıento obrero merica Latına, Mexıco 1964;
(Jarcia Cantyu, Hıstoria del soclialısmo Mexı1co, Mexıco 1968; LöwY, marx1smo

meriıca Latına, Mexıco 1982; Rama, Hıstoria del mMmOovımıento obrero socıal latıno-
amer1ıcano contemporaneo, Buenos Aires/Montevıdeo 196/; und ders., Las iıdeas socılalıstas

el sıglo XIX, Barcelona 9/6
Vg Rama, Hıstoria del moOovımıento
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Originaltext eiınem breiteren Publikum ZUr Verfügung steht. Von eNLt-
scheiıdender Bedeutung 1STt S$1e ohl auch deshalb un geistesgeschicht-
ıch betrachtet lıegt hıer zweıtellos ihre primäre Bedeutung weıl der
spanısche Text des „Manıfest der Kommunistischen Partei“ die rund-
lage bıldet, auf der erst die theoretische, aber auch die sozlialpolıtische
Abgrenzung des Marxısmus gegenüber anderen Formen des Soz1ialısmus
möglıch wiırd. Spätestens seıit 1830 mu 1m vorliegenden Zusammen-
hang ZUr Verdeutlichung des eben Gesagten in Erinnerung gerufen WeI-

den verbreıiten sıch in fast allen Ländern Lateinamerikas die soz1ialrevo-
lutiıonären Ansätze des SOgeNANNLEN Utopischen Sozı1alısmus, wobe1l dıe
Theorien VO Saınt-Sımon, Fourier un Lamennaı1s esonders rezıplert
werden. Dıie lateinamerıikanısche Rezeption des Utopischen Soz1alısmus
privilegiert zudem 1es darf ebenfalls nıcht übersehen werden die relı-
z1ÖSeE Interpretation der Begründung der Option für den Sozlialısmus;
ine Tendenz übrıgens, die auch annn bestimmend leibt, WeNnNn durch
den Eintflufß des Pıerre-Joseph Proudhon, dessen Soziıalprogramm ab
850 ine sehr gyroße Resonanz den Handwerkerständen 1in Lateıin-
amerıka erfährt, die lateinamerikanıschen Vorstellungen ber den
Soz1i1alısmus Geschichtlichkeit bzw Konkretheit gewınnen ?.

Vor diesem Hıntergrund äßt sıch also tolgendes deutlicher erkennen:
Dıie anfänglıche Rezeption marxistischer Gedanken iın Lateinamerika
wırd durch die Verbreitung des Utopischen Soz1ialısmus begünstigt,
mal S$1e eben in diesen ersten Jahren hauptsächlich VO Arbeitern
wiırd, die VO Marxısmus verständlicherweise keine präzısen philosophi-
schen Grundsätze, sondern eher fragmentarısche Elemente des sozıalıstı-
schen Programms ZUuUr Veränderung der Gesellschaft assımıliıert hatten.
Damıt jedoch 1St zugleich gESART, da{fß ın Lateinamerika die marxıstischen
Gedanken sıch zunächst mıiıt denen des Utopischen Soz1ialısmus un
Sar auch mıt denen des Proudhonismus vermischen. Wohl deshalb —
klärt sıch die bereits unterstrichene zentrale Bedeutung der mexıkanı-
schen Übersetzung des „Manıiıfest der Kommunistischen Parteı“ Mıt
diesem Text, iın dem Marx un Engels Ja auch mıt dem Utopischen
Soz1ıalismus abrechnen, trıtt wirklıch in Lateinamerika die Wende Zur

Rezeption des marxıstischen Soz1ialısmus 1im eigentliche Sınne eiın.

Vgl hierzu anderen das 855 erschienene Werk C Socialismo“ des Brasıliıaners
ose Ignacıo de Abreu Lima (1796-1 870), das als Meisterwerk des lateinamerikanischen Uto-
pıschen Sozıjalısmus bezeichnet wiırd; sSOWl1e ferner die 861 veröftentlichte „Cartılla Socıalı-
sta  » des ach Mexıko ausgewanderten Griechen Plotino Rhodakanaty (1828—1905), der
übrigens als erster Verbreiter SCNAUCTCT marxistischer Gedanken In Lateinamerika gılt. Er
War auch der Gründer der Zeıtung Socıialısta”, der Zeıtung also, die die spanısche ber-
SELZUNg des „Manıtest der Kommuniuistischen Partei“ veröftentlichte.
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Die ideologische Abgrenzung gegenüber dem Anarchismus un dem
Positivismus 884—1

Die Etappe;, die 884 anSeLZL, ann INa  — su L dschat als jene Etappe
bezeichnen, in der die anfängliıche Periode (etwa 861 — Jahr der Veröft-
fentlichung der „Cartılla Socialista” bıs eben der kontusen Ver-
breitung marxıstischer Ideen 1im Rahmen eines nıcht näher definierten
sozıalıstischen Projekts endgültıg hınter sıch gelassen wiırd un 1N der ea zr  aalfolglich WwW1e€e bereıts angedeutet die Rezeption des Marxı1ısmus kon-
tliktıven Abgrenzungen innerhalb der sozıialistischen Tendenzen in La-
teinameriıka führt Diese Etappe;, die sıch bıs ELIW. 917 erstreckt,
zeichnet sıch deswegen aus sozialgeschichtlicher Sıcht VOTLT allem durch
die harten Auseinandersetzungen zwıschen Marxısten un Anarchisten
bzw Anarchosyndikalısten Au  N Zur Verdeutlichung dieser Aussage mMu
allerdings hinzugefügt werden, dafßs die Verbreıtung des Marx1ısmus 1n CI-

Ster Linıe auf den Wıderstand des Anarchosyndıikalısmus AaUS dem rund
stoßen mußte, weıl die sozialıstiıschen Vorstellungen des Anarchosyndi-
kalısmus 1in den lateinamerikanischen Arbeıter-, Bauern- un! Studenten-
organısatıonen dıeser eıt iıne reale, unbestrittene Vormachtstellung
hatten; eiıne Vormachtstellung, die Eerst Miıtte der zwanzıger Jahre VO

den Marxısten durchbrochen wird, un WAar infolge des Einflusses der
Oktober-Revolution auf den Subkontinent.

Stellt also aus sozilalgeschichtlicher Sıcht die Auseinandersetzung mıiıt
dem anarchistischen Soz1ialısmus den Grundzug der Marxısmusrezeption
ın Lateinamerika während dieser Jahre dar, ISt geistesgeschichtlich
bzw philosophiegeschichtlich aber dıe Debatte mıiıt dem Posıitivismus das
Entscheidende In dieser Periode. Hıer 1st wieder eıne weıtere Erinnerung

Platze: Begünstigt durch diıe historische Sıtuation der VO iıberischen
Kolonialısmus politisch unabhängıg gewordenen Länder Lateinamerıikas,
die VOTr konkreten Herausforderungen WwI1e politische Reorganısıe-
rung der Erziehungsreform standen, sıch 1ın der zweıten Hältte des

Jahrhunderts in Lateinamerika der Posıtiyvismus durch un: bleibt
ohl 1m unıversıtäiären als auch 1m sozıalpolıtischen Bereich bıs ın die
zweıte Dekade des 20 Jahrhunderts hıneıin dıe klar dominierende Strö-
MUN$S. Gefragt WAar ın jenem historischen Zusammenhang eben eıne „P0‘
sıtıve“ Philosophie, die sıch die Fakten hält und Programme
Theorien ZUuUr Bewältigung der konkreten Probleme entwirftt. Dadurch
gewinnt allerdings der Positivismus ın Lateinamerika einen tortschritrtlı-
chen, sozialretormerischen Charakter, den ın Europa nıcht hatte. Der
europäische Positivismus WAar bekanntlich eher konservatıv. In der Aus-
einandersetzung mıiıt dem Marxısmus 1St jedoch gerade diese Eıgentüm-
ichkeit des lateinamerikanıschen Positivismus sehr wichtig, weıl s$1e dıe
Erklärung dafür iSt, dafß CS 1n dieser Auseinandersetzung nıcht eıner
gegenseıtıgen Anathematisierung, sondern 1m Gegenteıl einer eıgenar-
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Verschmelzung VO  —; marxiıstischen un posıtıvistischen Posıtiıonen
kommt‘*

Kennzeichnend für die lateinamerikanısche Marxısmusrezeption die-
ser Periode 1ST tatsächlich dieses durchaus merkwürdiıge Phänomen die
Intellektuellen mIL deren Namen INa  w UÜbernahme un!: Verbreitung INar-

yistischer Standpunkte verbindet haben nach CISCHCH Selbstverständnıis
ihren wırklichen gelstigen Standort Posıtiıvismus WEeI1 Gestalten sınd
hiıer besonders erwähnen Di1e eC1INeEe ıst Juan Bautista Justo X65
Begründer des „Partıdo Socıialista Argentino” (1896), der MITL seinen

Hauptwerken „Teoria de Ia hıstoria (1909) La teorı1a
cientifica de Ia hıstorıia Ia politıca argentina” (1945) als der eigentliche
Einführer des Marxısmus den lateinamerikanıschen Kulturbereich galt
Beide Werke ZCUBECN VO Geschichtsphilosophie, der tatsächlich
Marxısmus un: Posıtivismus verschmelzen, aber doch > daß dabe] die
soziobiologische Perspektive VO Darwın un Spencer als notwendige
Korrektur un Erweıterung des marxıstischen Krıteriums des Klassen-
kampftes verteidigt wiırd Daher übriıgens wırd Justo spater für orthodoxe
Marxısten Vertreter eklektischen häretischen Marxısmus SC1N,
VO  e} dem INn  — NUr Leıistung als Autor der ersten spanıschen Überset-
ZUNS VO  — A1IAs Kapıtal Jahre 895 ZUr Kenntnıs nehmen solle

oSse Ingenieros (1877-1925) 1STt die andere Gestalt die 1er erwähnt
werden muß In der Ideengeschichte Lateinamer:kas steht sein Name für
den Hauptvertreter szıentistischen, metaphysıkteindlichen Posıtı-
VISIMUS, der sıch jedoch durch lateinamerikanısche Kontextualıisıe-
rung kreatıv entwickelt Wıe Justo begegnet Ingenieros also dem Marxıs-
INUS aus der Tradıition des Posıtivismus heraus, un:! deshalb macht es
sıch auch ZUur Aufgabe, Posıtivismus un Marxısmus Synthese
bringen Nur bei ıhm bedeutet diese Aufgabe nıchts anderes als den Ver-
such den Marxısmus auft dem sıcheren Boden wiıssenschaftlicher Er-
kenntnisse fundieren Und das heißt konkret der historische ater1a-
lısmus, der durch unzulässıge methodische Überschreitungen
ratiıonal nıcht mehr kontrollierbaren Metaphysik geworden ISE; soll ZWAar
nıcht neglert ohl aber regionalısıert werden, un ZWAar indem SCInN
thodischer Ansatz als ergänzender Teılaspekt dıe Grundperspektive
des biologischen Materıalısmus inkorporiert wırd>. Im Sınne dieser
Überwindung des och metaphysıschen „wıissenschaftlichen“ Sozialıs-
INUS des Marxısmus plädiert Ingenieros ferner für die Entwicklung
lateinamerikanischen „POS1ILLVEN Sozıalısmus, der wıissenschafrtlich auf
der öhe der eıt stehe, zugleıich aber die Besonderheiten Lateinamer1-
kas konsequent berücksichtige ®

Vgl Zea, PENSAMIENLO latınoamericano, Barcelona 976 328 ff
Vgl Ingenieros, Sociologia argenüuna, Madrıd 1913
Vgl Ingenieros, La Legislation du travaıl ans la Republique Argentine, Parıs 1906;

WI1e Aufsatzsammlung AL0$ tıempos nuevos”, Madrıd 921
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Als geistesgeschichtlich zentrales Ereign1s dieser Etappe der Marxıs-
musrezeption in Lateinamerika zeıgt uns also die Begegnung zwıischen
Marxısmus un Posıtivismus, w1e sehr VO Anfang die systematische
Annahme des Marxısmus iın dem Subkontinent durch eınen häretisch SC-
deuteten Marx bestimmt wird. Mehr noch die Versuche VO  - Justo un
Ingenieros dokumentieren doch die Eigentümlıichkeıit, daß es sıch
eıne Rezeption handelt; deren Programm notwendıg die Korrektur
marxistischer Grundthesen gehört Bereıts 1ın diesen frühen Jahren
viel soll 1er testgehalten werden zeichnet sıch also deutlich jene Ten- ——

AL Ar A e C HAI
Y

va Y

denz ab, die sıch wIıe iıne Konstante durch die hundertjährige Geschichte
des Marxısmus ın Lateinamerika zıeht, nämlıch die Tendenz ZUuUr ANCTI-

kennenden Rezeption be] gleichzeitigem Wıllen ZUur Überwindung bzw —n ” E W P D
Erneuerung.

Die durch die kommunistischen Parteien gelenkte Rezeption des
Marx1ismus (1918/19—-1930

C a E WMiıt dem Eintlufß der Oktober-Revolution beginnt in Lateinamerika
eıne NECUC Etappe der Marxısmusrezeption, die ine Periode VO zehn
Jahren zwischen 1918/1919 un: 9729 umta{fit. 919 1St das Gründungs-
jahr der Mexıkanıschen Kommunistischen Parteı, die ErSste, dıe 1n Lateın-
amerika un direkter Mitwirkung der ı888 Internationalen mıt
diesem Namen gegründet wırd, während 979 das Jahr ang1ıbt, in dem die
Erste Lateinamerikanısche Kommunistische Konferenz auf Inıtıatıve des

Weltkongresses der ommunistischen Internationale In Buenos Aıres
stattfindet/. Diese beiden Ereignisse, mıt denen 1er Anfang un: Ende
dieser Ltappe markiert werden, sollen aber VOTFr allem das Spezitische die-
Sser Periode verdeutlichen. Das 1St nämlich die Epoche, in der die Marxıs-
musrezeption 1n Lateinamerika hauptsächlich eıne Angelegenheıit der
Kommunistischen Parteıen wiırd. Und da diese Parteıen 1im Grunde natıo0-
nale Sektionen der ommunistischen Internationale WAarcn, 1St damıt
auch ZESAZT, dafß die lateinamerikanısche Rezeption des Marxısmus 1U

1m Zusammenhang mıt der ewegung des Weltkommunısmus steht un
auch auf die Orthodoxie des Marxısmus-Lenıinismus hın Orlentiert

wiırd. Kurz: Es 1st die eıt der Verbreitung des Marxısmus 1im Rahmen
der sozialpolitischen Strategie VO  —; Parteıen un Organısatıonen, die sıch
dem Marxısmus-Leninismus verpflichtet tühlen. Dementsprechend rük-
ken sowJetische Autoren in den Miıttelpunkt der Marxısmusrezeption in
Lateinamerika: Bucharin, Plechanow, VOT allem aber Lenın, dessen
Werke „Was tun“? un „Der Imperijalısmus als höchstes Stadium des Ka-
pıtalısmus” intens1v gelesen werden.

Zur geschichtlichen Entwicklung der ommunistischen Bewegung uUun! insbesondere der
Kommunistischen Parte1ı ıIn Lateinamerıika vgl Goldenberg, Kommunısmus 1ın Lateiname-
riıka, Stuttgart 1971
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Andererseıts 1STt das große Interesse solchen Schritten eın 1nwels
auf die Grund{frage, die EeELWAaS WI1IeEe einen Leitfaden in der lateiınamerı1-
kanıschen Marxısmusrezeption dieser Etappe darstellt, nämlich das Pro-
blem des Charakters und des Subjektes der Revolution in Lateinamerika.
Dıie Bedeutung dieser rage geht allerdings über die Zeıtgrenzen dieser
Etappe hınaus, weıl e sıch eıne rage handelt, der eıne Schlüsselstel-
lung in der Entwicklungsgeschichte des lateinamerikanıschen Marxısmus
insotern zukommt, als iıhre Problematik gerade den theoretischen Sach-
verhalt (die Übertragbarkeit des Marxısmus auf die lateinamerikaniısche
Sıtuation) implızıert, dessen Erörterung doch ZUr Spaltung des Marxıs-
INU. bzw ZUrFr Gründung Zzweler verschiedener Tradıtionen iınnerhalb des
Marxısmus 1n Lateinamerika führt

Ausgangspunkt der ErTrSteN Tradıtion 1St die Posıtion, miı1t der die Kom-
munistischen Parteıen Lateinamerikas offizıell aut die rage nach dem
Charakter der Revolution Diese Posıtion 1sSt nıchts anderes
als eiıne bloße Wıderspiegelung der ideologischen Leıtlınıen der 11L In-
ternatiıonalen. H s1e zeıgt, dafß Marxısmusrezeption mıt unkritischer
Übernahme marxistisch-leninistischer Vorstellungen verwechselt wırd,
un ZWAAar anderem deshalb, weıl INan VOoO der Allgemeingültigkeıt
der marxıstischen Gesellschafts- un Revolutionskonzeption ausgeht.
Miıt anderen Worten: Aus dieser Posıtion heraus lassen sıch die in Europa
entwickelten marxiıstischen Begriffe auf Lateinamerika hne weıteres
übertragen. der noch anders: der Marxısmus braucht keine lateinamer1-
kanısche Kontextualıisierung. Deshalb enttfaltet sıch VO dieser Posıtion
aus eıne marxiıstische Tradıtion ın Lateinamerıika, dıe — WIE ich meıne
Recht als eurozentrisch bezeichnet wiırd. Und sotern s$1e in der Regel der
Linıe der lateinamerikanıschen Kommunistischen Parteı entspricht, ann
INan S1e auch als die Tradıtion des „orthodoxen” Marxısmus in Lateıin-
amerıka betrachten.

In diesem Zusammenhang scheint mIır eın kurzer Exkurs ZU Problem
des urozentrismus 1mM Marxısmus angebracht, zumal dıe eurozentrische
Sichtweise Ja doch verheerende Folgen für die Entwicklung des Marxıs-
INUS In Lateinamerika gehabt hat®s Der urozentrısmus des Marxısmus
1ST ine Erscheinung, deren Ursachen sıch keineswegs auf das ıdeologı1-
sche Programm der 1919 gegründeten 111 Internationale zurückführen
lassen. Dıie Wurzeln lıegen tieter. Sıe reichen bıs in das Werk VO Marx
und Engels hineıin. In bezug auf Lateinamerika wiırd Marx’ eurozentrIı1-
sche Geschichtsauffassung dort explızıt, sıch mıt Engels über
die Eroberung Mexıkos durch die USA freut, weıl so dieses „Land mıt
Gewalt in die geschichtliche ewegung hıneingerıssen wird- 2 oder auch
dort, Engels aus der Sıcht des VO der europäischen Bourgeoıisıe iın

Vgl azu LÖöwWY, Marxısmus in Lateinamerika 5—-19  „ Frankfurt 1984, 6t.
Engels, 99-  1€ ewegungen VO' 1n: MEW, 4) Berlıin 1972, 501
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Gang gesetizten Zıvilısationsprozesses rhetorisch fragt „Ode 1St ELW.
eın Unglück, da{fß das herrliche Kalıtornien den taulen Mexıkanern enNt-
riıssen ISt, die nıchts damıt machen wußten? da{fß dıe energischen Yan-
ees durch die rasche Ausbeutung der dortigen Goldminen dıe Zirkula-
tionsmıttel vermehren Da och deutlicher wırd CS aber 1ın dem Artıkel
VO 858 über Bolivar, in dem Marx mıiıt eiınem derartigen eurozentrIı1-
schen Interpretationsschema operıert, da{fß nıcht VErMaAaS, die elemen-
arsten Besonderheiten der lateinamerikanıschen historischen Wırklich-
eıt verstehen 11 Nun aber 1St diese 1ın Marx selbst testzustellende
eurozentrische Perspektive, dıe die Kommunistischen Dartoren des Sub-
kontinents als oftizielle Ideologie propagıeren, ohl jedoch miıt der Kon-
SCQUCNZ, da{fß S$1e den VO ihnenVe„orthodoxen“ Marxısmus für
breitere Kreıse der lateiınamerikanıschen Intelligenz un Bevölkerung
überhaupt untragbar machten. ber zurück ZU Thema

Dıie zweıte marxistische Tradıtion entwickelt sıch aus der Verbindung
marzxistischer gesellschaftstheoretischer Elemente mıt den Ansätzen des
revolutionären Indigenismus. Im Gegensatz ZUur Posıtion des „orthodo-
xen  “ Marxısmus wırd 1er zunächst die kulturelle, sozıale un: polıtısche
Besonderheit Indo-Amerikas betont, un ZWar als eiıne solche, die sıch
nıcht 1ın europäischen Kategorien begreiten äßt Daraus tolgt dann das
Programm, den Marxısmus der konkreten Sıtuation Lateinamerikas un
insbesondere der iındıanıschen Wirklichkeit kreatıv ANZUDASSCNH. Anders
ausgedrückt: Man betrachtet den Marxısmus nıcht mehr als eıne allge-
meınverbindliche Theorie bzw Ideologie, dıe INa  — ungeachtet des Kon-
LteXtieSs übernehmen hat, sondern ll iıh lediglich als einen methodi-
schen Leittaden akzeptieren. Für den Entwurtf dieses Programms, das
auch das mu betont werden marxıstisch seın will, stehen 1n Lateın-
amerıika zwel Namen: Victor al Haya de la Torre 53—-1979 un: Jo
se Carlos Marıätegu1 (1895—1930).

Durch seine spätere Entwicklung 1in Rıchtung eınes dezıdierten antı-
marxıstıschen Populismus 1St heute der Versuch des frühen Haya de la
Torre NnUu  - schwer verständlich. Tatsache 1St aber, da{fs in der Geschichte
der phiılosophischen Rezeption des Marxısmus ın Lateinamerika Haya de
la Torre einen festen Platz hat; WAar doch, der SOWeIılt ich sehe als
erster ın den zwanzıger Jahren VO Marxısmus 4US$ die rage nach der
Konstitution eines indoamerikanıschen Marxısmus autwarft. Program-
matısch geht dabeı, WwW1I€e Haya de 1a Torre in seınen Werken „Por la
emancıpacıön de Ameöeriıca Latına“ (1927) und 95 Antımperlalısmo e]
APRA“ 12 (1928) erläutert, eine theoretische Neudetinition des Mar-

10 Engels, „Der demokratische Panslawısmus“, I® MEW, 6’ Berlın 19770, F
11 Vgl Marx, „Bolivar Ponte“, In MEW, 14, Berlin 1969,
12 AP. das sınd die Sıglen für Alıanza Popular Revolucıionarıa Amerıcana (Revolutio-

are Amerıikanısche Volksallianz), dıe iındoamerikanische polıtische Front, die Haya de Ia
Torre 1924 in Mexı1ıco gründete.
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X1SMUS, eben die Befreiung des Marxısmus VO  $ selner eUrozZenNn-

trischen Sıchtweise und seıne konsequente Anpassung die lateinamerı1-
kanıschen Bedingungen verstanden wird. Für Haya de Ia Torre 1St der
Marxısmus i1ne ormale „NOTIMM filosöfica” ! diıe auf den jeweıliıgen
Kontext oder, mıt seınen Begriffen auszudrücken, auf die Jjeweılıge
geschichtliche „Raum-Zeıt" kreatıv angepaßt werden mu Zur Erhär-
Lung seiner Forderung erläutert Haya de la Torre die Relatıivıtät, die
Kontextgebundenheıit marxiıstischer Aussagen anhand der leninıstischen
Imperialismustheorie. Lenıin gylaubte, mıt seıner Analyse des Imperialıs-
mMus als höchstes Stadıum des Kapıtalısmus eıne weltweıte sachgerechte
Bestimmung dieses Phänomens gegeben haben Für Haya de la Torre
1St jedoch diese Deftfinition NUuUr innerhalb der europäılschen Perspektive
sachgerecht, weıl die Geschichte der indoamerikanıschen Natıonen doch
ze1ıgt, da{fß in Indo-Amerıka der Imperialısmus eher die Stute des
Kapıtalısmus darstellt. Eın indoamerikanıscher Marxısmus müfte also

die programmatische Schlufßfolgerung VO  —$ Haya de Ia Torre die -
gebliche Universalıtät der Kategorıien des europäischen Marxısmus als
regional zurückweısen un: seine eıgene Begrifflichkeit tür die Interpreta-
t10on der Wıiırklichkeit Lateinamerikas entwerten.

Man mMu. allerdings eiınes zugeben. In der Darstellung des Haya de la
Torre WAar es tür die „orthodoxen“ Marxısten eın leichtes, das Programm
der Konstitution eines indoamerikaniıschen Marxısmus eintach als Ver-
tfälschung des Marxısmus diskreditieren. Seıine theoretische Fundıie-
rung WAar Ja doch viel eklektisch (zur Verdeutlichung: Neben Marx
un der lateinamerikanischen Kulturtradıition tutzte sıch Haya de la
Torre auf Hegel, Bergson und Eınsteiun), un seıne politische Konzeption
zıelte zudem unverkennbar auf den Populismus a1b w1e Julıo Antonı1o0
Mella (1903—1929), Mitbegründer der ommunistischen Parteı Kubas,
repräsentativ für die marxistisch-leninistische Posıtion in seiner Schrift
VO  w} 9728 Haya de 1a Torre nachweisen konnte14.

Ganz anders verhält es sıch aber miıt der Darstellung des Programms
der Konstitution eınes indoamerikanischen Marxısmus be] oSse Carlos
Marıäteguı. Denn 1im Unterschied Haya de Ia Torre 1St Marıätegu1 eın
überzeugter Marxıst-Leninıist. Dıie Kommunistische Parteı Derus Ver-

dankt Marıätegu1 nıcht 1Ur ihre Gründung, sondern auch iıhre explızıte
Verpflichtung gegenüber dem Marxısmus-Lenıiniısmus. Im Fall arıäate-
gul also WAar für den „‚orthodoxen“ Marxısmus schwierıger, das Pro-
MM eines indoamerikanıschen Marxısmus als populistische Vertäl-
schung disqualıifizieren. Konsequent mi1t seıner marxıstisch-leninisti-
schen Grundausrichtung versuchte Marıätegu1 doch, historischen
Materı1alismus als unıversal adäquate Interpretationsmethode testzuhal-

13 Haya de la Torre, Espacıo T1ıempo Hıstörica, In: Obras Completas, 4, Lıma
1984, 399

14 Vgl Mella, Que es5 e] ARPA?, Mexı1co 1928

/



RAUL FORNET-BETANCOURT

LO zugleıch aber der Besonderheit Indo-Amerikas Rechnung tragen.
In seinem Entwurftf eines lateinamerıkanıschen Marxısmus 111 also
nıcht die Eigentümlichkeıit Indo-Amerikas den Universalitätsan-
spruch der marxıstiıschen Theorie ausspıielen. Vielmehr betont arıäte-
Qu1 die Uniiversalıtät der VO Marxısmus entwortenen Methodik SOWI1e
die des marxistischen Soz1alısmus; un: kommt deshalb der ber-
ZCUSUNB, da{fß Nnu  \n darauf ankommen kann, die indoameriıikanısche Be-
sonderheıt in die allgemeıine ewegung des marxistischen Soz1i1alısmus
integrıieren. Nur mMu diese Integration vollzogen werden, da{fß dabe]
nıchts VO  w} der eigentümlıchen Andersheit Lateinamerikas verlorengehe.
Mehr noch, die Integration soll Ja die vollständiıge freıe Entfaltung der
lateinamerıkanıschen Besonderheit ermöglıchen. Mıt dieser Forderung
rückt Marıätegu1s Ansatz jedoch in dıe ähe der trüheren Posıtion VO  —;

Haya de 1a Torre, enn WwW1€e dieser wırd auch die fundamentale Bedin-
SUunNns für ıne solche Integration In der Überwindung der eurozentrı1-
schen Sıcht des Marxısmus sehen. Charakteristisch für die Art un
VWeıse, w1e€e Marıätegu1 das Programm der Konstitution eınes lateinamer1-
kanıschen Marxısmus versteht, 1St aber doch der Leitgedanke, daß die
Überwindung eınes europäıisch zentrlierten Marxısmus keine Überwin-
dung des Marxısmus überhaupt bedeutet. Denn Marxısmus 1St für ıhn
weder eın ogma noch eın festgelegter Fahrplan, den INa  — In jeder Kul-
Liur un: iın jedem Kontext einzuhalten hat, sondern eın „Kompaf auf der
Reise“ 15 Im Unterschied ZUu Eklektizismus des Haya de Ia Torre hält
Marıäteguı deswegen Marxısmus test, un: ZWAar als „das einzıge Miıt-
tel, Marx weıterzutühren un über ıhn hinauszugehen“ 16, Und DC-
rade dieser Gesichtspunkt soll 1m Programm eines lateinamerikanıschen
Marxısmus konkretisiert werden. Denn ll Marıätegul einerseıts nbe-
dingt der historisch-materialistischen Methode des Marxısmus fest-
halten, 1St 6® doch für ıh andererseıts ebenso notwendig, beı der
methodischen Anwendung des Marxısmus kreatıv verfahren. Darüber
äßt keinen Zweıtel: „Wır wollen wahrlich nıcht, dafß der Soz1ialısmus ” e dr E ADa  - E A
ıIn Amerıka (gemeınt 1St eben Indo-Amerika, Abklatsch oder Ko-
pıe sel. Er soll i1ne heroische Schöpfung se1In. Miıt uUuNnserer eigenen Wırk-
iıchkeıt, in unserer eigenen Sprache, mMUussen WIr den indo-amerikanı-
schen Soz1ialısmus 1Ns Leben ruten Dies bedeutet aber zugleich die
Notwendigkeıt, dafß 1n Lateinamerıika der Marxısmus bzw der Sozıalıis- Wg A , E — E R S OEMUuUsS Begriffe übriıgens, die Marıäteguı beinahe als Synonyme verwendet

sıch zuallererst mıt den indianischen Zurückforderungen solidarıisıe-
Ten hat“ 1

Dıi1e Indiofrage wırd also ZU Kernstück des Programms ZUur Konstıitu-

15 Marıdtegui, Defensa del Marxısmo, In: Obras Completas, d Lıma 1967 105
16 Ebd
17 Marıategu, Ideologia Politica, 1n Obras Completas, 13, Lıma PO79 249
18 Ebd
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t10N eınes lateinamerikanischen Marxısmus. Das Indioproblem als GX6

plarısche Konkretisierung der Besonderheit Lateinamerikas 1St Ja für
Marıätegu1 gerade die Frage, deren marxistische Erörterung un! eben
darın zeıgt sıch der orıgınäre Zug se1ınes Ansatzes notwendigerweılse die
Sprengung des VO Europa Aaus kategorial bestimmten Marxısmus ımplı-
Zzliert. der pOSItLV gESART Die marxiıstische Analyse der Indiofrage führt

einem begrifflich veränderten Marxısmus, ZUu indo-amerikanıiıschen
Marxısmus. Marıätegu1s Hauptwerk ” 7 ENSayV OS de interpretacıön de Ia
realıdad peruana” (1928) 1St der Begründung dieses Programms gewid-
met Es skizziert die Fundamente, aber auch die Konturen dieses ande-
ren, nıcht eurozentrischen Marxısmus un gilt Recht als das Werk,
mı1t dem der lateinamerikaniısche Marxısmus anfängt. DE 1m Rahmen die-
SsC5 Artıkels jedoch iıne nähere Beschäftigung mıt diesem Werk nıcht
möglıch ISt, se1 der Leser auf dıe deutsche Übersetzung verwıesen 1

Die Zeıit der ersten philosophischen Diskussionen den Marxısmus
(1930—1956)

In Lateinamerika sıch aber zunächst nıcht Marıätegu1s PrOogramı-
matıisches Konzept, sondern der Von den ommunistischen Parteıien Pro-
pagıerte eurozentrische Marxısmus durch Miıt seiınem Tod 1m Jahre 1950
stirbt 1n geEW1SsSEM Sınne auch seın Programm, zumiıindest für die nächsten
dreißig Jahre; denn bıs ELW. 960 geräat se1ın Konzept in fast völlıge Ver-
gessenheit. Diese für dıe kreatıve Rezeption des Marxısmus in Lateın-
amerıka verhängnisvolle Entwicklung 1St die logische Konsequenz der
Stalınisierung der Kommunistischen Parteıen des Subkontinents, die
ELW 930 einsetzt un sıch fast ununterbrochen bıs Ende des Kalten
Krıeges fortsetzt. Damıt wırd aber eine andere, weıtere Ltappe der Mar-
Xismusrezeption 1n Lateinamerıika angezeıgt. Wıe anderswo, 1St. Lat-

sächlich auch 1n Lateinamerika der Stalınısmus eıne Periode für sıch in
der Geschichte des Marxısmus. Nur hat INan den Eindruck, dafß aus
ıdeengeschichtlicher Sıcht die Auswirkungen des Staliınısmus iın Lateın-
amerıka verheerender BEWESCH sınd als ELW. 1n Europa, der dog-
matıischen staliınistischen Scholastık zahlreiche Ansätze ZUFr kreatıven
VWeıterführung der marzxistischen Theorie vorgelegt werden. Das 1St in
Lateinamerika nıcht der Fall (GGanz 1m Gegenteıl; der Fall 1St die nıcht sel-
ten bis 1Nns Karikaturhafte reichende mechanische VWiederholung sanktıo-
nıerter Lehrmeinungen. Im höchsten Mafße aufschlufßreich für die
stalinistische Lähmung des Denkens be] den lateinamerikanıschen Mar-
xIisten dieser Perjiode scheint mI1r die Tatsache se1n, dafß zwıischen EeLIW.
930 un 95% der Marx1ısmus 1in Lateinamerika 1U  — auf einen einzıgen
Namen verweısen kann, der in der Tat für iıne Ausnahme in dieser Vor

19 Vgl Marıdtegut, Sıeben Versuche, die peruanische Wirklichkeit verstehen, Ber-
lın/Fribourg 1986
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allem phılosophısch prekären Sıtuation steht. (Gemeınt 1St Anibal Ponce
(1898—1938), der allerdings W1€e seıne Hauptwerke „Humanısmo bur-
Zues humanısmo proletarıo” (1935) und „Educacıön lucha de clases“
(1937) dokumentieren nıcht deswegen eıne Ausnahme 1St, weıl mıiıt
der eurozentrischen Linıe des ‚orthodoxen“ Marxısmus rechen würde, D
sondern eher weıl mıt Abstand der tählgste und gebildetste Vertreter
dieser marxıstischen Tradıtion ın Lateinamerika 1St. h., seın Werk 1St
keın Beıtrag ZUrFr Innovatıon der marxıstischen Theorie, ohl aber eın
Beıispıiel für fundierte Interpretation un: Kommentierung des Marxıs-
INUus, wobel Marxısmus verstand s Ponce selbst das System des
dialektischen Materı1alısmus meınt.

Diese theoretische Verarmung des Marxısmus in Lateinamerika 1St -
dererseıts dıie Erklärung dafür, dafß 1ın Lateinamerıika die Rezeption des
Marxısmus während dieser Etappe eigentlich VO  —; nıcht-marxistischen In-
tellektuellen un iınsbesondere VO Philosophen wird. Deshalb
annn INa  - auch diese Etappe als die eıt bezeichnen, 1ın der die lateiname-
riıkanısche (Universitäts-) Philosophie ausdrücklıch die Auseinanderset-
ZUNg mı1t dem Marxısmus sucht. Auf diesem Weg also wırd der
Marxısmus OZUSagCN eın Bestandteil der philosophischen Diskussion ın
Lateinamerika. Hıerzu haben tolgende Ereignisse, aut die aus Platzgrün-
den nıcht näher eingegangen werden kann, wesentlıch beigetragen:

Dıie berühmte, zwischen 319 INn Mexıko geführte „Polemica
sobre A marxısmo“ (Polemik ber den Marxısmus). Es handelt sıch

die In der Philosophiegeschichte Lateinamerikas dokumen-
tierte Debatte, in der der Marxısmus als Philosophie zZu Gegen-
stand eıiner öffentlichen Diskussion gemacht wird. Dıie kritische
DPosıtion wurde VO  —; Antonıo Caso 31die marxıstische VO  —
1cente Lombardo Toledano (1894—1958) un: Francısco Zamora
Vertretiten Zur Polemik kam deshalb, weıl 1m Rahmen der ideologı1-
schen Umorientierung der sozıalıstischen Regierung VO Lazaro
CAärdenas (1934—1940) die Marxısten versuchten, ıIn den Unıiversıitä-
ten den Marxısmus als „Orjentierende Ideologie” durchzusetzen 2!

Alejandro Korn (1860—1936), elıne der wichtigsten Gestalten der
Philosophie in Lateinamerika, hält 1933 ın Buenos Aıres anläßlich
des 50 Todesjahres VO Marx eıne Vorlesungsreihe ber den Mar-
X1SMUS, Marx’ Verdienste, zugleıch aber die Notwendigkeıt
einer ethischen Korrektur se1ines Ansatzes hervorhebt21.

Jos  e Vasconcelos 2-1 der vielleicht orıgınÄärste Philosoph
Lateinamerikas 1m 20. Jahrhundert, veröffentlicht 937 1ın Mexıko
seıne „Hıstorıia de] pensamıento filosöfico“; eın Werk, das die

20 Vgl Caso, Polemicas, in: Obras Completas, 1, Mex1co OLE 201—-362 Darın sınd
uch die Texte VO Lombardo Toledano un:! Zamora enthalten.

21 Vgl Korn, Hegel Marx, 11 Obras Completas, 1‚ Buenos Aıres 1949, 528 tt.
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lateinamerikaniısche Philosophiegeschichte, in der dem Marxısmus
eın Kapıtel gewiıdmet ISt, darstellt.

1941/1942 Antonı1o Caso seıne Kritiık Marxısmus fort,
un ZWAAr miıt Zzwel Werken, In denen VOT allem die soz1ıal- un
rechtsphilosophischen Konsequenzen des Marxısmus kritisch eror-
tert. „La PCrSONa humana e] estado totalıtarıo“ (1941) un pPEC-
lıgro del hombre“ (1942)

Ernesto Sabato (geb eıner der bekanntesten Schrittsteller
un: Essayısten Lateinamerı1kas, veröffentlicht 951 in Buenos Aıres
seınen Essay-Band „Hombres Engranajes”, sıch iın einem
zentralen Kapıtel miıt dem (stalınıstischen) Marxısmus auseiınander-

SAbatos Marxısmuskritik erregte mehr Aufmerksamkeıt,
als CS sıch dabei eıne Art Abrechnung mıt der eıgenen philoso-
phisch-politischen Vergangenheıt handelte. In den dreißiger Jahren
WAar milıtanter Marxıst DSECWESCH 2

Die Marxismusrezeption 1mM Zeichen der Erneuerung (1959—1988)
Die Auswirkungen der 956 auf dem Kongrefß der einge-

leiteten Entstalinısierung SOWIl1e das durch das Ende des „Kalten Krieges”
veränderte politische Klıma haben sıcherlich in nıcht unterschätzen-
dem Ma{(fe dazu beigetragen, da{fß in Lateinamerika NCUC, gyünstiıgere Be-
dingungen für dıie Marxısmusrezeption in den sechziger Jahren geschaf-
ten werden. och das Ere1ignıi1s, das ın dieser eıt den wirklichen
Übergang einer Etappe 1ın der lateinamerikanischen Marxıs-
musrezeption markıert, 1St aber der Sıeg der Kubanıischen Revolution 1mM
Jahre 959 uch WECINN fast dreißig Jahre ach diesem Ereıijgnıs berechtig-
erwelse 23 immer noch darüber gestritten werden kann, ob ( astros
Revolution VO  — Anfang marxistisch WAar oder nıcht, galt s heute
dererseits als sıcher, dafß miıt der Kubanischen Revolution eıne 1CUEC

Etappe 1n der Marxısmusrezeption In Lateinamerika beginnt. Mıiıt iıhr
tatsächlich i1ne radıkale Erneuerung der marxıstischen Theorie A

un ZWAar im Sınne des 1ın Vergessenheıit geratenen Programms arıäte-
QU1S. H INn distanzıiert sıch VO Dogmen un Parteidiktaten, sıch
auf den Weg der Suche ach eiıner lateinamerikanıschen orm des Mar-
X1SMUS un: des Soz1ialısmus begeben. Iso nıcht imiıtatorische Wieder-
holung, sondern Kreatıvıtät ISt wıeder gefragt. In diesem Kontext und
ohl wieder 4U5 ideengeschichtlicher Sıcht hat zweıtellos die 1965 VCI-

öffentlichte Abhandlung VO Ernesto Che (suevara 397 Socialısmo e]
hombre Cuba“ weıt mehr als NULr programmatische Bedeutung. (Gue-

z Vgl Sabato, 716 Rebellıon des Menschen“”, In: Concordia, Internationalee
tür Philosophie (1987) 42—55; SOWI1E Pagnı,ZMarxismuskrıiutik Ernesto Säbatos”, 1n
Ebd., 40—47)

23 Vgl Fornet-Betancourt, Annäherung Lateinamerika, Franktfurt 1984, 63—71 (ZZur
Ideologie der Kubanischen Revolution”).
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Vara, der bereıts se1lit 1960 1mM Zusammenhang miıt seinem Bemühen
die theoretische Klärung der rage ach der leiıtenden Ideologie der Ku-
anıschen Revolution den offenen, antıdogmatischen Charakter des
Marxısmus immer wıeder betont hatte 2. annn doch in dieser Schrift die
Besonderheiten des lateinamerikanıschen Soz1i1alısmus schon anhand
konkreter Erfahrungen 1n uba verdeutlichen. Die historische Praxıs der

0 ala

Kubanischen Revolution, die Guevara durchaus als marxıstisch versteht,
welst für ıh aut eınen Soz1ialısmus hın, der nıcht Nur keine Kopıe ISt,
sondern iıne innovatorische Fortentwicklung der klassıschen I1LaTl-
xistıschen Theorie darstellt, indem i1ne in der Konzeption VO Marx
Sar nıcht vorausgesehene, für die lateinamerikanischen Länder aber NOL-
wendige neue Phase 1m Autbau der sozıalıstiıschen Gesellschaft verkör-
pert®?. Daher seine Aufforderung, „den Scholastizismus, der die Ent-
wicklung der marxıstischen Philosophie gebremst hat“26; endgültigüberwinden, sıch des Marxısmus als elınes Leitfadens für die Ertor- . —\
schung un Veränderung der Wırklichkeit bedienen.

Neben dem Antıdogmatismus stellt nach Guevara der Humanısmus
den zweıten Grundzug des Marxısmus dar Die Schaffung eınes
Menschen gehört deshalb in seıiner Konzeption eines lateiınamerikanı-
schen Sozijalısmus den Kernpunkten des Programms 2

och 968 wırd diese erneuerte Konzeption des Marxısmus auch VOoO
Fidel Castro voll befürwortet. So stellte 968 auf dem Internationalen
Kulturkongreß in avanna fest

„Zweıtellos betinden WIr uns VOr Tatsachen, VOr Phänomenen: zweıtel- Ma a n Ül ı aa ı A I DEalos sınd die Revolutionäre.  RAUL FORNET-BETANCOURT  vara, der bereits seit 1960 im Zusammenhang mit seinem Bemühen um  die theoretische Klärung der Frage nach der leitenden Ideologie der Ku-  banischen Revolution den offenen, antidogmatischen Charakter des  Marxismus immer wieder betont hatte?*‘, kann doch in dieser Schrift die  Besonderheiten des lateinamerikanischen Sozialismus schon anhand  konkreter Erfahrungen in Kuba verdeutlichen. Die historische Praxis der  E a D  Kubanischen Revolution, die Guevara durchaus als marxistisch versteht,  weist für ihn auf einen Sozialismus hin, der nicht nur keine Kopie ist,  sondern sogar eine innovatorische Fortentwicklung der klassischen mar-  xistischen Theorie darstellt, indem er eine in der Konzeption von Marx  gar nicht vorausgesehene, für die lateinamerikanischen Länder aber not-  wendige neue Phase im Aufbau der sozialistischen Gesellschaft verkör-  pert?*, Daher seine Aufforderung, „den Scholastizismus, der die Ent-  wicklung der marxistischen Philosophie gebremst hat“?, endgültig zu  überwinden, um sich des Marxismus als eines Leitfadens für die Erfor-  e  schung und Veränderung der Wirklichkeit zu bedienen.  Neben dem Antidogmatismus stellt nach Guevara der Humanismus  den zweiten Grundzug des Marxismus dar. Die Schaffung eines neuen  Menschen gehört deshalb in seiner Konzeption eines lateinamerikani-  schen Sozialismus zu den Kernpunkten des Programms?.  Noch 1968 wird diese erneuerte Konzeption des Marxismus auch von  Fidel Castro voll befürwortet. So stellte er 1968 auf dem Internationalen  Kulturkongreß in Havanna fest:  „Zweifellos befinden wir uns vor neuen Tatsachen, vor neuen Phänomenen; zweifel-  é  los sind die Revolutionäre ... wir, die wir uns für Marxisten-Leninisten halten, in  der Verpflichtung, diese neuen Phänomene zu analysieren. Denn es kann nichts An-  timarxistischeres geben als die Dogmen, es kann nichts Antimarxistischeres als die  Versteinerung der Gedanken geben ... Der Marxismus muß sich entwickeln, eine  gewisse Versteifung überwinden, mit objektivem und wissenschaftlichem Sinn die  Wirklichkeit von heute interpretieren, sich wie eine revolutionäre Kraft und nicht  wie eine pseudorevolutionäre Kirche verhalten.“ 28  Dieser Geist der Erneuerung, der sich — wie die spätere Entwicklung  des kubanischen Marxismus zeigt?? — in Kuba selbst nicht durchsetzen  kann, ist jedoch der Geist, der sich in den sechziger Jahren über ganz La-  teinamerika verbreitet und zu einer echten Renaissance der marxistischen  Theorie führt. Und in Anbetracht der Prioritäten der durch die Kubani-  sche Revolution hervorgergfenen neuen historischen Situation, insbeson-  2 Vgl. E, Che Guevara, „Al Primer Congreso Latinoamericano de Juventudes“ sowie seine  „Notas para el estudio de la ideologia de la Revoluciön Cubana“, in: ders., Obra Revoluciona-  ria, Mexico 1967, 309-318 und 507-514.  25 Vgl. Che Guevara, „El Socialismo y el hombre en Cuba“, in: Obra Revolucionaria 634.  2 Fbd. 654;  27 Vgl. ebd. 634ff.  ?8 F, Castro, „Discurso pronunciado en el acto de clausura del Congreso Cultural de la  Habana“, in: ders., Discursos, La Habana 1968, 211.  29 Vgl. Fornet-Betancourt, Annäherung 54ff. („Marxismus und Christentum in Nicara-  gua“).  ä  376  %WITL, die WIr uns für Marxısten-Leninisten halten, In
der Verpflichtung, diese Phänomene analysıeren. Denn kann nıchts An-
timarxıstischeres geben als die Dogmen, kann nıchts Antımarxistischeres als die
Versteinerung der Gedanken geben Der Marxısmus mu{ sıch entwickeln, ine
ZEWISSE Versteifung überwinden, mıiıt objektivem un wıssenschafttlichem INn dıe
Wırklichkeit VO  — heute interpretieren, sıch WI1e eıne revolutionäre Kraft un nıcht
W1€e ıne pseudorevolutionäre Kırche verhalten.“ 28
Diıeser Geılst der Erneuerung, der sıch w1e die spätere Entwicklungdes kubanischen Marxısmus 2E1ST? in uba selbst nıcht durchsetzen

kann, 1St jedoch der Geıist, der sıch ın den sechziger Jahren über Sanz 9%
teinamerıka verbreitet un eiıner echten Renaıissance der marxiıstischen
Theorie tührt Und In Anbetracht der Prioritäten der durch die Kubanı-
sche Revolution hervorgert_1fenen historischen Sıtuation, insbeson-

24 Vgl Che Guevara, Primer Congreso Latınoamericano de Juventudes“ SOWI1e seiıne
„Notas pPara e] estudıo de la ıdeologia de la Revoluciön Cubana®, 1N; ders., bra Revolucıona-
rıa, Mexıco 1967, 309—318 un: 5017514

25 Vgl Che Guevara, 99 Socialismo el hombre Cuba“”, ıIn bra Revolucionarıa 634
26 Ebd 654
27 Vgl eb. 634 ff
28 Castro, „Discurso pronunciado e] CIO de clausura de] Congreso Cultural de la

Habana“, ın ders., Discursos, La Habana 1968, FA
Vgl Fornet-Betancourt, Annäherung 544tft („Marxısmus un Christentum 1n Nıcara-

gua”)  *6 an a da an Aa
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ere aber des grundlegenden Perspektivenwechsels bei der Beurtejlung
der Realıtät Lateinamerıikas, der sıch bereıts im Programm des kubanı-
schen Soz1ialısmus eindeutig artıkuliert, annn INan NUur als konsequent
bezeichnen, Wenn diese innovatorisch verstärkte Tendenz ZuUur Marxıs-
musrezeption zunächst eınmal 1mM Bereich dBI' Sozialwissenschaften zZzu

Ausdruck kommt. Als Folge der eben erwähnten Faktoren vollzieht sıch
tatsächlich Anfang der sechzıger Jahre iıne radıkale erkenntnistheore-
tische Wende 1ın den lateinamerıikaniıschen Sozıialwıssenschaften, die
zweıtellos auf die Hinwendung dieser Wissenschaften un: ın Sanz be-
sonderer Weıse der Soziologıe ZUuU analytischen Instrumentarıum des
Marxısmus zurückgeführt werden mu IDiese Entwicklung hat der nıka-
raguaniısche Marxıst Alejandro Serrano Caldera folgendermaßen mmM-

mengefaßßt:
ISt ber dıe Sogenannte lateinamerikanische Sozliologıe, VO der vielleicht

ehesten gESART werden darf, sS1e se1l in direkter Anlehnung den Marxısmus entstan-
den, un War VOTr allem bei ihrer Herausarbeıtung der Dependenzkategorie. Der
DependenztheorıeHUNDERT JAHRE MARXISMUS IN LATEINAMERIKA  dere aber des grundlegenden Perspektivenwechsels bei der Beurteilung  der Realität Lateinamerikas, der sich bereits im Programm des kubani-  schen Sozialismus eindeutig artikuliert, kann man es nur als konsequent  bezeichnen, wenn diese innovatorisch verstärkte Tendenz zur Marxis-  musrezeption zunächst einmal im Bereich der Sozialwissenschaften zum  Ausdruck kommt. Als Folge der eben erwähnten Faktoren vollzieht sich  tatsächlich zu Anfang der sechziger Jahre eine radikale erkenntnistheore-  tische Wende in den lateinamerikanischen Sozialwissenschaften, die  zweifellos auf die Hinwendung dieser Wissenschaften — und in ganz be-  sonderer Weise der Soziologie — zum analytischen Instrumentarium des  Marxismus zurückgeführt werden muß. Diese Entwicklung hat der nika-  raguanische Marxist Alejandro Serrano Caldera folgendermaßen zusam-  mengefaßt:  „...es ist aber die sogenannte lateinamerikanische Soziologie, von der vielleicht am  ehesten gesagt werden darf, sie sei in direkter Anlehnung an den Marxismus entstan-  den, und zwar vor allem bei ihrer Herausarbeitung der Dependenzkategorie. Der  Dependenztheorie ... kommt übrigens deshalb eine besondere Bedeutung zu, weil  sie einen völlig neuen Ausgangspunkt für die Analyse des historischen Phänomens  der Unterentwicklung signalisiert. Vorher war doch die Analyse der Entwicklung  bzw. Unterentwicklung durch die sogenannten ‚desarrollistischen‘ Theorien be-  stimmt ... Nun aber war es gerade die Insertion des Marxismus in die lateinamerika-  nische Soziologie, die zur Bestimmung des Widerspruchs ‚Unterentwicklung/Ab-  hängigkeit‘ führte, und zwar durch die Feststellung einer widersprüchlichen  Beziehung zwischen der Entwicklung einerseits und der Unterentwicklung anderer-  seits.“ 30  Auf dem Weg der Konstitution der Dependenztheorie wird also der  Marxismus zur Grundreferenz der neuen Sozialwissenschaften in Latein-  amerika },  Für die weitere Rezeption des Marxismus in anderen Wissenschaftsbe-  reichen ist nun aber die Tatsache ganz entscheidend, daß sich die neue  lateinamerikanische Sozialwissenschaft gerade durch die in Anlehnung  an den Marxismus herausgearbeitete Dependenztheorie in die Lage ver-  setzt, ein neues Paradigma zur Interpretation der historischen Wirklich-  keit Lateinamerikas einzuführen und zu begründen, nämlich das Para-  digma der Befreiung. Damit übernimmt die Sozialwissenschaft die  Vordenkerfunktion, die früher die Philosophie vor allem in ihrer „positi-  vistischen“ Ausrichtung seit etwa Mitte des 19. Jahrhunderts in Latein-  amerika hatte. Mit anderen Worten: Die Sozialwissenschaft wird nun zu  jener Wissenschaft, die in Lateinamerika tatsächlich auf der Höhe der  Zeit steht und deren Erkenntnisse folglich für momentan so unhintergeh-  bar gehalten werden, daß sie allgemein als notwendige Bestandteile jedes  wissenschaftlich adäquaten Diskurses über die Wirklichkeit des Subkon-  30 A. Serrano Caldera, „Marxismus und Christentum in Nicaragua“ in: Concordia, Inter-  nationale Zeitschrift für Philosophie 7 (1984) 36-37.  3# Vgl. . Garcta, „Las ciencias sociales en America Latina“, in: A. Ardao (Hrsg.), La filo-  sofia actual en America Latina, Mexico 1976, 67 ff.  377kommt übrıgens eshalb ıne besondere Bedeutung Z weıl
S$1e einen völlıg Ausgangspunkt für dıe Analyse des hıstorıschen Phänomens
der Unterentwicklung sıgnalısıert. Vorher WAar doch dıe Analyse der Entwıcklung
bzw. Unterentwicklung durch die Ssogenannten ‚desarrollistischen‘ Theorien be-
stimmt Nun ber WAar gerade die Insertion des Marxısmus in die lateinamerıika-
nısche Soziologıe, die ZUuUr Bestimmung des Wıderspruchs ‚Unterentwicklung/Ab-
hängigkeıt‘ ührte, un: WAar durch die Feststellung eiıner wıdersprüchlichen
Beziehung zwıschen der Entwıicklung einerseılts un! der Unterentwicklung anderer-
seıts.“ 30

Auf dem Weg der Konstitution der Dependenztheorie wiırd also der
Marxısmus ZUur Grundreferenz der Sozialwissenschaften 1n T ateın-
amerıka S

Für dıe weıtere Rezeption des Marxısmus In anderen Wissenschattsbe-
reichen 1STt 1U aber die Tatsache ganz entscheidend, da{fß sıch die NEeEUE

lateinamerikanische Sozialwissenschaft gerade durch die 1n Anlehnung
den Marxısmus herausgearbeıtete Dependenztheorıe ın dıe Lage VCOI-

eın Paradıgma ZUuUr Interpretation der historischen Wirklich-
eıt Lateinamerıikas einzuführen un begründen, nämlich das ara-
digma der Befreiung. Damıt übernımmt die Sozialwissenschaft die
Vordenkerfunktion, die trüher die Philosophie VOT allem in ihrer „POSItL-
vistischen“ Ausrichtung seIit ELW Miıtte des 19 Jahrhunderts in Lateın-
amerıka hatte. Mıt anderen Worten: Dıie Sozialwissenschaftt wırd NıUu  —

Jjener Wıssenschaftt, die 1in Lateinamerika tatsächliıch auf der öhe der
Zeıt steht un: deren Erkenntnisse folglich tfür mOoment2 unhintergeh-
bar gehalten werden, da{fß sS$1€e allgemeın als notwendıge Bestandteile jedes
wıssenschafrtlich adäquaten Diskurses ber dıe Wirklichkeit des Subkon-

30 Serrano Caldera, „Marxısmus un: Christentum 1n Nicaragua” In: Concordiıa, Inter-
natıonale Zeıtschrift tür Philosophie (1984) SEL

351 Vgl (Jarcia, „Las cliencl1as socıales merıca Latina“, in: Ardao (Hrsg.), La tilo-
sotia actual Amerıca Latına, Mexıco 1976, ff
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iınents akzeptiert werden. Der Rekurs auf die Sozijalwissenschaftt wırd
also für andere Wissenschaften unumgänglıch, Wenn S$1e sıch den
Herausforderungen Lateinamerikas stellen wollen. Und da CS sıch dabe!1

eıne Marxısmus Orlentierte Sozijalwıissenschaft handelt S bedeu-
tet dieser Rekurs ohl zugleıch eınen Rekurs auf bestimmte Elemente
des Marxısmus.

Da{f auf dem mweg über die NEUE lateinamerikanısche Sozialwıissen-
schaft der Marxısmus tatsächlich ZUuUr wichtigen Referenz für andere Wıs-
senschaften 1n Lateinamerika wiırd, zeıgt sıch exemplarısch 1mM Erneue-
rungsprozel5, der Ende der sechzıger Jahre auf theologischem und
phılosophischem Gebiet AaNSEeLZTt un der ZUr Entwicklung der Theologie
un:! Phiılosophie der Befreiung tführt Das soll allerdings nıcht verstan-
den werden, als wollte INa  — damıt suggerleren, da{fß die Theologie un
Philosophie der Befreiung hre Entstehung dem Marxısmus bzw der
marxıstiısch OrJlentierten Sozialwissenschaft des Subkontinents verdan-
ken hätten. Das ware eiıne gänzlıch grundlose Unterstellung. Gemeint 1St
vielmehr dies: Dıie Theologıie un Philosophie der Befreiung welsen ZWAar
in ihren Anfängen auf eıne Grundlage (Glaubenserfahrung bzw Umori1-
entierung der philosophischen Ratıionalıtät) ın, die nıcht das geringste
mıiıt dem Marxısmus tun hat, aber ihre systematısche Weıterentwick-
lung implızıert eıne derartige zentrale Auseinandersetzung mıt Erkennt-
nıssen marxıstischer Herkuntftt, da{fß S1e doch neben der Sozialwıssen-
schaft ZU privilegierten Ort der Marxısmusrezeption in dieser Etappe
werden. Der Intention des vorlıegenden Beıtrags entsprechend werde ich
mich 1m tolgenden allerdings auf die Skizzıerung der Marxısmusrezep-
tion in der Entwicklung der Befreiungsphilosophie beschränken®?.

Die Umorientierung der phiılosophischen Rationalıtät auf die Wırk-
iıchkeit Lateinamerıikas, aus der sıch die Bewegung der Befreiungsphilo-
sophıe entftfalten begınnt, erfolgt sıcher 1ın erster Linıe aufgrund
phiılosophie-externer Herausforderungen, z B seıtens der Politık, der
Wırtschaft un: der Praxıs der Volksbewegungen. Zunächst also hat die
Auseinandersetzung miıt der kontextuellen Sıtuation des Subkontinents
Vorrang Vor der theoretischen Selbstbestimmung. ber bereıits
972/74 hat sıch diese Lage wesentlich verändert, sofern sıch diesem
Zeıtpunkt verschiedene polıtısche ÖOptionen herauskristallisiert haben,
die ihrerseits auf eine Klärung der theoretischen bzw philosophischen
Voraussetzungen drängen, un ZWAAar als Bedingung für die Weıterent-
wicklung der Bewegung der Befreiungsphilosophie. iıne phiılosophische
Ortsbestimmung wird damıiıt dieser eıt unumgänglıch; un das 1St SC-

52 Vgl Fornet-Betancourt, „Der Marxısmusvorwurf die lateinamerikanısche
Theologıe der’Befreiung“, in Wolfgang Seibel (Hrsg.), Dafß Gott den Schrei se1nes Volkes
hört, Freiburg/Basel/Wien 1987, 1141 ff

33 Zur Problematik der Marxısmusrezeption 1n der Befreiungstheologie vgl Theologie
der Befreiung un! Marxısmus, Hrsg DPeter Rottländer, Münster 986
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Nau der Moment, 1ın dem der Marxısmus zentral für die Entwicklung der
Befreiungsphilosophie wird. In diesem Zusammenhang erscheıint nam-
ıch der Marxısmus als die Theorie, die ın der Lage 1St, den Diftferenzie-
rungsprozeis innerhalb der Befreiungsphilosophie voranzutreıben, un
ZW ar VOT allem deshalb, weıl der Marxısmus die Überzeugung radı-
kalerer Vertreter der ewegung w1€e Hugo Assmann aut die 1er
ZUr Dıskussion stehenden theoretischen Grundfragen: die rage ach
dem historiıschen Subjekt der Philosophie SOWIl1e die rage ach dem Ver-
ältnıs zwischen Philosophie un Politık, ıne Antwort geben VErMAS,
die die Zweideutigkeiten der populistischen Optıon, die INan eben bıs da-
hın stillschweigend als die (polıtısche) Tendenz der ewegung
verbreıten wollte, autdeckt un die ınterne theoretische Auseinander-
SetzUNg zwischen den Vertretern der Befreiungsphilosophie explızıt aus-

ÖSt Die Marxısmusrezeption iın der Befreiungsphilosophıe sprengt also
den Rahmen ihrer anfänglichen (als verbindlich für die gesamte eWwe-
gun prätendierten) populistischen Ausrıichtung. Deshalb führt S1€e auch
ZUTr Herausbildung eıner Tendenz, die sıch zunächst des Marxısmus’ als
Ansatzpunkt ZUur kritischen Distanzıerung VO der populistischen OsS1-
t10N bedient, dann aber 1n zunehmendem Ma(le den Marxısmus iıhrem
eiıgenen Standort macht un: sıch ausdrücklich als marxistisch versteht.

Ersichtlich wırd daraus, da{ mıiıt der Marxismusrezeption die ewe-
SUunNngs der Befreiungsphilosophie sıch 1in Zz7wel verschiedene Rıchtungen
spaltet: die populistische, die ıhr politisches Programm der Verwirklı-
chung der „Nacıön“ als Einheit aller Volksschichten philosophisch durch
eiıne abstrakte Metaphysık des Volkes unt:  ern versucht , un:!
die marxistische bzw die marxistisch orlentierte, die 1mM Zusammenhang
der Auseinandersetzung miıt dem Populısmus ihr Augenmerk auf eıne
ditferenziertere Anwendung des Begriffs „Volk“ 1m Sınne VO Klasse
richtet un: die marxistische Dialektik als das adäquate methodologische
Instrumentarıum für die Analyse der Iateinamerikaniıschen Wirklichkeit
VOTSchlägtS

Zur Eıgenart der Marxismusrezeption iın der Befreiungsphilosophie
gehören terner och Z7wel andere spezifische Faktoren. Der erklärt
sıch A4aUS der Tatsache heraus, da{fß die Befreiungsphilosophıe eigentlich
1Ur den SoOgenannten westlichen Marxısmus rezipılert, un! ZW ar insbe-
sondere den der trüheren Frankfurter Schule un den der französıschen
strukturalistischen Schule Louı1s Althusser. 1)as 1St allerdings SYyMptO-
matıisch für die lateinamerikaniısche Marxismusrezeption der sechzıger

34 Vgl Assmann, „Presupuestos politicos de un  x filosofia latınoamericana”, 1n Nuevo
Mundo (1973) 311

35 Für diese Rıchtung stehen VOL allem die Namen: Rodolto Kusch, Mario Casalla un
Carlos Cullen.

36 Vertreter dieser Rıchtung sınd anderen Hugo Assmann, Oracı1o0 Ceruttı uld-
berg, Manuel Ignacıo Santos eiCc.
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und sıebziger Jahre 1im allgemeinen. Zahlreiche Übersetzungen un
Kommentare dokumentieren eindeutig , dafß dieser eıt sıch die
Marxısmusrezeption ın Lateinamerıika hauptsächlich auf dıie Werke VO  —
Herbert arcuse un Louı1s Althusser konzentriert. Für die Weıterent-
wicklung der Befreiungsphilosophie nu  ©D} arcuse un! Althusser
insotern besonders wiıchtig, als arcuse der Philosoph WAar, VO  — dem
11a  — eıne NECUE Sıcht Z philosophischen Fundierung der polıtıschen Pra-
X15 und somıt auch ZUr differenzierteren Bestimmung des Verhältnisses
zwischen Philosophie un Polıtik lernte. Althusser seıinerseılts WAar derje-
nıge, der mıiıt seıner Unterscheidung zwischen Wıssenschaft un Ideolo-
o1€ 1m theoretischen Orpus des Marxısmus wesentlich eiıner präzıse-
ICcH Auffassung VO  — Marxısmus beitrug. Vor allem in den populısmus-kri-
tischen Kreısen der Befreiungsphilosophie SELZTiE sıch seıne Konzeption
des Marxısmus als Wiıssenschaft der Geschichte durch

Der andere Faktor äßt sıch fast WIeE ine Paradoxie 1ın der NEUETEN Re-
zeptionsgeschichte des Marxısmus In Lateinamerika betrachten, weıl
das Moment Zzu Ausdruck bringt, da{fß die zukunftsträchtigere weıl
kreatıivste philosophische Auseinandersetzung mıiıt den Klassıkern des
Marxısmus un: insbesondere miıt Marx nıcht VO einem Autor au der
marxıstıisch Orlıentilerten Tendenz der Befreiungsphilosophie, sondern SC-
rade VO einem Autor STAMMLUT, der sıch zunächst eher ıIn der populıstı-
schen Strömung wıedererkennt un der nNnUu allmählich seınen Weg
marxıstischen Posıtionen findet. Gemeınt 1St Enrique Dussel, der ZWI-
schen 984 un: 1988 Trel grundlegende Studien Marx vorgelegt hat,;
die der Verschiedenheit der jeweıls behandelten Thematık das BU>-
meınsame Grundanlıegen haben, ZUr Fundierung eıner nıchteurozentri-
schen bzw lateinamerikanischen kreatıven Interpretation des Marxschen
Denkens beizutragen. So wırd In „Filosofia de Ia producciön” (Bogotä

aus dem lateinamerikanıschen Kontext heraus Marx’ Produktions-
begriff erläutert, dafß einem Prozefß wiırd, in dem nıcht U  —_ Wırt-
schaft un Technologie, sondern auch Kunst un Symbolık bestimmende
Kräfte darstellen. Dem zweıten Werk SEa produccıön eörıca de Marx“
(Mexıco kommt meılınes Erachtens insofern eıne och wichtigere
Bedeutung Z als c5 das Werk ISt, in dem Dussel begründen versucht,
W1€e die historische Grunderfahrung der peripherischen Völker, die Ex-
terlorıtät nämlıch, die Perspektive ıldet, VO  —; der Aaus fundamentale Be-
oriffe des Marxısmus W1€ ELW. Arbeıt, Entfremdung der Reıiıch der
Freiheit NCU interpretiert werden können; aufßerdem weıl Dussel 1n die-
SC Werk die In der Auseinandersetzung zwiıischen Populiısmus un: Mar-
X1SMUS zentrale Frage nach der Artıkulation der Klasse innerhalb des

37 Vgl ZU Beıspıel die Publikationen der marzxıstischen Gruppe den Verlag Pasado
Presente (Cördoba, Argentinien), die miıt der Reıihe „Cuadernos de Pasado Presente“ wiıch-

achten.
tige Werke des westlichen Neomarxısmus breiteren Kreıisen in Lateinamerika zugänglich
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Volkes ylaubt geklärt haben S Diese Argumentatıionslinie sıch
1im dritten Buch dort: „Hacıa Marx desconocıdo“ (Mexıco
WI1e der Tıtel (Unterwegs Zzu unbekannten Marx) bereıts äßt

Dussel dıe innovatorischen Konsequenzen seiınes Interpretationsansat-
Ze5 ausbreıtet un systematısıert. Von exemplarıscher Bedeutung iSt da-
be1 der eıl über Marx un die Befreiungsphilosophie.

ber auch WEn WwWI1€e die vorherigen Hınweıise verdeutlichen wollten
dıe kreatıvsten Ansätze iın der lateinamerıikanıschen phiılosophıschen
Marxısmusrezeption dieser Epoche zweıtellos 1im Zusammenhang mıiıt
der Entwicklung der Befreiungsphilosophie vorgelegt werden, äflt
sıch jedoch die phiılosophiısche Marxısmusrezeption in Lateinamerika
nıcht darauftf reduzieren. Sıe stellt eın viel breıteres Phänomen dar Mehr
noch: Im Grunde 1St die beeindruckende Marxısmusrezeption der Befrei-
ungsphilosophie hne die Renaıssance, die dieser eıt die marxiıstische
Philosophie in den akademischen Kreısen Lateinamerikas erfährt,
mindest teilweıse Sar nıcht erklären. Deshalb hierzu och eın Wort.

Wıe mıt dem 1InWweIls auf die Bedeutung VO arcuse un Althusser
für die gesamte lateinamerikanısche Marxısmusrezeption In den sechzi-
SCI und sıebziger Jahren angedeutet wurde, öffnen sıch iın Lateinamerika
während dieser eıt breite Kreıse der Intelligenz VOT allem auf der Uni1-
versıtät dern Marxısmus, un ZWAAar insbesondere dem philosophischen
Marxısmus westlicher Denker. Neben den zıtierten arcuse un! Althus-
ser werden also Philosophen W1€e Jean-Paul Sartre, Alaın Bodiou, Lucıen
Goldmann, Erich Fromm, Henriı Letebvre, oger Garaudy, Cesare 1i1=
porınl, us  z eifrıg gelesen. Unabhängig VO  —; un außerhalb der EWEeEe-
Suns der Befreiungsphilosophie kommt ıIn Lateinamerıika einer
Renaissance der marxıstischen Philosophie, die eigentlich 1mM Gegensatz
ZUr Krise der marxistischen Theori1e 1n Europa steht, für Lateinamerıika
aber die Phase einleıtet, in der der Marxısmus .wırd,
auch VO  —; nıcht marxistischen Philosophen.

Sıcher 1St diese philosophische Rezeption des Marxısmus in erster Fa
nNnı€e darauf bedacht, sıch die Erkenntnisse des westlichen Neomarxısmus
anzueıgnen, un: insofern nıcht kreatıv WwW1€e jene, die sıch aus der inne-
ren Problematik der Befreiungsphilosophie vollzieht. Dennoch werden
in iıhrem Rahmen Leıistungen hervorgebracht, die als bleibende Beıträge
ZUr internationalen Marxismusforschung anzusehen sınd. Das oilt VOT al-
lem für die Werke des Mexıkaners Elı de Gortarı auf dem Gebiet der dıa-
lektischen Logık (vgl „Lögıca general”, Mexıco der des selıt Ende
des Spanıschen Bürgerkriegs 1mM mexıikanischen Exil lebenden Adolto
Sänchez Väzquez, der mıt seıner „Filosofia de la Präaxıs“ (Mexıco
eıne fundierte kenntnisreiche Interpretation des Marxısmus als Theorie

38 Vgl hierzu insbesondere Kap 18 Vgl terner die deutsche Besprechung dieses Werks
in: Concordia, Internationale Zeitschrift für Philosophie 11 (1987) 101103
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der revolutionären Praxıs 1ın Auseinandersetzung mit der strukturalıistı-
schen Auffassung der Geschichte darlegte. Da de CGortarı un Sanchez
Väazquez WwW1€e viele andere marxistische Autoren w1e EIW. Carlos
Astrada ın Argentinıien, Rodolto Cerdas ın Costa Rıca oder Marıo Sam-
barıno 1ın Uruguay Protessoren sınd bzw a  N, stehen ihre Namen
zudem och für die Präsenz des Marxısmus in der lateinamerikanıschen
Universitätsphilosophie dieser eıt Im Unterschied den dreißiger un
vierziger Jahren 1sSt NUu also die philosophische Rezeption des Marxısmus
1n Lateinamerıika das Werk der Marxısten selber. Allerdings darf deshalb
die Rezeption des Marxısmus durch die nıcht marxiıstische Unıiversıitäts-
philosophie keineswegs als sekundär bezeichnet werden, zumal S1€e elines a E a T l e Eder wichtigsten Dokumente der philosophischen Marxrezeption der letz-
ten Jahre In Lateinamerika Vvorzuweılısen hat, nämlich den 318 Seıten
tassenden Teıl, den der in Venezuela exıliıerte spanıische Philosoph Juan
Davıd (Garcia Bacca iın seınen „Lecciones de Hıstoria de la filosofia  C (Ca-

Marx wıdmet>??. (Garcia Bacca, der bereıts 965 eın Buch über
Marx geschrieben hatte („Humanısmo teÖrıCO, präctico pOSIt1vo S
Marx“, Mexı1co erörtert in diesen Vorlesungen Marx’ Gesamtwerk
als Modell für eıne „Philosophie der menschlichen Transsubstantiation
der Welt und der unıversalen Transsubstantıiation des Menschen“ 40. Es
handelt sıch SOWeIlt ich sehe die orıgınellste Marxınterpretation iın
spanıscher Sprache überhaupt.

Die angeführten Zeugnisse ZUur Dokumentatıon der philosophischen A
“ A A

Rezeption des Marxısmus zwıischen 41 in Lateinamerika —

schöpfen ZWAar nıcht die Breıte der phılosophischen Geschichte des
Marxısmus 1m lateinamerıkanıschen Kulturbereich, sınd aber breit un
repräsentatıv CNUß, daraus berechtigterweıise einıge Grundzüge der W  ” O

a . a a

philosophischen Marxısmusrezeption in Lateinamerika ableıiten kön-
nen Dıies soll nNnu Zu Schlufß urz versucht werden.

Anhand der vorgelegten Dokumentatıon äfßt sıch zunächst teststellen,
dafß der bestimmende Grundzug, der Zug, der sıch WI1€e eın Leittaden
durch die hundertjährıige Geschichte der Marxısmusrezeption in Lateıin-
amerika durchzieht, gerade der SE der diese Rezeptionsgeschichte el-
gentlich ZUr Geschichte der transtormierenden Deutung des Marxısmus
macht. Es 1st in der Tat auffallend, wıe auch un: gerade marxistische

39 Es darf ın diesem Überblick ber die philosophische Marxısmusrezeption ın Lateiname-
rıka nıcht unerwähnt bleiben, da{fs miıt Sanchez Väzquez nd (sarcia Bacca eigentlıch eıne
Gruppe angesprochen worden ISt, die wesentliches ZA17 NEUCIEN Marxısmusrezeption 88l La-
teinamerıka beigetragen hat. Es 1St die Gruppe der spanıschen Phiılosophen, die ach dem
Sıeg VO'! Franco 1Ns südamerikanische Exıl gehen. Sıe haben eiınen anderen, sachlicheren Stil
1m Umgang mıiıt dem Marxısmus mitgeprägt, und ‚War nıcht zuletzt durch die Übersetzungs-
arbeıit, die s1e auf sıch nahmen. Besondere Verdienste erwarb sıch 1er Wenceslao Roces, der
tast alle Grundtexte des Marxısmus VO' Marx’ Jugendschriften ber Das Kapıtal” bıs hın

Engels „Dialektik der Natur“ 1Ns Spanische nNneu übersetzte.
40 (Jarcia Bacca, Lecciones de Hıstoria de la Filosofia, Z aracas 1973; MO E Nx
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bzw marxısmustreundliche Denker be1 iıhrer Rezeptionsarbeıt die Frage
nach der „Reinheıt der Lehre“ zurückstellen, sıch priorıitär mıt dem
Problem eıner lateinamerikanıschen Aneıgnung des Marxısmus be-
schäftigen. Im Gegensatz ZUr Praxıs der Kommunistischen Parteıen in
Lateinamerika, die sıch durchgängig als Vertreter einer dogmatischen
Ideologie verstanden haben, Orlentiert sıch die lateinamerikanısche
philosophische Rezeption des Marxısmus dem Gedanken, den Mar-
X1ISMUS nıcht 1U den Verhältnissen des Subkontinents einfach ANZUDAS-
SCIl, sondern iıh darüber hinaus VO den lateinamerikanıschen Besonder-
heıten her umzutormen. Davon legen die erwähnten Arbeiten VO Justo,
Haya, Ingenieros, Marıätegu1 us  z beredtes Zeugnı1s ab Als wesentlich
charakteristisch annn also aus philosophischer Sıcht für dıe Marxısmus-
rezeption In Lateinamerika gelten: Dıe Aufnahme des Marxısmus 1St VO

Anfang auf Transformation un Weiterentwicklung edacht.
Festzustellen 1St weıter die VO  - allem durch Marıätegu1s Werk begrün-

dete Tendenz, den Marxısmus als wıssenschaftliche Methode ZUr Ana-
lyse der sozial-polıtischen Sıtuatlon, nıcht aber als geschlossenes ideolo-
gisches Weltbild rezıpleren. Miıt anderen Worten: Es wiırd sehr
deutlich zwıschen dem historischen Materıalısmus, dessen Oormale
thodische Erkenntnisse akzeptiert un angewandt werden, un: dem dıa-
lektischen Materıalısmus, der als unbegründbare unwissenschaftliche
Konstruktion abgelehnt wırd, unterschieden.

Damiıt hängt ine weıtere charakteristische Note der Marxısmusrezep-
ti1on ın Lateinamerika ZUSAMMECN, nämlich ıhre Bevorzugung WwW1€e bereits
erwähnt des westlichen Marxısmus.

Schließlich se1 och auf den In der NEUETEN Rezeption durch die Befrei-
ungsphilosophie sıch durchsetzenden Grundzug verwıesen, der dahıin
geht, Marx selbst Zu Schwerpunkt der Marxısmusrezeption machen,
un ZWAar 1m Hınblick darauf, seın Werk VO Lateinamerika aus NECUu

lesen un: die immer och tehlende Vermittlung zwischen dem Marxıs-
INUS un:! der lateinamerikanıschen Kulturtradition herauszustellen. Da-
durch soll der Einwand, der Marxısmus se1 eıne reine europäische un:
deshalb für Lateinamerika eıne bleibend exotische Erscheinung, endgül-
ıg entkräftet werden. ber das gehört eher zum Programm, mıt dem die
philosophische Marxısmusrezeption in Lateinamerika 1ın ıhr Zzweıtes Jahr-
hundert geht
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