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Lamberts „Architectonic“
Eın Werk un sein Index *

VON (3EO SIEGWART

EINLEITUNG

Die „Architectonic“ als Außenseiterwerk
Nur wenıge philosophische Werke werden VO der interpretierenden Nachwelrt mıt

einem Index, mıiıt einer mehr der mınder mınutıösen Aufschlüsselung der Jjeweıls
etablierten/verwendeten Redeteıle, bedacht. Inspizıert INa  — dıe Indexliteratur, ann
scheint iıne über die Zeıten stabıle un! intensive Editions-, Interpretations- un: Wır-
kungsgeschichte der indexmäfßigen Behandlung voranzugehen. Genau 1es5 trıtft Je-
doch auf Johann Heıinrich LAMBERTS LA beı Johann Friedrich HARTKNOCH in Rıga
verlegte „Anlage ZUur Architectonic, der Theorie des Eintachen nd des Ersten 1n der
phılosophischen und mathematischen Erkenntnis“ nıcht z7u! /war äfst sıch In den letz-
ten Jahren uch dem Philosophen LAMBERT der Mathematiker un: Naturwıssen-
schaftler hat in der einschlägigen Hıstoriographie längst dıe ıhm gebührende Würdıi-
Sung ertahren eın deutlich zunehmendes Interesse ausmachen; gleichwohl SLAMMEL
das in ede stehende Werk 4UuS der Feder eınes philosophischen Aufßenseiters un 1St
gegenwärtig nıcht eiınmal jedem ausgewlesenermaßen Phiılosophiekundigen geläufig.
Diese Einschätzung wırd pomtıiert gestutz durch dıe (Hıntertreppen-) Information,
da dıe Aufnahme der „Architectonic“ iın eın Jüngst erschıenenes „Lexıkon der philoso-phischen Werke“ sıch der argumentatıven Aufgeschlossenheit, nıcht ber der keines-
WCBS unproftessionellen Ausgangsplanung der Herausgeber verdankt!.

Das pauschal geredet Ausbleıben eıner langfristigen Rezeptionsgeschichte wiırd
keineswegs durch iıne günstıge zeıtgenössısche Aufnahme des Werks ausgeglichen. Im
Gegenteıl: Christoph Heinric MÜLLER, eınzVertrauter LAMBERTS während se1-
ner Berliner Zeıt, später Redaktor etlicher nachgelassener Manuskrıipte, stellt gerade
mıt Blick auf die „Architectonic“ mıt unverhohlener Entrüstung fest: „Man ann
kaum begreıifen, LAMBERT nıcht Epoche gemacht: dieß wiırd eın ewıger Beweıs
der Futilität der heutigen Denkungsart leiben“ 2 Zwar spricht hier der engagıerteFreund un überzeugte Anhänger; un: der durch dıe weıtere philosophiehistorischeEntwicklung belehrte un: distanzierte Lambertologe unserer Tage wiırd wenıgstens
MENDELSSOHN un KANT, nıcht ben interiore Geıister, VO dem MÜLLERSchen Ver-
dıkt ausnehmen. Gleichwohl kann die zeıtgenössische Aufnahme der „Architectonic“
1Ur als kühl un! sehr zurückhaltend charakterisiert werden.

Ist die „Architectonic“ indexwürdig ®
Dıie soeben skizzıerten Sachlagen führen zwangsweıse der Frage, ob LAMBERTS

Werk überhaupt indexwürdig ISt. Wıll I1a  $ diese Frage beantworten, hat INa  —; sıch
in Befolgung LAMBERTScher Maxımen vgl „Organon , „Semiotik”, \ 3555 tE)

Miıt dem vorliegenden Bericht kommt der Autor seınen Rezensionspflichten bezüglıch
HInsKE 1987—1) un HInsK:E 1987-—2) ach Die bibliographischen Angaben, die sıch
Ende des Aufsatzes der Rubrık „Liıteratur” finden, sınd daher erganzen: Das Werk
erscheint bei tfrommann-holzboog; Hınske 1987-—1) hat X XVIT4+297 Seıten, HINSKE
1987-2) umta{fßt 390 Seıiten. Hınweilise ZUF Zitation und weıteren Abkürzungen sınd
ebentalls „Literatur“” notlert.

VOLPI, NIDA-KÜMELIN, J. (Hrsg.) Lexiıkon der phılosophiıschen Werke; Stuttgart
1988; der Artıkel ZUTr „Architectonic“ findet siıch auf

MÜLLER 1787), 2365

384 l B el &B l n a la A l e — n A da E B n e



LAMBERTS „ARCHITECTONIC“
nächst Klarheit ber dıe Bedeutung des Prädıikats 1St indexwürdig” Qerschaffen.
Jedenfalls 1st nıcht umstandslos davon auszugehen, dafß die eingangs erwähnten CD-
tionsgeschichtlichen Befunde uch schon das Explıkans des betrachteten Prädikats
ausmachen. Stellt INan 1U in Rechnung, da die Philosophengemeinschaft in iıne
Vielzahl VO Gruppen zertällt, die durch die Jjeweıls akzeptierten kognitiven Paradıg-
mata individulert, durch den daraus resultierenden Streıit untereinander verbunden
sind, dartf INan eErwarten, dafß sıch zunächst LLUTLE gruppenspezifische Explikationen
ergeben werden. Es steht außer Frage, da: der Versuch, 1sSt iındexwürdıg” SrTruppCN-
invarıant miıt Bedeutung versehen, eine umfangreıichere Unternehmung darstellt,
deren Gelingen keineswegs VO vornhereıin teststeht.

Dıiıese Sıtuation äfßt als geraten erscheinen, sıch 1m hier vorgegebenen Rahmen le-
dıglıch darum bemühen, den Leser mı1t solchen Intormationen VErSOTSCNH, die ZUr

Beantwortung der aufgeworfenen Frage notwendig, Wenn uch nıcht hinreichend sınd
1e1 dieser Arbeıt ISt C den philosophiekundigen Lambertlaien mıt der „Architectonic“ hbe-
bannt machen UN ıh den zugeordneten Index vorzustellen. Als zieltführend erweılst
sıch tolgender Autbau Zunächst 1St dıe „Architectonic“ in iıhren Grundzügen TOTr-
tern (B.) FEıne werkgeschichtliche Sıtulerung ($ 33; e1in kursorischer Überblick $ 4);
die nähere Betrachtung der rel ersten Hauptstücke $ 5) SOWI1e die Besprechung des
LAMBERTSchen Vertahrens ZUr Aufbereıitung des überkommenen metaphysıschen Ma-
ter1als ($ verschatfen dem Leser eıinen ersten Eindruck. Sodann 1St auf den „Archıi-
tectonıc —-Index einzugehen (} Dieser wırd sıtulert 1m Gesamtprogramm der
„Forschungen und Materı1alıen Zur deutschen Aufklärung” $ A anschließend iın
seinem Aufbau vorgestellt werden $ Im tinden sıch uch die Antworten, die
die Indexveranstalter aut dıe Frage nach der Indexwürdigkeıt bereithalten. Endlich
sınd wWwel dem vorgegebenen Rahmen entsprechend sehr überschaubare Arbeitspro-
ben vorzuführen (B:) Dıie bezieht sıch autf die LAMBERTSche Systematologıe un:
zeıgt, w1€e die Benutzung des Index die Textbasıs un: damıt uch die Auslegungsvor-
aAauUsSseLZUNgEN un! -aufgaben der gängıgen Interpretation verändert hätte $ Dıi1e
zweıte rag schon eher mikroskopischen Charakter: erörtert wırd das Vorkommen des
Ausdrucks ‚Struktur‘ In der „Architectonic“” Damıt soll dem ‚War ausdrucks- und be-
gritfsgeschichtlich ambıtionlerten, nıcht ber unbedingt LAMBERTologıca interes-
sıerten Leser der Nutzen des Index verdeutlicht werden $ 10)

Die „Architectonic“
Dıie „Architectonic“ ım philosophischen Werk LAMBERTS

LAMBERT 1St eın Universalgelehrter miıt eindeutig naturwissenschaftlich-mathemati-
schem Schwerpunkt. Dıi1e Auseinandersetzung miıt phılosophıschen Fragestellungen 1St
ıhm nıcht Selbstzweck, sondern lediglich Miıttel AT Klärung und Verbesserung
der mathematisch-naturwissenschafrtlichen ErkenntnıispraxIıs; Bemühungen ethiıscher
un asthetischer Natur spiıelen demzufolge DUr eıne geringe Rolle Dıiıe zentralen Er-
gebnisse seınes phılosophıschen Schaffens legt LAMBERT 1n seınen beiden Hauptwer-
ken nıeder, in der „Architectonic” einerseılts, 1n dem weıtaus bekannteren „Neuen
UOrganon oder Gedanken ber die Erforschung un: Bezeichnung des Wahren un: des-
sen Unterscheidung VO Irrthum un: Schein“ andererseıts. Das „Organon”, ın der Ira-
dition der Vernunttlehren stehend, wiırd zwischen August 1760 und November 1763
abgefaßt un: /64 be1 Johann WENDLER in Leipzıg verlegt. Unmittelbar ach Ab-
schluß des „Organon” nımmt LAMBERT die „Architectonic” in Arbeıt, die 1mM Septem-
ber 1764 ZzUu Abschlufß bringt.

Aus der Perspektive der gegenwärtigen dıszıplinären Organısatıon der Philosophıe
stellt sıch das „Organon” dar als iıne umtassende Erkenntnis- und Wissenschaftsphilo-
sophıe, die zudem sprachphilosophische Stotte enthält. In Kenntnisnahme des Unter-
schiedes zwischen der einförmigen und unveränderlichen Wahrheit einerselts un den
veränderlichen un: strıttıgen Meıinungen darüber, was 1m einzelnen wahr sel, anderer-
selts, wirft LAMBERT 1n der „Vorrede“ ler Fragen auf: SR N dem menschlichen
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Verstande Kräften tehle, hne vieles Straucheln auf dem Wege der Wahrheit S1-
her gehen? emselben die Wahrheit selbst nıcht kenntlich SCY,
S1e nıcht leicht MIt dem Irrthum verwechseln? die Sprache, In der die
Wahrheit einkleidet, durch Mifßverstand, Unbestimmtheit und Vieldeutigkeit s1e —
kenntlicher un zweıtelhafter mache, der andere Hındernisse in Weg lege? sıch
der Verstand durch den Schein blenden lasse, ohne immer dem Wahren durchdrin-
SCH können?“ („Organon”, Vorrede [unpagınıert]). Jede dieser l1er Fragen wırd In
einem der Jer Teıle des „Organon” eıner Beantwortung zugeführt. Dıie „Dianoiologie
der Lehre VO  e den (zjesetzen des Denkens“ enthält LAMBERTS Konzeption der
wıissenschaftlichen Erkenntnis SOWI1e den 1mM Zusammenhang MIt der Schlufslehre ent-
wickelten Linienkalkül?®. In der „Alethiologie der Lehre VO der Wahrheıit“ findet sıch
neben den Ausführungen Wahrheit un Irrtum uch LAMBERTS Lösung des An-
fangsproblems e1mM Autbau wissenschaftlicher Sprachen. Auf die beiden etzten Fra-
SCH aNLEWOTrTeEeN die „Semiotik der Lehre VO der Bezeichnung der Gedanken un
Dıinge"” SOWwl1e die „Phänomenologie der Lehre VO dem Schein“ Der Terminus Phä-
nomenologıe’ geht auf LAMBERT zurück *.

Wıe bereıts der bekannte Vorläuferwerke angelehnten Bezeichnung „Organon“
entnehmen, entwickelt LAMBERT ın diesem Werk die Miıttel, Methoden, Prozedu-

renNn; Verfahren, Kriıterien usf., derer sich die gEeESsAMLE Erkenntnisprax1s bedienen
hat Miıthın bietet das „Organon” uch dıie für die Metaphysık geeigneten Werkzeuge.
(Ganz iın diesem Sınne spricht LAMBERT ın der VO  — ihm selbst angefertigten Rezension
der „Architectonic“ davon, „dafß sıch in seinem UOrganon den Weg azu |SC ZUr „Ar-
chitectonic”)] gebahnt hat“”“ (Schriften f 413) Wıe sehr das „Organon” als Vernunft-
lehre insbesondere negatıver Maf{istab für dıe „Architectonic“ seın soll, wırd deutlich
4aUus$ dem 2% der nachgelassenen chrift „Uber die Methode, die Metaphysık, Theolo-
gz1€ un Moral richtiger beweisen“ „Was demnach die Vernunftlehre verbannt, MUu:
aus der Metaphysıc sıch schon wegbleıben”. Dıie 1er zıtlerte und insgesamt Ent-
wurt gebliebene chrift 1St 1im übrıgen LAMBERTS (nıcht eingereichte) Antwort auf die
Preisirage der Berliner Akademıie tür das Jahr 1765 „Sınd die metaphysischen Wıssen-
schaftften derselben Evıdenz rähıg Ww1€ dıe mathematischen?“

Dem auiImerksamen Leser dürfte kaum entgangen se1n, da{ß zwischen Fertigstellung
un Publikation der „Architectonic“ eın Zeıtraum VO sıeben Jahren hegt. Eıne
Erklärung dieses Umstandes lıegt einfach darın, dafß LAMBERT zunächst keinen Verle-
SCI tand Überdies 1St eiınem 1InWweIls des schon erwähnten Gymnasıalprofessors MÜüL-
LER entnehmen, dafß | AMBERT zunehmend eın distanzıertes Verhältnis ZUur
„Architectonic“ SCWaNN. ICh hatte alle möglıche Mühe ih Herausgebung seiner
Architektonik zubereden, un: ich bilde mır etwas darauf eın, dafß meınem Zureden un:
einıgermassen meılner Bemühung das Publikum dieses Werk danken hat“>

Erörtert INa  e die Folgefrage, LAMBERT siıch skeptisch gegenüber der „Archı-
tectonıc“ verhielt, bieten sıch wWwel Antworten Erstens 1St die „Architectonic“ kein g al d m — l Pa a la m l mdurchgearbeitetes un:! bis iın die Detaıils komponiertes Werk, sondern lediglich iıne
Vorstute einem olchen S1e hıetfert „Materialien einem künftigen Lehrgebäude
(„Architectonic“, Vorrede, AVI) der Metaphysık. Sı1e stellt sıch dem Leser ber weıte
Strecken als eın „ontologisches Lexıcon “dar, das indes „WI1e überhaupt eın philosophisches
[SC Lexikon] vA Nachschlagen immer gul gebraucht werden“ ebd VULD) kannn
Z @weitens hat siıch die metaphysıiıkskeptische Haltung LAMBERTS, die ihn, Ww1€e iınsbeson-
ere 1m Briefwechsel dokumentiert (Schriften 9, 335—367), tief mıiıt | verbin- Da a . DBa a P ı ı 05 3ar S a Fı W a Wdet, durch die Abfassung der „Architectonic“ keineswegs Zu Optimistischen A*
det So tühlt INa  e} sıch be1 der Lektüre des 565 der „Architectonic“ geradezu den
polemischen Orıiginalton programmatischer Verlautbarungen des Wıener Kreıises T1IN-

Vgl ZU Linienkalkül WOoOLTERS (1980), 98—16!
Vgl azu HOFFMEISTER, J.: „Einleitung“; 1n HEGEL,, Phänomenologie des

Geıistes; Hamburg 1952 (sechste Auflage), VIL Der gesamte Absatz (ebd i
eıine kleine Geschichte der Phänomenologie VO LAMBERT bis HEGEL, 1St lesenswert, wenn
3.uCl'l 1n seinem Urteil eindeutig VO der HEGeLschen Optık bestimmt.

MÜLLER (1787), 365
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ert: „Sollen WIr Nnu  — dieses Verfahren |SC. das Verfahren der Geometrıe] miıt dem phı-
losophıschen vergleichen, weıß 1194  — ‚WAar In der Metaphysic dafß aus Nıchts
nıchts gefunden werden kann, hingegen weılß INan nıcht immer, Was I1  —_ eigentlich
hen will, un och seltener, WOTaus Inan tinden könne, oder INa  S suchen
müsse“. Aus diesem Geıliste bemerkt LAMBERT ın einem Briet KANT VOoO Februar
1766 A ES 1St unstreıtig, da{ß WEeNN immer iıne Wissenschaft methodisch mu{fß rtunden
und 1Ns reine gebracht werden, die Metaphysık ISt (Schriften 9, 344) Natürlich 1St
LAMBERT 1e] scharfsinnıg, die Einsicht In den bedenklichen Zustand des metaphysı-
schen Projektes mIıt dem Nachweis seiner Undurchtührbarkeit verwechseln: „Aus
dem, da{fß bisher och nıcht gelungen, folgt nicht, da{fß das Gelingen sıch unmÖg-
ıch SCVC, und lange dieses nıcht bewießen werden kann, wırd immer jede EeUeE Probe
zulässıg seyn” („Methode“, 13)

Zum Aufbau der „Architectonic“
Dıie „Archiıtectonic” die Metapher 4a4UusS dem Bauwesen übernimmt LAMBERT VO

BAUMGARTEN umtafßr 1er Teıle Diese sınd in Hauptstücke gegliedert, dıe ihrerseıits
durch Paragraphen strukturiert sınd; Hauptstücke un: Paragraphen sınd durchgehend
numeriert. Der Teıl, „Allgemeıne Anlage ZUuUr Grundlehre“, mu als historisch S1-
tuerende un: programmatısche Präambel Z Gesamtwerk gelesen werden (
Auszunehmen 1St lediglich das vierte un: letzte Hauptstück, „Grundsätze un: Forde-
runsen der Identität”, miıt dem die eigentlıch metaphysıschen Ausführungen begınnen
un: das „eine unmıittelbare Beziehung” (Schriften F 419) den beiden ersten

Hauptstücken des zweıten Teıles hat Letztgenannter tragt den ıte! „Das Ideale der
Grundlehre“ Im einleitenden Paragraphen charakterisiert | AMBERT die Eıgenart der
verhandelten Stoftfe A wende miıch U denjenıgen Hauptstücken der rund-
lehre, welche vielmehr unsere Vorstellungsart der Dıinge, als die Dınge selbst betreften,
wobey ber dennoch das iıdeale türnehmlich In Beziehung autf die Sachen selbst ın Be-
trachtung BEZORCN werden mu{fß“ („Architectonic”, Eın genereller Eindruck
INası durch Aufzählung der Überschriften des üntten bis 7zwöltten Hauptstücks enNtsStiE-
hen „Das Allgemeıne und das Besondere“, A1)aSs Veränderliche und das Fortdau-
ernde“, -Das Seyn un das Nıcht Seyn  e&  9 „Das twas SCYN un! das Nichts seyn , - Das
Nothwendig SCYN un: das Nıcht nothwendıg seyn“, „ 1)as Wahr SCYN un! das Nıcht
wahr seyn“, „Das Vor SCYN un das Nach seyN‘; ÄWas Volle und das Durchgängige”
Der abschließende „Zusatz zu zwöltten Hauptstück” zählt den wenıgen VO  $ LLAM-
TeERT: selbst publizierten Texten ästhetischen Themen. Dıi1e dem Begriff der Schön-
eıt geltenden Ausführungen lassen sıch natürlıch anschließen die das zwölfte
Hauptstück abschließenden Überlegungen ZUTr Vollkommenheiıt. „Der dritte Theil
hat das Reale der Grundlehre S} Gegenstande” (Schriften / 421) Behandelt WCOCTI-

den 1n den Hauptstücken HLT die Kategorıien Kraft, Verhältnisse, Zusammenhang,
Bestimmen, Zusammensetzen, Dınge un: Verhältnisse, Ursachen und Wırkungen,
Substanzen un! Akzıdenzıen SOWIe Zeichen und Bedeutung. Bemerkenswert 1St WIe-
derum eın Zusatz: „Den /Zusatz ZUu ten Hauptstück, welcher eiıne Sanz uTheo-
rıe der Form enthält, wiırd INnan 1e]1 wenıger ungelesen übergehen, da bisher
dieser Begritf einer VO den unentwickeltesten der Metaphysık BEWESCH 1St Schrıf-
ten I 422) Den vierten Teıl; „Die Größe“, hebt LAMBERT VO  — den bısherigen
Ausführungen ab „ Das Bishergesagte betrifft überhaupt das, was WIr die Beschaffenheit
NCNNEN können, fern WwIr diese der Größe serizen Wır werden demnach nNnu

die Einheit, dıe damıt verwandten Begriffe, un: W as davon abhängt, besonders vorneh-

Zu Ort, Geschichte un: Eıgenart des philosophischen Werks LAMBERTS sınd iınsbeson-
ere die einschlägigen Eıinleitungen VO'  - Hans-Werner ARNDT ın den VO:  ‘ ihm herausgegebe-
1C)  - Schriften (7 Literatur) LAMBERTS konsultieren: „Architectonic”, V OF“
ganon”, 5>, V-XXXVIIL; Schriften 6‚ 1—14; Schriften 9) 1—15; terner 1st WOLTERS
1980), Kap e heranzuzıehen. Eınen umfassenden bibliographischen Apparat Primär-
WwI1e Sekundärliteratur bietet TODESCO, Rıforma della Metaftisica Sapere scientitico. Sag-
210 Lambert (1728—1777); Miılano 198/, 2573526
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INCN, und dıe Dınge, der überhaupt das Gedenkbare ın Absıcht auf die Gröfße betrach-
ten („Architectonic“”, LAMBERT folgt Iso der zeıtüblichen Unterscheidung,derzufolge die Philosophie mi1ıt den qualıtates, die Mathematik mıt den quantıtates —
Tu befaßt 1St. Dieser umfangreiche vierte eıl bıldet eiıne bıslang och aum SC-schöpfte Fundgrube 1m Graubereich VO: phılosophischer und mathematischer Be-
griffsbildung. Er enthält ber uch Ausführungen ST Anwendung der mathematischen
Begrifflichkeit, und ‚War insbesondere 1mM ten un ten Hauptstück.

Schlägt 1980028  —; eine 1mM 18ten Jahrhundert abgefaßte Metaphysık auf, wırd INa  — mıt
hoher Wahrscheinlichkeit erwarten, da{fß sıch die Ausführungen in generelle un! SPC-
zielle Metaphysık gylıedern, wobel die letztere wiederum INn die ratiıonale Psychologie,die natürliche Theologie und dıe Kosmologie zertällt. Dıie miıt dieser Erwartung Ver-

knüpfte Wahrscheinlichkeit ste1gt, WEeNnNn INa in Rechnung tellt, da der Autor bei der
Abfassung des Werks keın „ander metaphysisches Buch, als Baumgartens seıne Meta-
physık bey der Hand“ hatte, uch dann, Wenn wI1Issen läfßt, da{fß „das BaumgartenscheCompendium“ ıhm 1m Zuge der „Untersuchpng_en ımmer unbrauchbarer“ wurde (nchitectonic“, Vorrede, Der kursorische UÜberblick dürfte ındes schon ahınge-hend belehrt haben, da sıch diese Erwartung nıcht ertüllt. LAMBERT selbst 1St der
Auffassung, dafß lediglıch „die drey ersternGEO SIEGWART  men, und die Dinge, oder überhaupt das Gedenkbare in Absicht auf die Größe betrach-  ten“ („Architectonic“, $ 679). LAMBERT folgt. also der zeitüblichen Unterscheidung,  derzufolge die Philosophie mit den qualitates, die Mathematik mit den quantitates re-  rum befaßt ist. Dieser umfangreiche vierte Teil bildet eine bislang noch kaum ausge-  schöpfte Fundgrube im Graubereich von philosophischer und mathematischer Be-  griffsbildung. Er enthält aber auch Ausführungen zur Anwendung der mathematischen  Begrifflichkeit, und zwar insbesondere im 26ten und 27ten Hauptstück.  Schlägt man eine im 18ten Jahrhundert abgefaßte Metaphysik auf, so wird man mit  hoher Wahrscheinlichkeit erwarten, daß sich die Ausführungen in generelle und spe-  zielle Metaphysik gliedern, wobei die letztere wiederum in die rationale Psychologie,  die natürliche Theologie und die Kosmologie zerfällt. Die mit dieser Erwartung ver-  knüpfte Wahrscheinlichkeit steigt, wenn man in Rechnung stellt, daß der Autor bei der  Abfassung des Werks kein „ander metaphysisches Buch, als Baumgartens seine Meta-  physik bey der Hand“ hatte, auch dann, wenn er wissen läßt, daß „das Baumgartensche  Compendium“ ihm im Zuge der „Untersuchungen immer unbrauchbarer“ wurde („Ar-  chitectonic“, Vorrede, S. V). Der kursorische Überblick dürfte indes schon dahinge-  hend belehrt haben, daß sich diese Erwartung nicht erfüllt. LAMBERT selbst ist der  Auffassung, daß lediglich „die drey erstern ... das enthalten, was gewöhnlich zur On-  tologie gerechnet wird“ (Schriften 7, S. 414). Macht man sich diese Einschätzung im  großen und ganzen zu eigen — im Detail muß man darauf bestehen, daß nicht alle  Stoffe der drei ersten Kapitel gewöhnlich in der Ontologie abgehandelt werden,  ebenso wie sich auch Stoffe des vierten Teils normalerweise dieser Disziplin zugeschla-  %  gen finden —, dann stellt sich die Frage, wie diese Materialien vorkommen. LAMBERTS  Antwort: „auf eine sehr merklich neue und von der bisherigen verschiedene Art“ (ebd.).  Auch an anderer Stelle wird LAMBERT nicht müde, die Eigenständigkeit und Originali-  tät seiner Ausführungen hervorzuheben („Architectonic“, Vorrede, S. III/IV, $ 75).  Die beanspruchte Originalität der „Architectonic“ kann an zwei Eigenarten festge-  macht werden: an der Methode des begrifflichen Aufbaues und an den aufbauvorberei-  tenden Prozeduren zum Umgang mit dem überkommenen metaphysischen Sprachma-  terial. Die beiden folgenden Paragraphen geben diesbezüglich nähere Auskunft!  $ 5 Die „Allgemeine Anlage zur Grundlehre“  Wie im vorangehenden Paragraphen schon herausgestellt, bilden die drei ersten  Hauptstücke des ersten Teils, „Allgemeine Anlage zur Grundlehre“, eine Einheit, die  abstellt auf die historische Plazierung und wissenschaftsphilosophische Normierung  der „Architectonic“ sowie auf die programmatische Entfaltung und disziplinäre Orga-  nisation dieser Disziplin. Das vierte Hauptstück muß als Fremdkörper betrachtet wer-  den, dessen Anschlußteile erst im nächsten Hauptstück zu finden sind. Die Spekulation  liegt nicht fern, daß LAMBERT — wäre die „Architectonic“ nicht irgendwo auf dem Weg  zwischen Zettelkasten und durchkomponierter Arbeit steckengeblieben — diesbezüg-  lich eine passende Umordnung vorgenommen hätte. — Das erste Hauptstück, „Erfor-  dernisse einer wissenschaftlichen Grundlehre“, verspricht in zweifacher Hinsicht  Information: Einerseits macht LAMBERT mit ARISTOTELES, EUKLID, BACo, DESCARTES,  WoLFF UND LOCKE die Bezugspunkte namhaft, die in kritischer Überarbeitung in die  Konzeption der „Architectonic“ eingehen. LAMBERTS Ansatz — und darin liegt eine  Neuerung — führt die positiven Ansätze von LocKE und WoLrFF zusammen und über-  windet so deren Defizite: „Lockeund Wolf blieben demnach auf eine ganz entgegen ge-  setzte Art zurücke. Locke hatte die einfachen Begriffe aufgesuchet, allein es fehlte ihm  an der Anwendung der Methode, Lehrgebäude darauf zu gründen. Wolfhingegen, der  Lockens Werke gelesen hatte, achtete dieser einfachen Begriffe nicht, und blieb bey  dem, was er von der Methode gefunden, und bey derselben Anwendung auf zusam-  mengesetzte Begriffe stehen“ („Architectonic“, $ 14). Die Verwendung der WoLFF-  schen Methode ist allerdings mit Blick auf Euklid zu ergänzen, denn: „Man kann nicht  sagen, daß Wolfdie Euclidische Methode ganz gebraucht habe. In seiner Metaphysic  %  bleiben die Postulata und Aufgaben fast ganz weg, und die Frage, was man definieren  solle, wird darin nicht völlig entschieden“ ($ 12). Andererseits bietet LAMBERT eine kon-  388das enthalten, W as gewöhnlıch Zzur (In-
tologie gerechnet wırd“ (Schriften f 414) Macht INa  - sıch diese Eiınschätzung 1m
großen un:' Sanzen eıgen 1im Detaıiıl mu{ß Nan darauf bestehen, da{fß nıcht alle
Stoftfe der rel erstien Kapıtel gewöhnlıch in der Ontologıe abgehandelt werden,
ebenso WwW1e sıch uch Stoffe des vierten Teıls normalerweıse dieser Dıszıplın zugeschla- ® a N d E
SCNH finden dann stellt sıch dıe Frage, WwW1€e diese Materıalıen vorkommen. LAMBERTS
Antwort: „auf eine sehr merklich CUue«rCc un: VO der bısherigen verschiedene Art“
uch anderer Stelle wiıird LAMBERT nıcht müde, die Eıgenständigkeit un Orıiginalı-
tat seiner Ausführungen hervorzuheben („Architectonic“, Vorrede, 1LL/1V, y 75)Dıe beanspruchte Orıginalıtät der „Architectonic“ kann Wwel Eıgenarten festge-macht werden: der Methode des begrifflichen Autfbaues und den autbauvorberei-
tenden Prozeduren Z Umgang mıiıt dem überkommenen metaphysischen Sprachma-ter1al. Die beiden tolgenden Paragraphen geben diesbezüglıch nähere Auskuntt!

Die „Allgemeine Anlage ZUr Grundlehre“
Wıe 1Im vorangehenden Paragraphen schon herausgestellt, bılden die reı ersten

Hauptstücke des ersten Teıils, „Allgemeıine Anlage ZUur Grundlehre“, iıne Einheit, die
abstellt auf die historische Plazıerung un! wıissenschaftsphilosophische Normierungder „Architectonic“ SOWl1e auf die programmatische Entfaltung un: disziplinäre Orga-nısatıon dieser Dıiszıplıin. Das vierte Hauptstück nu{fß als Fremdkörper betrachtet WeTr-
den, dessen Anschlußteile TSLE 1m nächsten Hauptstück finden sınd Die Spekulatıonlıegt nıcht fern, da LAMBERT wäare dıe „Architectonic“ nıcht ırgendwo auf dem Wegzwischen Zettelkasten un durchkomponierter Arbeit steckengeblieben diesbezüg-ıch ine passende Umordnung VOTSCHOMMEN hätte. Das Hauptstück, „Erfor-
dernisse eiıner wıssenschaftlichen Grundlehre“, verspricht 1n zweıtfacher Hinsıcht
Intormation: Einerseiuts macht LAMBERT mıiıt ÄRISTOTELES, EUKLID, BAco, DESCARTES,
WOLFF UN LOCKE dıie Bezugspunkte namhaft, die ın kritischer Überarbeitung in die
Konzeption der „Architectonic“ eingehen. LAMBERTS Ansatz un: darın lıegt e1ine
Neuerung führt die posıtıven nsätze VO  = LOCKE und WOoLFF nd über-
wındet deren Deftizite: „Locke nd Wolf blieben demnach auf eine ganz DEC-
SELZTE Art zurücke. Locke hatte die einfachen Begriffe aufgesuchet, alleın tehlte ihm

der Anwendung der Methode, Lehrgebäude darauf gründen. Wolf hingegen, der
Lockens Werke gelesen hatte, achtete dieser eintachen Begriffe nıcht, un blieb beydem, Was VO der Methode gefunden, un: bey derselben Anwendung auf-
meENgESELZLE Begriffe stehen“ („Architectonic“, 14) Dıiıe Verwendung der WOLFF-
schen Methode 1St allerdings mıt Bliıck auf Euklıd erganzen, enn! „Man kann nıcht
N, da Wolf die Euclidische Methode ganz gebraucht habe In seiner Metaphysic Sa E a E E DE e n r
bleiben die Postulata un: Aufgaben fast Sanz WCPR), und die Frage, W as INa  - definieren
solle, wiıird darın nıcht völlıg entschieden“ $ 12) Andererseits bietet LAMBERT eine kon-
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LAMBERTS „AÄRCHITECTONIC”

Z1SE, auf die besonderen Belange der „Archiıtectonic” abgestellte Zusammenfassung
sentlicher Einsiıchten und Normierungen aUus$s seinem „Organon” Dıe Pointe des
LAMBERTSchen Ansatzes lıegt in der Verbindung VO  — Satzwahrheit un Begriffsrichtig-
heit. S1e äfßt sıch annäherungsweıse ın rel Stuten wiedergeben: (1) Die Wahrheit VO

Lehrsätzen 1St reduzıbel auf dıe Wahrheit VO' Grundsätzen. (11) Dıie Wahrheıit VO

Grundsätzen resultiert 4Uus der Rıchtigkeıit der In den Grundsätzen verwendeten Be-
grifflichkeıt. uu Rıchtige Grundbegriffe erhält INa  ; durch Aufttinden der einfachen
Begriffe; diese haben Nur eın Merkmal un sınd insotern pCI wıderspruchsfrei

Zielt das Hauptstück ın historisch-kritischer Auseinandersetzung un!
Abrufung bereıts 1mM „Organon“” erzielter Ergebnisse auf dıe Bedingungen un: die (36€-
stalt einer Grundlehre, sınd die beiden tolgenden Hauptstücke als S:  9 rahmenge-
bende Durchführungsschrıitte anzusehen. Im zweıten Hauptstück, „Einfache rund-
egriffe und Theile der Grundlehre“, werden dıe betrachteten Grundbegriffe aufgeli-
STIEeL un die ıhrer Behandlung zugeordneten Unterdiszıplinen der Grundlehre konsti-
tulert. Terminologisch bedeutsam 1St der Umstand, da{fß der Ausdruck ‚Ontologıe‘ 2er
als Name für eıne Unterdıiszıplın der Grundlehre verwendet wird „Die Theorie eınes
Dınges überhaupt betrachtet, wırd dem buchstäblichen Verstande ach Ontologie gC-
nennet“ („Architectonic”, 57) Die Aufgabe des dritten Hauptstücks, „Erste Grund-
satze un: Forderungen der Grundlehre“, bestimmt |AMBERT „Nach der Vorzäh-
lung un: unmittelbaren Vergleichung der eintachen Begriffe, werden WIr nNnu die
Grundsätze und Postulate anführen, die S$1E uns angeben, weıl hne diese keine wI1ssen-
schaftliche Form erhalten werden kann  “ („Architectonic”, 76) Sowohl das zweıte WIE
uch das drıitte Hauptstück werden abgeschlossen durch den Nachweıs, da{fß jene Er-
tordernisse erfüllt sınd, die 1mM ersten Hauptstück die Grundlehre gestellt worden
sınd

Dıie aufbauvorbereitenden Prozeduren

Liegt das Neue un: Orıiginelle der „Architectonic” eınerseılts 1m Autbau dieser Dıszı-
plin, ın der Art, Ww1€e INnNan Grundbegriffe un -saätze sıchert un WwI1e INa  $ 4U5 diıeser Basıs

den Lehrbegriften un -Ssätzen gelangt, 1St andererseıts ıIn jenem Prozeduren-
ensemble anzusıedeln, das |LAMBERT heranzıeht ZUr Al auvorbereitenden Durchfor-

uUun!: Autbereitung der ihm vorliegenden metaphysischen (Rede) Materıalıen, die
sich keineswegs 1U in den Wissenschatten tinden, sondern „selbst im gemeınen Leben
vorkommen“ („Architectonic“, Vorrede, VBD); der folgende ausführliche Llext 1N-
ormiert über die VO  — LAMBERT verwendeten Methoden: „Die Arbeıt WTr nıcht leicht,
un tast jeder Begrift forderte seine esondere Methode. Bald mu{fte ich iıhn N sehr
vielen Beyspielen, besondern Fällen un! Redensarten herauszıehen. Bald gehörete mı1ıt
mehrern andern Begriftfen in eiıne Classe der in eın besonderes System, un da mu{fte
das, W as ın der Classe der in dem Systeme das Einfachste, das Erste, das VO dem brı-
SCH Unabhängigste Wal, hervorgesuchet und ann autf die Probe ZESELIZL werden. Bald
mu{fßte die Etymologie Rathe BEZORCNH werdenLAMBERTS „ÄRCHITECTONIC“  zise, auf die besonderen Belange der „Architectonic“ abgestellte Zusammenfassung we-  sentlicher Einsichten und Normierungen aus seinem „Organon“. Die Pointe des  LAMBERTschen Ansatzes liegt in der Verbindung von Satzwahrheit und Begriffsrichtig-  keit. Sie 1äßt sich annäherungsweise in drei Stufen wiedergeben: (i) Die Wahrheit von  Lehrsätzen ist reduzibel auf die Wahrheit von Grundsätzen. (ii) Die Wahrheit von  Grundsätzen resultiert aus der Richtigkeit der in den Grundsätzen verwendeten Be-  grifflichkeit. (iii) Richtige Grundbegriffe erhält man durch Auffinden der einfachen  Begriffe; diese haben nur ein Merkmal und sind insofern per se widerspruchsfrei .  Zielt das erste Hauptstück in historisch-kritischer Auseinandersetzung und unter  Abrufung bereits im „Organon“ erzielter Ergebnisse auf die Bedingungen und die Ge-  stalt einer Grundlehre, so sind die beiden folgenden Hauptstücke als erste, rahmenge-  bende Durchführungsschritte anzusehen. Im zweiten Hauptstück, „Einfache Grund-  begriffe und Theile der Grundlehre“, werden die betrachteten Grundbegriffe aufgeli-  stet und die ihrer Behandlung zugeordneten Unterdisziplinen der Grundlehre konsti-  tuiert. Terminologisch bedeutsam ist der Umstand, daß der Ausdruck ‚Ontologie‘ hier  als Name für eine Unterdisziplin der Grundlehre verwendet wird: „Die Theorie eines  Dinges überhaupt betrachtet, wird dem buchstäblichen Verstande nach Ontologie ge-  nennet“ („Architectonic“, $ 57). — Die Aufgabe des dritten Hauptstücks, „Erste Grund-  sätze und Forderungen der Grundlehre“, bestimmt LAMBERT so: „Nach der Vorzäh-  lung und unmittelbaren Vergleichung der einfachen Begriffe, werden wir nun die  Grundsätze und Postulate anführen, die sie uns angeben, weil ohne diese keine wissen-  schaftliche Form erhalten werden kann“ („Architectonic“, $ 76). Sowohl das zweite wie  auch das dritte Hauptstück werden abgeschlossen durch den Nachweis, daß jene Er-  fordernisse erfüllt sind, die im ersten Hauptstück an die Grundlehre gestellt worden  sind.  $ 6 Die aufbauvorbereitenden Prozeduren  Liegt das Neue und Originelle der „Architectonic“ einerseits im Aufbau dieser Diszi-  plin, in der Art, wie man Grundbegriffe und -sätze sichert und wie man aus dieser Basis  zu den Lehrbegriffen und -sätzen gelangt, so ist es andererseits in jenem Prozeduren-  ensemble anzusiedeln, das LAMBERT heranzieht zur aufbauvorbereitenden Durchfor-  stung und Aufbereitung der ihm vorliegenden metaphysischen (Rede)Materialien, die  sich keineswegs nur in den Wissenschaften finden, sondern „selbst im gemeinen Leben  vorkommen“ („Architectonic“, Vorrede, S. VIII); der folgende ausführliche Text in-  formiert über die von LAMBERT verwendeten Methoden: „Die Arbeit war nicht leicht,  und fast jeder Begriff forderte seine besondere Methode. Bald mußte ich ihn aus sehr  vielen Beyspielen, besondern Fällen und Redensarten herausziehen. Bald gehörete er mit  mehrern andern Begriffen in eine Classe oder in ein besonderes System, und da mußte  das, was in der Classe oder in dem Systeme das Einfachste, das Erste, das von dem übri-  gen Unabhängigste war, hervorgesuchet und dann auf die Probe gesetzt werden. Bald  mußte die Etymologie zu Rathe gezogen werden ... Bald mußte ich aus der abstracten  Intellectualwelt in die Körperwelt zurücke kehren, und das Bild genauer besehen, des-  sen Namen zur Bezeichnung eines abstracten Begriffes gebraucht worden. Und so oft es  dabey stufenweise gieng, so mußten auch die verschiedenen Stufen, durch welche das  Wort immer mehr metaphorisch geworden, aufgesuchet werden. Zuweilen mußte ich  bei der Absicht anfangen, wohin endlich die 7heorie des Begriffes dienen solle, um ge-  nauer zu sehen, ob die Absicht etwas reelles hat, und wiefern sie den Umfang des Begrif-  fes bestimmt. Nun kam es immer auf vorläufige Versuche an, um endlich zu finden,  welche von diesen Methoden angehen würde. Zu diesem Ende schrieb ich in kurzen  Sätzen bei jedem Begriffe auf, was mir darüber erhebliches und zur Aufklärung dienli-  ches in Sinn kam. Beyspiele, besondere Fälle, Redensarten, Sätze, Fragen, Zweifel, Vieldeu-  tigkeiten, Etymologie, Synonymen, ähnliche Begriffe, Metaphern, Bilder u.“ („Architecto-  nic“, Vorrede, S. VI).  7 Vgl. zu diesem Themenkomplex die ausführliche Darstellung bei WoLTERS (1980),  Kap: 3:  389Bald mußte ich A4us der abstracten
Intellectualwelt iın die Körperwelt zurücke kehren, un! das Bıld genauer besehen, des-
SsSCH Namen ZUTr Bezeichnung eınes abstracten Begriffes gebraucht worden. Un: oft
dabey stufenweise g1eng, mufßten uch die verschiedenen Stufen, durch welche das
VWort immer mehr metaphorisch geworden, aufgesuchet werden. Zuweilen mufite ich
bei der Absicht anfangen, wohin endlich die Theorie des Begriftes dienen solle, u SC-

sehen, ob die Absıcht LWAas reelles hat, un: wiefern s$1€e den Umfang des Begrif-
tes bestimmt. Nun kam immer auf vorläufige Versuche A endlich finden,
welche VO diıesen Methoden angehen würde. Zu diesem nde chrieb ich iın kurzen
Sätzen bei jedem Begriffe auf, W as mır darüber erhebliches un! Zur Aufklärung dienlı-
hCS 1n ınn kam Beyspiele, besondere Fälle, Redensarten, Sätze, Fragen, Zweifel, Vieldeu-
tgkeiten, Etymologie, Synonymen, ähnliche Begriffe, Metaphern, Bılder “ („Architecto-
A  MC Vorrede,

Vgl diesem Themenkomplex die austührliche Darstellung beı WOLTERS 1980),
Kap
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GEO SIEGWART

Ohne hıer Zzu Einzelfragen vordringen wollen eın solches Unternehmen müßte
die gENANNLEN Verfahren „ AI Fall“ beobachten nd außerdem LAMBERTS insbesondere
ın der „Semiotik“ des „Organon” dargelegte Sprachphilosophie berücksichtigen
scheint zweiıerle1ı esondere Hervorhebung 7 M verdienen: Einmal lassen sıch alle amlll-
haftt gemachten Vertahren als sprachkritische auszeichnen; InsOWweIlt dart dıe „Architec-
tonıc“ als sprachkritisch zustandegekommenes ‚ontologisches Lexicon“ gelten. Beı
der Ausübung der genannten Vertahren äfßrt LAMBERT sıch 1m übriıgen keineswegs da-
durch behindern, da{fß OZUSagCNH I der Theorie“ der klassıschen Dreigliederung
VO Zeichen-Begriff-Sache (ın ihrer mentalıstischen Varıante) anhängt. Zum andern
kennt LAMBERT eiıne Methodenpluralität: wiırd nıcht methodenmonistisc UTr eın
Vertahren NUur das etymologiısche, NUuU die Beispielbetrachtung, ur die Synony-
mensuche bevorzugt. Einschränkend gılt dabei, da: nıcht jede Prozedur ZUuUr Klärung
jedes eıinen Begriff eEZOgENECN Sprachgewebes gleichermaßen dienlich ISt. Es 1St
1m übrıgen die Formrede, der LAMBERT 1N- und extensivsten mMI1t der 1er angeführ-
ten Methodik Leibe rückt „Der häufige Gebrauch, den ich selbst uch VO dem
Worte Form mache, zeıgte mır, da die Aufklärung dieses Begriffes VO gutem Nutzen
seın würde“ („Architectonic”, Vorrede, XVI) Besagte Aufklärung ırd wWenn uch
och nıcht LAMBERTS Zufriedenheit 1m früher ( schon erwähnten Zusatz
E ten Hauptstück vorgenommen ®,

Die ben beiläufig erwähnte Dreiglıiederung Zeichen-Begriff-Sache erlaubt, die ın
den nächsten Paragraphen häufig wıederholte Wendung ‚ausdrucks- un: begriffsge-
schichtlich’ verlangt einıge Bemerkungen Zu Ausdruck ‚Begriff”. (1) Dıie neuzeıtliche
ede VO ‚Begriff” LAMBERT 1St 1UTr eines vielen Beıispielen verläuft erstens 1mM
Rahmen der erwähnten Dreigliederung, zweıtens mentalıstiıschen Vorzeichen.
(11) Erst 1m Zuge der Psychologismuskritik werden Begriffe ebenso WIeE übrıgens (3e-
danken Aaus der mentalistischen Sphäre In eın eıgenes „Reich“ umgesıiedelt; WwWI1e immer
letzteres 1m einzelnen ausstaftiert und immer 1m sonstigen ontologıschen Mobiıi-
lıar plazıert wird zeichnet sıch in jedem Falle durch gänzliche Unabhängigkeıt VO  —
mentalen Operatiıonen 4a4Uus. 11 Wl 1119  > gleichwohl dıe außerst nützlıche Unterschei-
dung zwischen Ausdruck un Begrift beibehalten, MU: INan sıch weder vAn ia-
lıstiıschen Paradıgma och dessen Nachfolger bekennen. Es genügt, den Funktor
‚der Begriftf VO  —$ bzw. den varıablenbindenden, tormelbestimmenden und termer-
zeugenden Operator ‚der Begriff aller sodafß ordnungsgemäfß einzutühren.
Wenn 1es gelungen 1st, lassen sıch uch Fragen mıiıt Aussıcht autf Erfolg ıIn Angriff neh-
INCN, die mıt der Geschichte VO Begriffen zusammenhängen

Der „Architectonic“-Index
Der „Architectonic“-Index In den „Forschungen und Materialıen ZUurYr

deutschen Aufklärung
Für das Folgende wırd unterstellt, dafß die Ausführungen Un die Anführungen

aus der „Architectonic“ den Leser mıt dem Geılst des Werks vertiraut vemacht haben
Um nNnu dıe mıt dem zugeordneten Index verbundenen Absichten ertassen un: würdIı-
SCH können, MUu: zunächst seiıner Einbettung iın e1n ehrgeiziges Programm er AUfJRLA-
ung über Aufklärung Rechnung werden. Da die Einbettungsrelation transıt1-

Dıie geschilderte Sachlage tührt der Empfehlung, den der deutschen Aufklärung gC-
wıdmeten Absatz des Artıkels „Form und Materıe“ 1m zweıten Band des „Hıstorıschen WÖör-
terbuchs der Philosophie“ (hrsg VO' RITTER, Basel/Darmstadt I9 Sp 9/7-1030; ZuUur

Aufklärung: Sp 1019—1022), der ausführlich WOLFF un! BAUMGARTEN, andeutungsweise
WALCH und CRUSIUS behandelt, eıne LAMBERT-Passage erweıtern!

Dıiıe 1er angesprochenen Zusammenhänge sınd alles andere als trivial, auch WEeNN sıch
dıe ede VO' Begriffen un! iıhrer Geschichte einer selbstverständlichen Beliebtheit erfreut.
Eıne allgemeine Schwierigkeit besteht darın, dafß das 1er naheliegende Einführungsverfah-
ren, nämlich die Eiınführung durch Abstraktion, notorisch ungeklärt ISt. Eıne spezielleSchwierigkeit MU: ın der Spezifizierung der bei der Etablierung VO: ‚Begriff” benötigten Sy-

390 W D i B JO OE N ET RE l _ e E E BA E E f ED WE A d O s e Da  r a S a A D
B  B —

N  W AA

o _._.—

C E A
W

W AA S
W DD E E E OE



LAMBERTS „ARCHITECTONIC”

VeCIl Charakter tragt, ISst. der betrachtende Index In dreitacher Weıse sıtulert. Zum
ersten wird nıcht Nur dıe „Architectonic”, sondern uch das „Organon” pCr Index eT1r-

faßt Miıthin 1St der „Architectonic”-Index In eiınen LAMBERT-Index eingebaut!°. Zum
zayeıten 1St der LAMBERT-Index lediglich der un damıt eröffnende Index ın einer
BaANZCH Reihe VO Indices für repräsentatıve utoren der deutschen Aufklärung. Zum
dritten bılden dıe Indices lediglich eine Abteılung 1n einem umftfassenden Programm
er dem Tıtel „Forschungen und Materıalıen ZUur deutschen Aufklärung“. Nur 1mM Zu-
sammenwirken mıt der Abteıilung I) „Texte ZuUur Philosophie der deutschen Autklä-
rung”, un der Abteilung 1L, „Monographien ZUur deutschen Aufklärung”, sollen die
Indıces ihre Rolle spielen!

Die 1er angesprochenen Indices siınd alle miıt en Miıtteln der ED  e erstellt bzw sol-
len miıt dıesen Mitteln angefertigt werden. Deren „Anwendung auf estimmte Bereiche
der Geisteswissenschaften“ Norbert HINSKE in der Eınleitung ZuUur Indexabteilung
des VO  - iıhm inıtnerten Forschungsprogramms „bedeutet für die sprach- UN begriffsge-
schichtliche Arbeit fast schon eınen ähnlichen Einschnuitt W1€E die Erfindung des Mikro-
skops tür dıe Naturwissenschaften des Jahrhunderts Indem s1e |SC die E das
Sprachgut eınes einzelnen Werks der eines SaNzZCH Autors, ach bestimmten Gesichts-
punkten geordnet, vollständıg zusammen(Talit, macht S1€e gleichzeıtig Sprachverände-

sıchtbar, die dem bloßen Auge ın der Regel entgehen. Gerade das, was beı der
Lektüre als selbstverständlich empfunden wırd un daher weıthın unbeachtet bleibt,
wird miıt Hılte der ED  e eıgens ZzZu Thema“ (HINSKE 3—1, Im einzelnen las-
sen sıch für die mıiıt EDV erstellten Indices reıl Anwendungsfelder angeben: WOTrL-
un begriffsgeschichtliche Probleme, Fragen der Textdatierung, Aufgabenstellungen
4UuS der Quellen- un: Wirkungsgeschichte (vgl HINSKE S—1, VI-AN) Dabe1 1St
die letzte Themengruppe eventuell die ErStgeNANNLE subsumierbar. Beı allem
Optimısmus, der sıch z. B ın dem ben angeführten wissenschaftshistorischen Ver-
gleich ausspricht, betrachtet HINSKE dıe ED  w jedoch nıcht als Passepartout. Die ED  A
kann die philologisch-historische Arbeıt nıcht ersetzen, sondern lediglich entlasten,
leichtern und auf eıne eue Stute heben Es 1St „wen1g sınnvoll die tradıtionellen
Gelehrtentugenden un dıe Arbeıt mıt dem Rechner der gegeneinander Uu-

spielen. Beide sınd vielmehr untrennbar auteinander angewılesen. hne die hılolo-
gisch-historisch geschulte Vertiefung In die Texte wird die Anwendung der ED  r 1m
Bereich der Geisteswissenschatten LLUT immer nNneuen inhaltslosen Spielereien füh-
ren  56 (HInsKE 85—1, XJ

In den trüheren Paragraphen \w 139 wurde gelegentlich schon auf den Zusam-
menhang VONn KANT und LAMBERT angespielt. Es 1St eine unfter KANT-Kennern geläu-
fige Eınsıcht, dafß sıch KANTS Terminologıe un: damıt se1ın Denken erst allmählich
AUS dem auf iıhn gekommenen Wort- und Gedankengut der deutschen Aufklärung eNt-
wıckelte. uch die Frage, w1e€e MNa  3 sıch diese Entwicklung 1m einzelnen vorzustellen
hat, wırd Hinzuziehung der Indices leichter un weıltaus präzıser beantwort-
barlı

Natürlich mu{fß INa alle diese ausdrucks- nd begriffshistorischen Anstrengungen

nonymierelatiıon gesehen werden. Im übrıgen 1St günstig, beı Ausdrücken/Worten VO' ih-
LT Bedeutung, spezıell beı Prädıkatoren VO den durch s1e repräsentierten Begriffen Spre-
chen; (vgl. als allgemeine Orıjentierung: MITTELSTRASS, J.: „Begriff“; 1n ers [Hrsg.|
Enzyklopädie Philosophie un: Wissenschaftstheorie. B Mannheim, VWıen, Zürich 1980,

2651)
10 Vgl zu „Organon“-Index SIEGWART, G.: Rezension VO HINSKE 19853—1) und

(1983—2); 1N: hPh 61 (1986) 124—126
11 Vgl diesem Themenkomplex un: ZU Index ZU Logikcorpus VO'  - KANT auch HIın-

SKE, N.: Kant PEr Computer; 1: Neue Deutsche Hefte, 193/34 Jg Hett 1 1987),
106—-113 Gestützt autf Passagen des Brietwechsels zwischen LAMBERT und KANT (vgl

Akademie-Ausgabe 10, 54f u. 62; die einschlägıgen Passagen wurden 1n die Publı-
kation des LAMBERTSchen Brietwechsels 1in Schriften nıcht aufgenommen.), Hın-
SKE, dafßß gerade dıe „Architectonic” KANT nachhaltıg beeinflufßt hat (vgl. INSKE 1987-—1];

XD
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letztlich als gänzlıch belanglos für dıe systematische philosophische Arbeıt betrachten,
WCI11 111A411l der Täuschung anhängt, philosophische Redemiuttel stünden schlicht
als unhistorische Gegebenheıiten ZUur Verfügung. Dagegen 1St halten, da sıch
TSL In der Aufklärung „1m Felde der Philosophie erstmals ıne weitgehend stabıle un
homogene deutsche Fachsprache herausbildet, die die philosophische Arbeiıt bıs 1n die
Gegenwart hıneın bewuft oder unbewufit mıtbestimmt. Vieles VO  ; dem, w asS gleichsam
ZUuU zeıtlosen Bestand einer philosophischen Terminologıe gehören scheınt, 1St ın
Wahrheit erst 1n der Spanne 7zwischen Thomasıius un: Woltf oder zwischen Wolfftf un:
Kant Schritt für Schriutt erarbeıtet worden“ (HInsKE 85—1,

Der Aufbau des „Architectonic“-Index
Dıe indexmäßige Behandlung der „Architectonic” 1m besonderen sıeht HInNSKE

durch wWwel Gründe gerechtfertigt: (sestützt auftf die Einschätzung TONELLIS, geht
4Uus$s VO eıner erheblichen „Bedeutung des Werks tür dıe Quellen- und Entwick-

lungsgeschichte des Kantischen Denkens“ (HInsKE 8/7-—1, XJ) Ferner 1St es der
ben ( SS auseinandergelegte lexikalische Charakter des Werkes SOWI1e das
geordnete autbauvorbereitende Prozedurenensemble, dl€ die indexmäßıige Erschlie-
Bung nahelegen.

Nun ZU Aufbau des Index Jedem Band der zweibändigen „Architectonic“ 1sSt eın
Indexband, HINnSKE SE un: HINSKE 87/7-—2, zugeordnet. Beıde Bände zertallen
jeweıls INn einen Hauptindex un sıeben Sonderindices. Dıie TEl ersten Sonderindices
dıenen der Erfassung des französıschen, griechischen un: lateinischen Sprachguts in
der „Architectonic“ Der lateinısche Sonderindex „kann beı dem Mangel exıkali-
schen Hıltsmitteln ZU Lateın des 18. Jahrhunderts vielleicht uch bei der Klärung
mancher sprach- un: begriffsgeschichtlicher Frage VO Nutzen se1In. So 1St uch daran
gedacht, das lateinısche Sprachgut Lamberts möglicherweise mıt dem Dası
teın aus anderen phılosophischen Werken des 18 Jahrhunderts ach Abschlufß des

Lambert-Index och einmal in einem eigenen Band zusammenzutassen“
(HInsKE S  9 AIV/XV) Der vierte Sonderindex umta{ßt die logischen Kunst-
worter, der füntte stellt sämtlıche VO LAMBERT verwendeten Personennamen-
iINnenNn Eıne Lıiste der geographischen Bezeichnungen SOWwI1e der Einzelsilben schließt die
Serıie der Sonderindices ab

Jede Seıte des Hauptindex der Leser vergleiche das Indexzıtat bezüglıch ‚Struktur’
Z 10) zertällt ın Cun senkrechte Spalten. „Die erste Spalte o1bt dıe Gesamthäufig-

Wn VE
S e E l d r g E m T B A A a A E D e

keit Al mıiıt der iıne Worttorm erscheint“ (HINSKE E XJ) „Die zayeıte UN
dritte Spalte enthalten bei einer Reihe VO Worttormen zusätzliche Angaben mıt Hılfe
VO Sıglen, die der näheren Charakterisierung der betretftenden Wortform dienen soll
(ebd AI/ XD, Dabe1 verzeichnet die zweıte Spalte die Jjeweılige Zugehörigkeit
einer Fremdsprache, enttällt Iso bei allen deutschsprachigen Ausdrücken. Dıie dritte
Spalte spezifiziert, ob sıch eın Kunstwort der Logık, einen Nachnamen, iıne
Ortsbezeichnung, ıne Einzelsilbe der einen Vornamen handelt, 1STt mithın uch L1UT

tallweise belegt In der vierten Spalte findet sıch der jeweılıge Ausdruck, SENAUCT., die
Jeweılıge Wortform: „Eın wesentliches Merkmal des vorlıiegenden Index, das der Benut-
zer auf Schritt nd Trıtt 1mM Auge behalten mufß, ISt, negatıv tormuliert, der Verzicht
auf ıne Lemmatıisıerung, autf iıne Zuordnung der verschiedenen Wortformen un:
orthographischen Varıanten einer Grundform“ ebd In den Angaben der
ünftten bıs neunten Spalte findet der Leser die Stellen, denen die in der vierten
Spalte aufgeführte Worttorm vorkommt. „Jede dieser Stellenangaben besteht 4aus tünt
Zıffern; die erstien dreı NECNNEN die Seıte, die tolgenden beiden die Zeıle“ ebd
SO Sagt die Zıtter O8RZ3I- da: sıch die betrachtete Worttorm auf der Zeıle 31 der
Seite 8 / des jeweılıgen Bandes betindet. Aus Kostengründen wurden Wortarten WwWI1€e
Artıkel, Konjunktionen, Modal- un Hılfsverben, Numeralıa un! Pronomina SOWIl1e
einzelne Buchstaben, Buchstabenkombinationen und Eıinzelsilben NUur in ihrer (zesamt-
häufigkeit vermerkt. g E E ü I

AAa LE >
e W e a . S
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Als Textgrundlage funglert dıe „Architectonic“ In der Neuausgabe VO Hans-Werner
ÄRNDT (2 Literatur). Dem ersten Indexband 1St eın Verzeichnis der LAMBERTSchen Ab-
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kürzungsvarıanten (HINSKE /—1, SOWIe e1in Druckfehlerverzeichnts
beigegeben (ebd ELetzteres umta{fßst eın Faksımile des Druckfehler-
verzeichnisses der Orıiıginalausgabe, dıe VO ÄRNDT besorgte Transkrıption desselben,
eın Verzeichnis der 1m Index stillschweigend verbesserten Drucktehler der Original-
ausgabe SOWIle eine Auflistung der 1mM Index stillschweigend verbesserten Kopierfehler
der Faksımile-Ausgabe VO ÄRNDT.

Mıt Blick auf eiınen mögliıchen Ausbau des Index 1St. ZUuU Abschlufß seiner Vorstel-
lung die Frage aufzuwerten, ob die Serıie der Sonderindices nıcht erweıtern ware
einen Nachweis der mathematischen Zeichen, Ww1e Addıtions- und Subtraktionszei-
chen, Bruchstrich, Exponentlialanordnung, Wurzelzeichen ust. Dıiese Zeichen tinden
sıch 1m vierten eıl der „Architectonic”, insbesondere ab 855 1n dichterer Konzentra-
t10N.

Arbeitsproben
‚5ystem’

Dıie iın Anbetracht der reklamierten Bedeutung des Systemthemas erstaunlich wen1-
SCH Historiographen stimmen darın übereın, da | AMBERT In der Geschichte dieses
Problemkomplexes eıne ausgezeichnete Stellung anzuwelsen 1St. Der Leser fingiere
un erstens, da{fß diese konsente Einschätzung auf der Zurkenntnisnahme einıger wenl1-
SCr nachgelassener Fragmente beruht, die alle umstandslos In ihrer vorliıegenden Fas-
SUNg direkt LAMBERT zugeschrieben werden. Aufgrund dieser Einschätzung entwık-
keln sıch Hand In Hand eıne jedenfalls in Kenntnıiıs der tatsächlichen Sachlage als
fragmentfixiert charakterisierende Editions- und InterpretationspraxIıs: In Sammel-
werken FL Systemproblem pflegt INa  e die rel erwähnten Stücke abzudrucken, die
interpretatorischen Bemühungen konzentrieren sıch ausschließlich auf dieselben 1
Man unterstelle Nu zweıtens, eın Systemhistoriograph fasse den Gedanken, dafs eın
Autor, der sıch ıIn Nachlafßstücken intens1v mi1t dem Systemthema auseinandersetzt,
diesem Gebiet möglicherweise uch 1n seinen sonstigen Werken Aufmerksamkeit
wendet. Er macht sıch NU dahingehend kundıg, da dıe philosophischen Bemühungen
LAMBERTS ihren hauptsächlichen Niederschlag in „Organon” un „Architectonic“ tin-
den CN 3 Er greift ZzU „Organon”, inspizlert zunächst das Inhaltsverzeichnis, —

ann den Text Revue passıeren lassen. Ergebnis: /war taucht gelegentlich das Wort
‚ystem’ auf; wırd jedoch eher beiläufig verwendet, da VO  — einem einschlägigen
Beıtrag zum Systemthema nıcht die ede seın kann Der zweıte Griftf galt der „Archıi-
tectonic“. uch 1er wırd das Inhaltsverzeichnis kursorisch durchmustert, ohne einen
Anhalt tür Systemeinschlägigkeıt geben. Unter den üblichen Bedingungen der
Knappheit Zeıt un: Energıe erspart der Systemhistoriograph sıch das nähere Stu-
1um des Inhalts der „Architectonic“”.

Die Fiktion kann als wahrheitsgemäße Beschreibung eines Großteils des 5
stemhistoriographischen Umgangs mMıt ] AMBERT gelten, die zweıte könnte ann als Er-
klärung herangezogen werden, WenNn unklar wäre, eın Systemhistoriograph

der Einsiıchtnahme In LAMBERTS Hauptwerke den fragmentfixierten Umgangs-
modus weiterpflegt. Man vollziehe Nu dıe drıitte Unterstellung, da der eılıge Sy-
stemhistoriograph ber den „Architectonic”-Index verfügt un: ıh Zur Absicherung
des eiıgenen Urteıils uch benutzt. Eın Blick 1ın den dem ersten Band der „Architectonic”
zugeordneten Index belehrt ihn schlagartıg dahingehend, da dieses Werk Einschlägi-
SCS bıeten hat: So tindet sıch zunächst der Diszıplinentitel ‚Systematologie‘ viermal
nachgewiesen, und WAar gerade in solchen Textteıilen, denen den dıszıplınären
Aufbau der „Architectonic“ tun 1St CN Der Systemtitel tindet sıch 18mal 1n der
Worttorm ‚System'‘, 19mal iın der Wortform ‚ysteme’, 10mal in der Wortform ‚dyste-
men un 3mal 1n der Worttorm ‚Systemes’. UÜberdies verwendet LAMBERT dıe Wort-

12 Ich ann an dieser Stelle auf Belege verzıchten, indem ich auf meılne detailliıerten Aus-
führungen ın SIEGWART (1988), Teil V: | AMBERTS Systematologıe, Abschnuitt 1 9 VeTr-

weılse.
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tormen ‚systematisch‘, ‘ ‚systematisches‘, ‚Systematisches‘. iHINSKE /-—1, 197)
Alarmıiert durch diesen Tatbestand, wird der Index ZU zweıten Band der „Architecto-
N1ıcC  a konsultiert: eiIn äahnliıches Ergebnıis stellt sıch eın (HInsKE 8/—2,

Die durch die Indexlektüre herbeigeführte Sıtuation erzwingt eıne gründlıche
Durchsicht der „Architectonic” der Rücksicht des Systemthemas. Dıiıese WI1€e-
derum erbringt dıe Einsicht, da dıe Systematologıie, neben Ontologıe, Chronologıe,
Dynamık usf., ıne Unterdiszıplın der Grundlehre 1St. Alles, W as VO  $ den Dıszıplınen
un: der Begrifflichkeit der „Architectonic“ 1m allgemeinen oilt, trıtft demnach uch
aut dıe Systematologıe 1mM esonderen Überdies 1St die Systematologıe mıt den brı-
SCH Subdiszıplinen vertlochten: Wer undiert ber LAMBERTS Systematologıe
arbeıten wıll, wiıird seiıne „Architectonic” ım Detail ZUuUr Kenntnis nehmen mMUssen; der
yängiıgen fragmentfixierten Interpretation 1St der Abschied geben!

Dıie obıgen Unterstellungen wurden NUu vorgeführt, dem Leser demonstrie-
rCN, w1€e UrcC. dıe Verwendung des Index ökonomisch un: zuverlässıg grobe Fehleıin-
schätzungen korriglert werden können. Nıcht behauptet 1St. damaıt, da: der Index der
einzıge Weg korrekten Einsichten hinsıchtlich der Systematologie ISt; uch sorgfäl-
tige Lektüre der „Archıitectonic” oder des LAMBERTSchen Briefwechsels sınd zielfüh-
rend Der Index-Weg 1St indes bestechend urz Uun! bequem. Ebensowen1g ist davon
auszugehen, da{fß sıch der Index in der angedeuteten Rolle der Schnellorientierung un:
des gul lesbaren Warnschildes erschöpft: NUu allzuleicht läfßt sıch angeben, Ww1€e INan,
ausgerüstet mı1t dem Index, Detaıilfragen der Systematologie, das Problem des Za
sammenhangs VO Ganzen und Systemen, einer Beantwortung zutühren kann

$ 70 ‚Struktur’
‚Struktur’ 1St eın Wort, das uch in der zeitgenössischen Bildungssprache ıne tlorie-

rende Konjunktur aufzuweısen hat. Seine her unkontrollierte un otft NUr füllwortar-
tige Verwendung SOWl1e der Verzicht auf förmlichere Bestimmungen dürtte zumındest
teılweise mangelnder Redediszıplin und einführungstechniıscher Versiertheit des be-
nutzenden Publikums danken se1In. Dıie weitgehende ausdrucks- un begriffshistori-
sche Unaufgeklärtheit dürfte mıt der geringen diesbezügliıchen Gelehrt- und
Ambitioniertheit des erwähnten Publikums zusammenhängen 13 Unumstritten 1STt die
Herkunft des Ausdrucks aus dem Bauwesen SOWI1e seıne Verwendung 1n der Zusam-
MENSELILZUNgG y  TUu| verborum“‘ in der frühscholastıschen Lehre VO Schriftverste-
hen Als gesichert dart uch die UÜbernahme des Wortes in die biologische un:
medizinısche Morphologie der zweıten Hältte des DE Jahrhunders gelten. Strukturträ-
SCI, Iso die Gegebenheıt, der die Struktur zukommt, 1Sst primär der menschliche KöÖr-
pCrI, späater ber das gesamte organısche Materıial14.

“ O

Im folgenden 1St das Vorkommen V}  an ‚Struktur‘ ın der „Architectonic” untersu-

chen, und WAar der Leıitfrage, welche Gebilde als Strukturträger namhaft gemacht
werden bzw. unterstellt sınd. Der Anfang 1St durch Zıtate aus dem Index gewıinnen:
HInsk:zE /-1, 194, und HInNSKE /—2, 264, weılisen 1m ersten und 1mM zweıten
Band folgende Vorkommnisse ach

Structur
26 Structur

13 Vgl als vorläufigen Überblick KAMBARTEL, „Struktur“”; 1n: KRINGS al (Hrsg.)
Handbuch philosophischer Grundbegriffe; München 19/4, O14 Zur Kurzinfor-
matıon besonderer Berücksichtigung des Sprachgebrauchs 1n den Formalwissenschaf-
ten 1St SIEGWART, „Struktur”; 1n RICKEN, (Hrsg.) Lexikon der Erkenntnistheorie un:
Metaphysık; München 1984, 191—193, heranzuzıehen.

14 Vgl als typisches Redebeıspıel für den zuletzt enannten Fall KANT!: KdU
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Unter Heranzıehung der Erklärungen Zzu Autbau des Index CN ergıbt sıch Dıie
ın der vierten Spalte notlerte Wortform ‚Structur‘ kommt 1im ErSstien Band der „Archıitec-
tonic“ 3mal, 1mM zweıten Band 7?6mal VO Die Spalten un: bleiben hne Eıntrag.
Unterscheidet 1114}  — ferner zwıschen Verwendungs- un: Einführungsvorkommnissen
eiınes Ausdrucks, ann INa  a} ach Auftfsuchen der einzelnen Vorkommniuisstellen
festhalten, da: sıch ausschliefßlich Verwendungsvorkommnisse handelt.

Beım ersten Vorkommen 1St davon die Rede, da{fß dıe Worterklärungen „sıch e1-
gentlich auf dıe Structur der Sprache gründen“ („Architectonic” 26) Da In diesem Kon-
Text dıe Sprache als Strukturträger namhaft gemacht wırd, 1St fragen, ob uch in der
„Semiotik” des „Organon“ VO der Struktur der Sprache dıe ede 1STt. Miıt Hılfe des
„Organon -Index sınd dıe einschlägıgen Stellen unschwer bestimmbar (HInsKE
3—2, 252} In der Tat 1sSt Ort nıcht NUu on der Struktur der Sprache 1 allgemeı-
NCN („Architectonic”, „Semiotik”, N 70) und on der „Structur der Sprache sıch“
(ebd 102) die Rede; uch einzelne Sprachteıile Ww1e Schlüsse ebd 27), Namen (ebd

105), Worte ebd \ K2Z8; 129 ES/5 228) müssen zufolge der LAMBERTSchen ede als
Strukturträger ANSCHOMIMNE wWer

Zurück AT „Architectonic” Das zweıte Vorkommen ındet sıch 1im zweıten Haupt-
stück 1im Zuge des dıszıplinären Autfbaus der „Architectonic“ „In der Mechanıc be-
trachtet INa  — die Maschıne der das System, terne dıe Structur der Einrichtung
bleibt, In der Dynamıc aber, tern S1€ durch Einwirkung der Krätte geändert WITr:|
(„Archıitectonic" 68) >ysteme sınd 1er dıejenıgen Gegebenheıiten, denen ine Struk-
fiur der eıne Einrichtung zukommt. 7/war 1St 1er NUuUr VO einer Unterklasse der Sy-
S  $ nämlıich VO den mechanischen Systemen, dıe Rede; doch spricht in der Anlage
der LAMBERTSchen Systematologie nıchts dagegen, bei allen >5Systemen VoO ihrer Struk-
[ur sprechen. Der damıt WONNCHC Systembegriff 1St überraschend dicht be] jener
heute üblıchen Definition, die 5Systeme als Zweıitupel 4aUuS dem Systemuniıversum un!:
der Systemstruktur konzıpiert *,

Dıie letzte Stelle des ersten Bandes findet siıch 1im sechsten Hauptstück, —Das Verän-
derliche un: das Fortdauernde“ Die ede 1St davon, da{fß „WIF dıe Structur und den
Mechanismum ın den kleinsten Theilchen nıcht sehen“ („Architectonic” 208) Dıie 47

Problemstellung zielt auf die Abhängigkeit der Veränderung ganzer Körper
durch die zwischen ıhren Teılen wırkenden Kräfte FEıne ganz ähnliche Verwendung
findet ‚tructur’ uch zahlreichen Stellen des achten Hauptstücks, „Das Zusammen-
setzen“ Dort 1st z.B die ede VO:  3 der „Structur des usammengesetztien Soliden
(„Architectonic“ 548), VO der „ Structur der Körper” ebd 549), VO der „Structur
des Harten“ ebd 551) Dıie etzten Verwendungen stehen 1im Ontext der Frage, WwWI1e
dıe Struktur der Teıle die Eigenschaften eınes Körpers testlegen un umgekehrt. ahl-
reiche analoge Stellen tinden sıch 1m übrıgen uch in der „Phänomenologie” des „ÖOr-
ganon” (vgl $ F 51, 8 9 85) Für dıe hıer leitende Fragestellung 1St lediglich ST

Kenntnıiıs nehmen, dafß generell Körper un: Körperteıle als Strukturträger auftreten
können 1 ber uch die einleitend erwähnte Verwendung VO ‚Structur’ spezıell hın-
siıchtlich organıscher Gegebenheıten 1St 1m zweıten Band der „Architectonic” nachweis-
bar („Architectonic” $ A 788)

Eıne letzte Gruppe VO  am} Verwendungen, dıe iıneu Klasse VO Strukturträgern 1Nns
Spiel bringt, mMu abschließend vorgestellt werden. Im etzten 'eıl der „Archıitectonic”,
„Die Größe“, 1St mehrtach Vo  — der Struktur des Zahlengebäudes die ede („Architec-
tonıc“ 8/2 u. 875) Damıt sind uch abstrakte bzw. konstrulerte Gegenstände ın die
Klasse der Strukturträger aufgenommen. Insgesamt aßt sıch hinsıchtlich des VoOor-
kommens VO ‚Struktur‘ In der „Architectonic” testhalten: Be1 LAMBERT tinden siıch
ausschließlich Verwendungsvorkommnıisse VO ‚Struktur‘. Strukturträger sınd keines-

15 Vgl SIEGWART 1988), IX-LXXXIV, ZUr detaıllıerten Explikation dieser Sy-
stemauffassung.

16 Besondere Erwähnung aufgrund ıhrer wissenschaftsphilosophischen Pointe verdienen
Passagen, da: INa im Zuge der Hypothesenbildung den Körpern ZEWISSE Strukturen „ AIll-
dichtet“ (vgl z. B „Organon’, Dianoiologie” 152 56/; terner Schritten f 46)
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WCBS 11UT organısche Gegebenheıiten, sondern Körper generell, ferfier ber uch
Sprachgebilde un: abstrakte Gegenstände. Vorgezeichnet 1St damıt eine Verwendung
VO  n ‚Struktur‘, die 6S erlaubt, VO der Struktur VO  $ allem un: jedem sprechen.

Literatur
Di1e Literaturliste umta{fßt die Werke LAMBERTS SOWIe häufiger ANSCZOPCNE Arbeiten

aus der Sekundärliteratur. Die Abkürzung, der auf den Jeweıligen Text Bezug SC-
NOomMmMeEnN wırd, findet sıch ach den bıblıographischen Angaben In eckıgen Klammern.
Ziıtate un:! Reterenzen auf Werke LAMBERTS und den LAMBERTIindex, beıdes Gegen-stände des vorliegenden Beıtrags, sınd 1m tortlaufenden ext ausgewlesen. Die „Archi-
tectonıc“ wırd ach Paragraphen zıtlert. Beim „Organon” tindet sıch die Paragraphen-
NUummMer un die Angabe des entsprechenden Teıls dieses Werks uch erweılse auf
die „Methode“ bedienen sıch der Paragraphennummer.

HINSKE, Lambert-Index. Band Stellenindex Johann Heıinrich Lambert
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