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DIE ER  UN  CJ DER ORTER
Jacques Derridas Abbruch der philosophischen Methodik

VOon KURT ÄNGLET

He Wörter haben sıch überanstrengt, nıemand kann sıch
ausdrücken.

Koh 1,8

1le menschlichen Fehler sınd Ungeduld, eın vorzeıtiges
Abbrechen des Methodischen, eın scheinbares Eınpfählen
der scheinbaren Sache

Kaftka Betrachtungen ber Sünde, Leid, Hoffnung
un den wahren Weg

„Alles erscheint als Konstruktion.“
Zweıfellos 1St nıchts Außergewöhnliches, WeNnNn eın Phılosoph sıch VO  — seinen Vor-

äutern absetzt, ja selbst die gesamte philosophische Überlieferung in Frage stellt. Ihrer
Krıitik verdankt die Geschichte der Philosophie ihre eigentümlıche Dynamıik, WwW1e S$1e
Nietzsche bereits der griechischen Philosophiegeschichte regıstrierte *.

Gegen nde des zweıten nachchristlichen Jahrtausends scheint indessen die Bewe-
SUung des philosophischen elistes 1n einen Stillstand umgeschlagen se1n, dessen Be-
stımmung iıhm ottensıchtlich Schwierigkeıiten bereitet. ıbt sıch die 1m WC 1966
veröttentlichte Negatıve Dialektik Adornos och als „Dıalektik 1m Stillstand“

erkennen, hıegt nahe, hinsıchtlich des 1m Jahre darauf erschienenen Werkes
Derridas Die UN die Differenz VO einem Stillstand der Dialektik sprechen.

Weder lehrt die Kunst des Wıderspruchs, och zeıgt sich sonderlich VoO  - der
Frage ach dem Tod der Philosophie berührt, mMIt der seıne Überlegungen „Ge-
walt und Metaphysık. Essay über das Denken Emmanuel Levinas’“ einleıitet?2. ihr
nde selbstverschuldet der das Resultat der allgemeinen geschichtlichen Entwicklung
sel, Ja, ob ihr Untergang nıcht die Voraussetzung tür eıne ungeahnte Zukuntt seın
könnte, Fragen, VO  — denen jede einzelne eıne SCNAUC Betrachtung verdıente über-
flıegt in einem einzıgen Satzgebilde, das mıt der lakonischen Feststellung ihrer
Unbeantwortbarkeit beschliefst.

Keineswegs NnUu ın stilistischer Hinsıicht sıch dem Verdacht bloßer etorık
Aaus, zumal mıiıt der Grenzziehung zwischen Philosophiıe un Literatur nıcht SCc-
Na  — nımmt Ww1e€e die Mehrzahl seliner Kollegen diesselts des Rheins? och schon 1mM LG-
vinas-Essay verwelst aut die „Freiheıit der Frage” als eın Strukturelement der
europäischen Geistestradıition, uch un: gerade dann, wenn s1e nıcht expliızıt gestellt
werde, sondern iın allgemeınen Aussagen eingeschlossen ihrer philosophischen Bestim-
INUNgs harrt. SS g1bt daher weder Gesetz och Befehl, die nıcht die Möglıichkeıit der
Frage bestätigen und einschließen, das heißt, die S$1e nıcht verbergen würden, indem s$1e
s1e VOTrausset: Dıie Frage ISt somıt immer eingeschlossen, S1e trıtt nıemals unmıiıttel-
bar als solche In Erscheinung, sondern lediglich 1im Hermetismus einer Aussage, ın der
die Antwort schon damıt begonnen hat, sS1e bestimmen. Ihre Reinheit kündıgt sıch
A der ruft sich ımmer Nnu durch die Dıiıttferenz einer hermeneutischen Arbeıt 1n Erın-

Vgl Nietzsche, Menschliches. Allzumenschliches I $ 261), in: Werke Kritische Ge-
samtausgabe (Hg Colli: Montıinarı), Berlın-New ork 1967 ff 27 22

Vgl Derrida, Dıie Schrift un die Ditterenz. Frankfurt Maın KA£Z: 121
Vgl Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen, Frank-

turt Maın 2192247
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c So lapıdar Formulierung klingen Maß, S1e bezeichnet 1m Ansatz eın phı-
losophisches Programm, das dem Tıtel der „Dekonstruktion“ den Gegenstand
eiıner andauernden Kontroverse abgeben sollte. Schon 1mM Begriff „Dıfferenz“ „diffe-
rance”) e1n, WEeNN nıcht der Schlüsselbegriff der Philosophie deutet sıch der Un-
terschie: zwischen iıhr un! der philosophischen Überlieferung eht 1n dieser
die Einheit VO' Wort un Sache, Ausdruck und Gegenstand, Aussage und Gesagtem,

stellt das phılosophische Streben ach der Adäquanz VOoO Begriff un: Gegen-
stand, ach der Eviıdenz VO  —; Aussagen bzw. ach eiıner logischen Korrespondenz be-
stimmter Sachverhalte ın Frage. enauer ZESARL, stellt sıch ihm in Frage nde
einer Entwicklung, dıe völlıg durch den logozentrischen Dıskurs gepräagt scheint, autf
dem die unterschiedlichsten Selbstbegründungsversuche des menschlichen eıstes be-
ruhen. Was s$1e in 1).s Augen miteinander verbindet, 1St der Glaube eıne unıversale
Sınnprdsenz, die jeder einzelnen ihrer Aussagen ıne allgemeingültige Bedeutung VelIr-

leiht. Ihr verdankt innerhalb der europäıischen Geistestradıtion das logozentrische
Denken seıne Vormachtstellung, gleichgültig, ob sıch auf Gott, aut eıne abstrakte
metaphysische Wahrheit der auf eıne allgemeine tformallogische Bestimmung beruft.
Miıt ihr weiß die Vorherrschaft des gesprochenen Wortes ber das geschriebene, dıe
SSCHATE:, 1mM Bunde, die VO der platonıschen Philosophie bıs hin ZUr Semiologıe de
Saussures lediglich als Supplement des mündlichen Ausdrucks betrachtet werde.

Diese Tendenz sucht umzukehren, un: ‚War eingestandenermaßen nıcht, dıe
Schrift als solche rehabilitieren>. Vielmehr zieht deren StUuUumMME, sıch bedeu-
tungslose Zeichen als Zeugen tür die Verflüchtigung der Sınnpräsenz VO Sprache un
Denken heran. uch Wenn dıe moderne Sprachwissenschaft VO einer metaphysıschen
Begründung solcher Sınnpräsenz absıeht, leitet uch s1e das Bedeutungsmoment der
Sprache VO seiıner semantischen Bestimmung UN seinem pragmatischen Ontext her

W jedes Wort erscheint jeder Zeıt 1n iıne sinnvolle Aussage überführbar,
weıt seın Gebrauch nıcht die Regeln der Syntax un des allgemeınen Diskurses
verstößt. Unter dem Blickwinkel diskursiıver Verständigung wirken selbst Mifßver-
ständnısse un komplexe Fragestellungen ösbar, insotern die einzelnen Subjekte abge-
sehen VAG Sachkompetenz un: Verständigungsbereitschaft ber eine entsprechende
lınguistische Kompetenz, ber die Fähigkeıt T: Konstruktion bestimmter Wort- und
Satzbildungen verfügen. Daiß s1e iıne elementare Voraussetzung sprachliıcher Miıtte1i-
lung bildet, dürfte nıemand ernsthaftt bestreiten. Dıie Frage dıe nıcht zuletzt Philo-
sophıe au  ırit 1St NUTL, Inwıeweılt dıe Sprache selbst überhaupt och diıe Ausdrucks-
kraft besitzt, die den Lebensbezug ihrer Wörter un Sätze spürbar werden läßt; ob ihre
Aussagen nıcht vielmehr blofße „Konstruktionen“ bleiıben, dıe keinerleı ınn vermuitteln.

Mag jene Frage 1m Bereich der Alltagssprache nıcht die Bedeutung haben WI1e ELW
1m liıterarıschen Leben, dessen Nıveau auf entscheidende Weise VO  — der Qualität des
sprachlıchen Ausdrucks gepräagt wird, verweıst sS1e gerade den Schriftsteller mıt aller
chärte auf seın eıgenes Leben zurück. Mıt welcher Vehemenz, zeıgt eine Tagebuch-
aufzeichnung Kafkas VO NOov 19143 „Mich ergreift das Lesen des Tagebuchs. Ist
der Grund dessen, dafß 1C| ın der Gegenwart Jetzt nıcht die geringste Siıcherheit mehr
habe? Alles erscheint mMır als Konstruktion. Jede Bemerkung eınes andern, jeder zufällige
Anblıck wälzt alles 1n mir, selbst Vergessenes, ganz und Sar Unbedeutendes, auf ıne
andere Seıte. Ich bın unsıcherer, als ich jemals WAar, NUu die Gewalt des Lebens tühle
iıch Un sinnlos leer bın ich Ich bın wirklich W1€e ein verlorenes Schaf ın der Nacht un:
1m Gebirge oder WI1€E eın Schaf, das diesem Schaft nachläufrt. So verloren seın un:!
nıcht die Kraft haben, beklagen.” Dıie Ohnmacht, die 4Uu$ diesen Worten spricht,
1St doppelter Natur: ZUuU einen die Ohnmacht des einzelnen, der, fortgerissen VO

Strom seiner Erinnerungen, sıch der ditfusen Gewalt des Lebens ausSgeSseLZL sıeht; ZU

andern die Ohnmacht des Ausdrucks, der Klage. S1e spiegelt die Selbstentiremdung des
menschlichen elistes wıder, die Ausdruck seıiner Vereinzelung, der solipsistischen Ver-

Derrida, Die Schrift 17
Vgl Derrida, Positionen. Gespräche miıt Ronse (Hg Engelmann), Graz-

Wıen 1986, 47
Kafka, Tagebücher Da (Hg Brod), Frankturt Maın 1967, 236
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fassung seıines Lebens ISt. / war lassen sıch ihr mıiıt durchaus posıtıve Seıten abgewiın-
NCN, WwWas dıe schöpferische Produktion des Künstlers betrifft?. och entspricht
Begınn des zwanzıgsten Jahrhunderts die Ohnmacht des Ausdrucks längst nıcht mehr,
WI1Ie Flauberts Zeıten, alleın der Ohnmacht der Krıtik, die, abgeschnitten VO der der
schöpferıischen Sprache der Poesıe, dem Jargon des Feuilletons un: des Wissenschafts-
betriebs vertallen droht Zumal einem selbstkritischen (Ge1ist W1e Kafka, der sıch
nıemals als Literat, als „Wortkünstler”, verstand, dessen eigene Schritten vielmehr
Kleists kristalline Prosa mahnen, 1St die Diıskrepanz zwischen Sagen un! Gesagtem,
zwischen dem lebendigen Ausdruck der Sprache un! seiner schriftlichen Fixierung
nıcht verborgen geblieben. Angesiıchts der Verarmung menschlicher Erfahrung infolge
der tiefen Vereinsamung, dıe Katftka schmerzlicher als manch anderer moderner Autor
erlitten hat, werden selbst persönliche Aufzeichnungen nıcht mehr als lebendiger Aus-
druck der Erinnerung empfunden. Denn ihr Leben ehrt VO der Kontinuıntät menschli-
her Erfahrung, die dem FEiınsamen versagt Ist, den seıne Erinnerungen nıcht wenıger
quälen als die Empfindung der Gegenwart. Bıldet diese gewissermaßen den pragmatı-
schen Rahmen In dem seıne Eriınnerungen ıne konkrete Gestalt annehmen, dro-
hen die Bilder der Erinnerung verschwıimmen, sobald der einzelne in seıner
Selbstverlorenheit nıchts anderes verspürt als die „Gewalt des Lebens”, als das ıffuse
Verlangen seiner triebhaften Regungen. Nıcht als lebensnahe Bılder reichen die Kontfi-
gurationen des Textes den Tagebuchleser heran, sondern als blasse Schemen, als
sinnleere „Konstruktionen“”, als „Ssel die Korrelatıon des Sagens für das Gesagte eine
Diachronie des Unvereıinbaren; als se1 die Sıtuation des Sagens für das Gesagte bereıts
ıne ‚erınnerte Zurückhaltung‘, jedoch ohne da die Lücke zwıischen den Momenten
des Sagens sıch ın dieser Erinnerung überbrücken ließe.“? Dıie Dıfferenz, die in ıhr
zu Vorschein gelangt, 1St weder reıin semantischer Natur, beschränkt sich Iso nıcht
auf dıe lexikalisch konstatierbaren Bedeutungsunterschiede einzelner Wörter, och be-
zeichnet S1€e eın einfaches zeıtliches Intervall 1 Vielmehr deuten der Aufschub, die Ver-
zögerung, die der dıfferance UD.s innewohnen, auf dıe Entzweıung VO Sagen un!
Gesagtem, der semantischen Struktur des Textes un: der pragmatischen Dımension
der Sprache. Ergıbt siıch aus letzterer ach vorherrschender Auffassung die spezifische
Bedeutung der Wörter, der eigentliıche Sinnzusammenhang sprachlicher Miıtteilung,
bleıibt für den einzelnen inkommensurabel, insotern ıhm nıcht gelıngen will, selbst
seinen autobiographischen Aufzeichnungen eıinen ınn für seın gegenwärtiges Leben
abzugewinnen. nstatt erhellen bzw Licht 1n das Dunkel der eıgenen FExıstenz
bringen, scheint ihr ext das Licht, das auf iıhn tällt, absorbieren gleich den SOg
„schwarzen Löchern“ 1m Weltraum. Alleın VO den „schrägen Lichtstrahlen“ EeV1-
nas), die gewissermaßen VO Textrand 4aUus retlektiert werden; VO  — den gebrochenen
Wortbedeutungen, dıe die Lektüre des Textes treig1bt, lassen sıch ach ück-
schlüsse auf dessen innere Struktur oder vielmehr auf ihre Erschütterung ziehen.

Denn VO einem Sınnzentrum des Textes kann kaum och die ede se1n, wenn kei-
nerle1ı theologische der philosophische Überlieferung mehr dıe Wahrheit seiner Aus-

verbürgt‘!!, Ihre Hinterfragung durch übertrittt jeglichen Krıitizısmus, der
War den Inhalt estimmter Aussagen In 7 weitel zıehen mMas, nıcht ber deren Wahr-
heitsfähigkeit; selbst Nietzsche erkannte dem Wahrheitsbegriff eiıne pragmatische
Funktıion innerhalb der Ordnung des diskursıven Denkens Genau s1e ber bıldet
das Angriffsziel der Phiılosophıe 5y die S$1ie für die Unterwerfung des e?nzelnen

Zum „Thema des Abgeschnittenseins des Schrifttstellers“ vgl Derrida, Dıiıe Schrift
Anm 31 Im gleichen Zusammenhang kommt übrigens autf den Konstruktionsbe-

griff sprechen. Vgl azu Anm. 19
Es sel 1er NUur Rande erwähnt, da{fß „Gegenwärtigkeıit” iın der Kategorientafel des

Peirceschen Pragmatısmus als „ETrSTE Kategorie” figuriert.
Vgl Levinas, Eıgennamen. Meditationen ber Sprache un! Literatur, München-Wien

1988,
10 Als solches erscheint dıfferance neben der lexikalischen Dıifferenz in den meısten

edıitoriıschen Erläuterungen.
11 Vgl Derrida, Posiıtionen 50 un:! 85
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die Herrschaft allgemeiner Prinzıpien verantwortlich macht, WI1e sS1e och 1m Begriftdes sub-iectum mitschwingt. Soweıt dıe Phiılosophie als fragende jener Ordnung Par-tizıplert, teılt S1e dessen Geschick, das Schicksal des fragenden, des sıch un: seıne Welrt
1n Frage stellenden Menschen. S6 kommt C dafß Jjene, die ach der Möglıchkeıt, dem
Leben un dem Tod der Philosophie fragen, immer schon 1m Dıialog der auf sıch EeZO-

un: mıiıt sıch beschäftigten Frage einbegriffen sınd und überrascht werden; S1€e
sınd immer schon 1mM Gedächtnis der Philosophie, S1e sınd ıIn den Verkehr der Frage mıt
sıch selbst verwickelt. Es gehört der Schicksalsbestimmung dieses Verkehrs daher
sentlich A da sS1e das Spekulieren, die Selbstreflexion und dıe Selbstbeiragung ıIn sıch
selbst beginnt. l1ermıiıt fängt die Objektivierung, die sekundäre Interpretation Uun! die
Bestimmung ihrer eıgenen Geschichte in der Welt A1l, beginnt NUu eın Kampft, der
sıch In der Dıifferenz zwıschen der Frage 1m allgemeinen un: der ‚Philosophie‘ als be-
stımmtem endlichem un unendlichem Moment un Modus der Frage selbst hält.
Dıfferenz zwiıischen der Philosophie als Vermögen oder Geschick der Frage selbst, und
der Phiılosophie als IM Geschick estimmtem Ereign1s der Wende.“ 12

Bliebe fragen, welche „ Wende“ die Philosophie nehmen soll, nachdem s1e iıhren
Wahrheitsanspruch preisgegeben hat äfßrt sıch nach dem Verlust jeglicher Sınnprä-
SCNZ überhaupt och die Dıtterenz dem Verhängnis denken, das 1mM Zertall sprach-ıch vermuiıttelter Bedeutung beschlossen lhegt?

rät In seiınen weıteren Ausführungen ET Besinnung auf den Ursprung der Dıtte-
renNnzZ Was ber heißt 1er „Ursprung”?

Liegt iıhr Ursprung 1n der Phiılosophie „als 1ım Geschick estimmtem Ereijgn1s: Iso
ın der Geschichte, mithin 1m aktuellen Geschehen; der ber reicht SE ber den Anfangder Geschichte hinaus, wäre Sar als Manıtestation einer höheren Ordnung denken?

Zum Verhältnis von Text un Wirklichkeit, Philologie un Theologie
Letztgenannte Möglıchkeit scheidet Aaus, SOWeIılt dıe Offenbarung eınes gyöttlıchen

Wesens gedacht 1St. Dadurch würde Philosophie unweigerlich in die Nähe des 10-
gozentrischen Denkens gerückt. Somıuit blıebe ıne innergeschichtliche Bestimmung der
Dıifterenz übrıg, zumal ihre thematısche Entfaltung als den 99 tietsten einge-
schrıebenen Charakterzug unserer Epoche“ begreift*?, och weder ın iıhr erblickt
ihren Ursprung och ın den Antfängen der Geschichte, sondern in der Zeichenstruktur
der Sprache, die als ‚Schnits als „Spur‘; der geschichtliche Erfahrung der Mensch-
heıt vorauslıegt: als CLWAS, das „nıcht in einem notwendigen, ber zugleich neuartıgen
un-geschichtlichen ınn ‚älter‘ ‚1st‘ als die Präsenz oder das System der Wahrheıt, Ja,
älter als dıe Geschichte ist. Alter als der ınn un: die Sınne: älter als die ursprüngliche
Intuıition, als dıe aktuelle und ertüllte Wahrnehmung der ‚Dınge selbst‘, als das Sehen,
das Hören, das Fühlen, och bevor INa  — zwıschen ihrer ‚sensıtıven’ Buchstäblichkeit
un ihrer metaphorischen Inszenierung in der SaNnzen Philosophiegeschichte er-
scheidet.“ 14 {a; fragt darüber hinaus, „ob schliefslich das, W as WIr mıiıt dem alten Na-

c CCMMe'  — der Kraft und der Differenz benennen, nıcht ‚älter 1St „als das ‚Ursprünglı-
che'  e 15

Dı1e Apostrophierungen deuten darauf hın, da keıinerle1 exakte Chronologıe VO

Augen hat. Ebensowenig geht ihm darum, 1m Sınne Benjamıns die Konstellation VO  —

Urgeschichte un: Moderne entfalten, oder, WI1e Heıdegger, eıne Rückbesinnung
auf die Ursprünge der abendländischen Philosophie. Weder ihnen verdankt sıch die
Dıiıtterenz och der lebendigen Erfahrung der Geschichte, sondern der „Erfahrung der
unendlichen Derivation der Zeıichen, die umherirren un die Schauplätze wechseln

12 Derrida, Dıiıe Schrift 17A nwietern das rückhaltlose „Siıch-in-Frage-Stellen“ dem Phi-
losophen ZU Verhängnis wırd, zeıgt Nıetzsches Odipusfragment. Vgl Anm 48

13 Vgl Derrida, Die Schrift RS
14 Vgl Derrida, Die Stimme un: das Phänomen. Eın Essay ber das Problem des Zei-

chens in der Philosophie Husserls, Frankfurt Maın Fr 164
15 Ebd
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un wechselseıtıg ohne Anfang un: nde ihre Vergegenwärtigung verzaubern.“ 16 SO-
ohl ihre unabsehbare Dauer als uch ihre Unstetigkeıt entziehen S1e eıner geschichts-
phılosophıschen WwW1e einer fundamentalontologischen Bestimmung, Ja, scheinen den
Vorgang ihrer Vergegenwärtigung 1Ns Reich der Magıe rücken.

ber nıcht alleın deshalb wıirken 1 Vorstellungen ungeschichtlic. Er selbst
scheıint veErgeSSCNH, da: seın Begriff der Dıiıtfterenz WenNnn schon nıcht aus den oben
skizzıerten Fragestellungen der europäischen Geistestradition resultiert, doch in sel-
ner Abrechnung mıt deren logozentrischer Ausrıiıchtung un iıhrer phonologischen
Sprachauffassung seıne spezifische Bestimmung ertahren hat Immerhin spricht in
diesem Zusammenhang hinsichtlich der Philosophiıe Hegels VO nde der Geschichte
oder vermerkt, die „Geschichte der Präsenz“ se1l unmı Abschlufßs gekommen !’, Wıe eın
derzeitiges Endzeitbewulstsein mıt der Transposıtion der Diıtftferenz 1Ins Vorzeıtige VeTI-
einbar 1St, darüber schweigt sıch 4USs Gleichwohl läfßt durchblicken, da{f seıne
Gedanken „innerhalb der Präsenzmethaphysık” angesiedelt sınd 18 Nıcht zuletzt gilt
dies fur seıne Sprachtheorie. Denn obwohl gegenüber Husser! darauf beharrt, „Be-
deutung“ sel NUur möglıch In Verbindung mıt den materiellen Elementen der Schrift,
teılt eın Grundaxiom der nominalistischen Sprachauffassung: dafß jene Elemente
selbst keıine „Bedeutung“ besäßen. Damıt stellt sıch außerhal der jüdischen
Geistestradıtion (mıt der iıh Ww1e noch zeıgen seın wird nıcht NUu seıne Herkunft
verbindet), in der jedes einzelne Schrittzeichen sehr ;ohl bedeutungsträchtig 1St un
nıcht als blofßer Bedeutungsträger sprachlicher Vermittlung figuriert. Zudem kann ın
ihr VO einer Allianz VO Logozentrismus und Phonologismus nıcht die ede se1ın.
Denn dıe ‚Schritt“ bezeugt (sottes Gegenwart. eın Name IsSt zugleich Programm, EeNLTL-
hält das Programm seliner Verheißung: „Ich bın der ‚Ic bın da (vgl FEx d 14) Durch
seiıne Selbstpräsenz wırd dıe Diachronie zeıtlichen Geschehens überbrückt und dessen
lebendiges Gedächtnis gestiftet. Mag eıne Begebenheıt, die der Überlieferung Wert
scheint, och weıt in der Vergangenheit zurückliegen, S1e büfst weder iıhre Aktualıtät
eın och ihre tuturiısche Bedeutung, für die der Name (sottes einsteht. Seine Verhei-
Bung vereınt dıie Menschen aller Zeıten pCr Oomn1ıa saecula saeculorum. Hıerin er-
scheidet sıch das eschatologische Bewußtsein des gläubıgen en der Christen
grundlegend VO zeitgenössıschen historischen Bewußtseın, das in der Geschichte
nıcht mehr den Schauplatz göttlicher Verheißung als vielmehr einer unwiederholbaren
Vergangenheıt erkennt. Das erklärt die Sehnsucht, nıt der moderne utoren die Welt
der Antıke oder des Mittelalters edenken „ 50 äßt sıch jener Grundton, Jenes melan-
cholische Pathos, das sıch im Triumphgeschrei der technızistischen Scharfsinnigkeit
der mathematischen Subtilität wahrnehnmen äflt un!: manchmal geWISSE ‚struktural‘
yeNannte Analysen begleıitet, erklären. Wıe dıe Melancholıie für Gide, sınd diese Analy-
secCn 1U ach einer gewıssen Nıederlage der Kraft un: ıIn der Bewegung des nachlassen-
den Eiıfers möglich. Darın 1St das strukturalistische Bewußfitsein das Bewußfßtsein
schlechthın als das Denken der Vergangenheıt, ll der Tatsache überhaupt; Re-
lexion des Vollbrachten, des Konstituıijerten, des Konstruierten; sS$1e 1St hıstorisch,
eschatisch un! dämmerıg je ach Siıtuation.“ Mag nämlich das strukturalistische
Denken 1ın methodischer Hınsicht ine och kohärente Darstellung estimmter Fak-
ten anstreben, geht ben diese Kohärenz 1im Verhältnis ZUr Geschichte insgesamt
verloren, nachdem die Geschichte jegliche provıdentielle Bedeutung eingebüßt hat Im
Bewußfßtsein der Unwiederbringlichkeit des Vergangenen nımmt die geschichtliche Fak-
t1Z1t. iktive Züge d vergleichbar dem Geschehen in einem Roman, dessen Sprache
dem Leser iıne Lebensunmittelbarkeit suggerlert, dıe Sar nıcht besteht. Was ın Wahr-
heıt präsent 1St, 1St die Realıität des Textes seiner Strukturen. Miıt ihrer Erhellung be-

sıch das poststrukturalıistische Bewußtsein (wıe das strukturalistische mıiıt der der
faktischen Strukturen), da die Diskrepanz zwıischen der Konstruktion des Textes
un der eıgenen Lebenssituation nıcht mehr spürt w1e och Kafka, dem die

16 Ebd 1641
17 Vgl eb 163

19
Vgl eb. 162
Derrida, Die Schrift
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Authentizıtät dichterischer Erfahrung, die Kohärenz VO  — poetischem Ausdruck
und (lebens-)geschichtlicher Wıirklichkeit eing. Ist seıne Dichtung 1m ersten Drittel
unseres Jahrhunderts geprägt durch das Rıngen eıne Sinnkohärenz VO künstleri-
scher Sprache un außersprachlicher Realıtät, 1St 1m etzten Driıttel das philoso-
hische Bewulßfstsein 1):Ss nıcht mehr. Die geschichtliche Wıirklichkeit bleibt be1ı
gewissermaßen VOTr der Für: dıe dıfferance gibt sıch als eın Spıel erkennen, wobel
fragen waäre, WET mıt WE spielt bzw Was überhaupt gespielt wırd

Immerhin erscheınt D.s Strategıe des Verschweigens nıcht treı VO jedem Rısıko
-Sıch selbst riskieren e1ım Nichtssagen- Wollen, das heifit In das Spiel einsteigen und
zuallererst ın das Spıel der dıfferance, das bewirkt, da{fß keın Wort, keın Begriff, keine
höhere Aussage VO der theologischen Gegenwart eıines Mittelpunktes 4US die textuelle
Bewegung un: Verräumlichung der Dıtterenzen zusammentadfit und bestimmt.“ 20 Da{iß

Absage iıne theologische Bestimmung des Textes einhergeht mit der Absage
eınen Begriff der Geschichte 21 )a7 ine 1n der Geschichte (be-)greifbare Wahrheıt &.
kann nıcht überraschen. Denn WI1eE dem historischen Bewußfitsein infolge seiner Emanzı-
patıon VO  ; der Theologıe die Geschichte als (Ganzes ıIn eıne Ser1e VOoON Geschichten ZeTr-

tällt2? reduziert sıch dem posthistorischen Denken deren „Interpretation” auf
eın Spielwerk: auf die Erarbeitung struktureller Unterschiede einzelner Texte, ihrer
diskursıven oder narratıven Strukturen. -Sıch iımmer wıeder klarmachen,“ vermerkt

Benjamın ın einer Aufzeichnung des Passagen- Werks, „Wwıe der Ommentar einer
Wirklichkeit ıne ganz andere Methode verlangt als der einem ext Im eınen
Fall 1St Theologıe, 1im andern Philologie die Grundwissenschatt.”“ ährend die Philo-
logıe durchaus VO Wahrheitsgehalt eınes TLextes abstrahieren und mi1t dem Instru-
mentarıum der Lesarten- un: der Parallelstellenmethode sıch auf das Studium seiner
formalen Eigenheıiten beschränken kann, führt keine theologische Textinterpretation

eıner Auseinandersetzung mıt der Realıtät außerhalb des Llextes vorbel. Und ‚WAar

nıcht NUur, weıl als Dokument eıner bestimmten Überlieferung lesen ware Viıel-
mehr spricht den Menschen als Ausdruck göttlicher Verheißung, menschlicher
Hoffnung der uch Verzweiflung. Mag dabel, Ww1e 1m alttestamentlichen Buch Hiob,
VO Schicksal eines einzelnen dıe ede se1n, berührt der ext die Geschichte als
Ganzes, ihren 1nnn der Wıdersıinn. Sıe stellt den eigentlichen Schauplatz der Dıiıftfe-
renz VO Gott un Mensch, VO Wahrheit un: Lüge, VO eın un: Schein dar, der
philosophischen Differenzierung schlechthin, während ihn au dem Textzusam-
menhang 1ns Prähistorische verlagert. SO w1e€e das strukturalistische Bewußtsein als
das „Denken der Vergangenheıt” begreift, lıeße sıch seın eıgener, „pOst-strukturalistıi-
scher“ Ansatz als das „Denken der Vorvergangenheıit” detinıeren.

Zweifellos wırd iI1A  — beıipflichten müssen, Wenn die Dıifferenz als ungeschicht-
lich begreift. Ungeschichtlich wohlgemerkt, nıcht urgeschichtlich. Denn wären ıhre
urzeln ın der vor-intentionalen, Ja vor-menschlichen Sprache der Steine und (3rä-
SCr suchen, ihre Sprache wäre gyleichwohl nıcht geschichtslos, freı VO  — jeder Logık
un! Entwicklung. Zu diesem Schlufß kommt jedenftalls Landsmann Koger Caıillois
1n seiner Meditatıon ber Steine. In ıhr bemerkt dem chinesischen Maler Mı Fu,
der sıch in seiıner Kunst VO der Gestalt der Steine un Gräser inspırıeren lhefß „Wahr-
scheinlich habe ich, mehr als ich SOW1eSO annehme, die überlieferten Tatsachen dieser
Biographıe ohnegleichen umgeformt und umgefälscht, un: se1l NUTr adurch, Ww1€e ich
sie ZU Ausdruck gebracht habe Bald habe IC s1e gelehrten Studien CENINOMMECN, bald
ach Hörensagen gesammelt, un! WAar, als komme mır wıeder eın uraltes, schon eın-
mal Vvern!:  CNCS, gewissermaßen vertrautes Stiımmengewirr Ohren Sicherlich
habe ich ıne abscheuliche Klıtterung VO Geschichte un! Phantasıe begangen. och

20 Derrıida, Posiıtionen
21 Vgl eb 102
272 Vgl eb 1142121
23 Dıie entsprechende Geschichtsauffassung hat Zuspruch ertfahren vgl Derrida, Po-

sıtıonen 116
24 Benjamin, Ges Schriften. Bd (= Das Passagenwerk, Hg Tiedemann),
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11l mır scheinen, als hätte solche Pflichtvergessenheıit keıiıne entscheidende Bedeu-
Cung Das Wesentliche 1St dıe unausweichliche Logık der Dınge. Wenn die Entwick-
lung, die iıch beschrieben habe, uch nıcht die VO Mı Fu WAar, WAar s1ı1e doch,
anderswo und andrer Zeıt, dıe anderer Maler. Un würde sS1e uch autf überhaupt
keinen Künstler zutreffen; bliebe s1€e immerhın iıne mögliche, ıne hne Unterlafß
bevorstehende Entwicklung, miıt der Na beinahe ebenso rechnen sollte, als sel S1e Lat-

sächlich eingetreten. Ck 25

Interpretation als Kunst des aufgezehrten Geheimnisses
Dıie Möglıichkeıt, die Caıillois beschwört, entspricht weıt mehr als einem bloßen

Wunschtraum, denkt INa  ; ZEWISSE Werke der tachistischen Malereı der Wols’
mikrologische Gebilde. Deckt sıch deren Logık uch nıcht mıt der des diskursıyen
Denkens oder mi1ıt der eiınes literarıschen Textes, haben Bıld und Text Anteıl der
„unausweıchlichen Logik der Dinge” A w1e€e das Bıld empfängt der Text seıne
Bedeutung nıcht zuletzt aus seinem Verhältnis ZzUuU auswendıgen Geschehen, das Ze1-
chenhaft ım Bild- der Textgefüge Zu Ausdruck gelangt. Zu Recht spricht 1mM Hın-
blick auf die Lyrık Celans VO  > eıner „Inneren Datierung” ?® des Textes. Freilich
korrespondiert diese nıcht alleın dem Datum seıiner Abfassung, sondern seiınem eigent-
lıchen Erfahrungsgehalt beı Celan der Erfahrung der grauenvollen Jahre des Holo-
C  $ Iso eıner Zeıt, die der Abfassung des Textes Jahrzehnte vorauslıegen kann
Insotern seın Interpret ihre Präsenz 1m TLext verkennt, mu{fß ıhm dessen Zeitstruktur als
„eIn Gespenst” Y erscheinen; als €  9 das ungreifbar durch den Text geıstert. Gerade
dessen Diskretion bekundet die unauslöschliche Gegenwart des eiınmal Geschehenen,
während sıch für „das, erinnert werden mufß“, buchstäblich In nıchts autlöst:
in „eıne Art Nıchts, der Asche“ 2

Kaum deutlicher läßt sıch der Bedeutungsverfall der Sprache umschreıben, dıe bıs
auf die Schwärze ihrer Buchstaben sinnentleert, „ausgebrannt” erscheınt, unfähig ZUr

Überlieferung des Geschehens. Nur erhebt sıch die Frage, inwieweılt die Sprache
eınes aul Celan 1St, 1n dessen Dichtung sıch Tlext un! außersprachliche Wirklichkeit
wechselseıtıg beleuchten. Lediglich die Abstraktion VO dieser erweckt den Eindruck
eiıner absoluten Selbstbezüglichkeit des Textes. Seıne Wörter vermitteln keinerle1 Bot-
schaft mehr Der Text selbst verkörpert: „Eın Geheimnıis ohne Geheimnis.“ ??° Ent-
sprechend erschöpft sıch seıne Deutung in der Zelebration der Sınnleere seıner VWörter,
der Nichtigkeit des Gesagten. Wırd letzteres einmal VO als „aufgezehrte Kunst des
Geheimnisses“ 30 qualifiziert, ließe sıch seıne ersion der Textinterpretation als iıne
Kunst des aufgezehrten Geheimnisses betrachten. Der Vorgang der Interpretation
duzıert sıch ihm aut die Reduplıkation des Gesagten >1 nstatt dessen Sinn(-losigkeit)

deuten, wird eıne „Sprachurne“ 32 Grabe’werden die Rudimente eıner
Sprache beschworen, ful' deren Vertall den Logozentrismus un Phonologismus
der europäischen Geistestradıtion verantwortlich macht. „Nur die Nicht-Expressivıtät
kann bedeutungsvoll sein, betont 1n einem Interview miıtulıa Krısteva, „weıl B
NauUugeNOMM NUur dann Bedeutung xibt, WEenNnn iıne Synthese, eın Syntagma, ıne
ditfterance un eiınen lext gibt 33 Dessen Außerlichkeit 1st ihm Grund CeNUß, miıt der

25 Caillois, Steine, München-Wıen 02
26 Derrida, Schibboleth. Für Paul Celan, Graz-Wıen 1986, 41
27 Vgl ebi

Vgl eb
Ebd

30 Vg Derrida, Feuer un Asche, Berlin 198/7, 19
31 Vgl ELW „Apokalypse der Apokalypse” In: Derrida, Apokalypse. Von einem CI-

dings erhobenen apokalyptischen Ton In der Philosophie, Wıen-Graz 1985, 8R Zuweiılen
erscheinen dıe Wörter beı nıcht mehr als Metaphern, als Sprachfiguren vgl „Asche“ 1n:
Derrida, Feuer 15, Deutung sıch ın der Mımikry das Sınnlose der Sprache CI-

schöpfen droht.
32 Vgl eb;
33 Derrida, Posıtionen
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„Innerlichkeıit des Sınns“ zugleich das Ausdrucksmoment der Sprache als bedeutungs-
l0s hinzustellen.

och Theorie greift kurz Denn gerade Bedeutungsverlust des Ausdrucks
wird dıe Auflösung der Sınnpräsenz VO Sprache und Denken ablesbar. Nur Jäfßt
sıch deren Entzweiung erklären; ebenso die DıssozıJjatıon VO Wortlaut un: (Schrıift-)
Text, der als bloße „Konstruktion“ 1m Kaftkaschen Sınne die Ablösung des lebendigen
Ausdrucks VO  —; der grammatologischen Skelettur der Sprache verzeichnet; nıcht zuletzt
die iırreduzıble Ungleichzeıitigkeit des 5Sagens un des Gesagten, die Quelle der diff&-
5 die 1n die Vorwelt9AaNnsStLatt S1e 1mM Sprachzerfall der Moderne aufzusu-
hen Denn VO ihm 1St Ja der ext selbst affızıert, keineswegs NU: der mündlıche
Ausdruck, WI1IeEe e eıgene Schritten bezeugen. Anders als für die Hermeneutık (3a-
damers, der 6S mMI1t der europäischen Gelstestradıition 1MmM Rücken eıne Deutung
des alles menschliche Wollen un Sollen übergreifenden Geschehens geht, letztlich der
historischen Wiırklichkeit, die 1mM Text DU Ausdruck gelangt 1St für den ext die
Einheit VO Sprache un: Wirklichkeit nıcht gegeben. Vielmehr IsSt ach Auskuntt
Hans-Joachim Metzgers, des Übersetzers der Envo1s, durchwirkt VO  — eiınem „Gebinde
lexikalischer Kohärenzen“, zertällt 1n „Wortfamilien“ „Denn ıhr ext 1St passagenweıse
überhaupt 1Ur umwillen und aufgrund estimmter VWorte, ıhrer Schreibung, ihres
Klangs un ihrer belegbaren der imagınären Verwandtschaft da der anders SC
drückt: sınd Worte un: Wortatome, deren Fıssıon un Fusıon diesen Text BECNEC-
riert.“ >4 Wıe eiınem derartigen Text eıne hermeneutische Funktion zugesprochen bzw.
seıne eigene Fragestellung durch dıe „Differenz eıner hermeneutischen Arbeıt“ in Erin-
NeCerung gerufen werden kann, erscheint schleierhaft, zumal möglicherweise ber
keine Fragestellung 1mM klassıschen Sınne des Wortes verfügt.

Dem mMag mMan mMI1t entgegenhalten, da der jeweılıge ext gerade durch die Ab-
SCMNZ vorgegebener Sinnstrukturen bestimmt 1St. Indessen wäre nıcht deren Absenz krı-
tisch vermerken, sondern das mehr der wenıger offene Einverständnis etlicher
Zeıtgenossen miı1t dem Sınnlosen. Ohne ausdrücklich erwähnen, charakterisiert

Levınas deren Haltung sehr retftend „n mangelndes Interesse der Denkenden
dem, W as ‚Sınn macht‘ 1mM Sınne einer Posıtion, Husserl's ‚Lehrthese‘, die Beschuldi-
gung der logischen Formen In ihrer Strenge, S1iE selen repressIıV, eın vertrauter Umgang
mıit dem Unausdrückbaren, Unaussprechbaren, dem Nıichtgesagten, das Ma  — 1mM
Schlechtgesagten tinden sucht, im Lapsus, 1mM Skatologischen; eine Genealogıe als
Kxegese, Wortleichen werden mMIit Ethymologischem aufgebläht, des Logos entkleidet
un VO der Brandung der Texte sıeht die Moderne aus, ihr schmerzhaft-
ter Bruch des Dıiskurses, den ıhre ehrlichsten Vertreter sıcher nıcht verleugnen, der
aber schon in Gemeinplätze un modisches Geschwätz umgemünzt werden
pflegt. uch WeCeNn jerfür keine direkte Verantwortung tragt, seın Denken hat
zweıftellos Anteıl der VO  » Levınas skizzierten Entwicklung des Geıistes, eınem —-
überhörbaren C6  OO der Gegenwartslıteratur un: -philosophıe. Ist er uch keıin apO-
kalyptischer Ww1e Kants Zeıten ®®, doch eın nıcht wenıger wortreıicher, der die
eigentlıche Bedrohung des menschlichen elstes VErgECSSCNHN machen soll seın allmähli-
hes Verstummen. Der Bedrohung äfßrt sıch ebenso eNtgegeENStLEUEN, Ww1ıe€e den
ökologischen un: Sökonomischen Gefahren, dıe dıe Menschheit zusehends beunruhi-
SCNH, mıt entsprechenden Mafßnahmen begegnen, nıcht ber eıner schleichenden
Sprachlosigkeıit 1m Hınblick auf elementare menschliche Erfahrungen Wwı1ıe Schuld,
Hoffnung, eıd Nach der Destruktion der Metaphysik ınden S1e aufßerhalb der Kunst
keine Stiıimme mehr Oder bedarf der Stimme nıcht? Man könnte wenıgstens me1l-
NCN, lıest INnan Ausführungen Paul de Man, dessen trühe antısemitische Publika-
tiıonen gyroßes Autsehen Crregt hatten: S (de Man, DA dachte wohl, dafß teiıne
Ohren ıh hören konnten, da{fß diesbezüglıch nıcht einmal Geständnisse ber den
Krıeg abzulegen hatte. In Wirklichkeit sprach VO nıchts anderem. lManchmal Sapc

34 Vgl Derrida, Dıie Postkarte (von Sokrates bıs Freud un Jense1ts), 1, Berlın
1982. 309 (editor. Nachwort).

35 Levinas, E1ıgennamen
36 Vgl Derrida, Apokalypse, bes 841
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ich MI1r'! dachte vielleicht, DU 4US der Lektüre seiner Schriften wüftte ich all das, VO

dem mır nNnı€e erzählt hatte. Und ın der Tat, vielleicht wufste iıch dunkel. Stimmlos
hörte ich es SOr hne Frage gibt eıne Beredsamkeıt des Schweıigens, Ww1€e s1e der Er-
fahrung des Heılıgen, Ww1€e s1e den großen Mystikern eıgen ISt. ber das Vernehmen
1St nıcht theologischer Natur, sowen1g dıe Texte de Mans sakrale sınd Vielmehr ZCU-

SCH s1ie VO  — der Zweideutigkeıt einer Rhetorik, die dıe geschichtliche Wahrheit nıcht
Wort kommen läßt; die MI1t dem Logos zugleich das Wesen der Wahrheıt dekon-
strulerte. Dem entspricht die Selbstbezüglichkeıit der Texte DE dıe alle Interpreta-
tiıonswege offenhalten können, weıl nde eın einzıger Weg eiınem 1e] tührt.

Zeichen un Ausdruck
Wo der Text keinen Anspruch aut Wahrheıt erhebt, vermag uch nıcht seın Aus-

TUC: Denn das Pathos der Wahrheit klıngt hohl; wWenn eın Ethos ıhm Nachdruck
verleıiht. So gesehen erscheinen Nietzsches Enkel gewitzter als selbst, wenn sı1e miı1t
dem ethischen Anspruch des Denkens un dem Begriff der Wahrheit zugleıch deren
Pathos aufgeben. „Im übrigen, vermerkte H.-J Metzger, „gehört, WwI1e be1 den Envoı1s,
ZzUu ‚OM eınes Textes ıne gEWISSE Zwanglosigkeıt un dart diese also, be1ı aller Sorge

Strenge, 1ın der Übersetzung nıcht unterschlagen werden, ann 119  — be-
stımmten, Wenn INa  - ll kompensatorischen, Miıtteln greifen, die durch die Sugge-
st10n VO Lässigkeit iıne Atmosphäre VO Intımıität und vertrauter Fremdheit kreie-
ren  *R Nıcht dıe Versenkung iın den Text, nıcht dıe Hegelsche Anstrengung des
Begriffs 1St gefordert, sondern jene Mischung AaUSs Wohlempfinden un: „Vertrauter
Fremdheıt“, dıe sıch leicht eım Durchblättern eıner Ilustrierten einstellt. Freilich 1St
nıcht die Plakatıvıtät der Bılder, die reizt, sondern das Spiel miıt den Wörtern, Ja mi1t
blofßen Wortklängen. Irotz seiner Geringschätzung des phonetischen Elements der
Sprache konstituleren sıch ıhm estimmte „Wortfamilien“ alleın durch die lautliche Af-
finıtät ihrer Wörter ??. Damıt I1St treıilıch keinerle1 Aufwertung des expressiven Mo-

der Sprache verbunden. Im Gegenteıl: Der fehlende logische Sınnzusammen-
hang eiınes Textes soll substitulert werden durch dıe Kombinatıon einzelner lınguistı-
scher Elemente, dıe Zusammenhang 1m Zusammenhangslosen, Bedeutung inmıtten der
Bedeutungslosigkeıt der Wörter suggerleren. Wıe sıch ın manchem sprachwiıssen-
schaftlichen Kompendium der ınn einer Aussage auf ihre exakte grammatiısche Kon-
struktion beschränkt, kennt 16 Dekonstruktivismus NnUur Konstruktionen, ohne
sıch ber die Sinnentleerung der Sprache Rechenschaftt abzulegen. Er vermag auch
nıcht. Denn bearbeıtet eıne toOte Sprachsubstanz, „Texte“, die, iıhrem historischen
Ontext entrissen, Anlafß allerleı abwegıgen Spekulationen bıeten; bisweilen
einer geradezu halsbrecherischen textphilologischen Akrobatık, ELW wWenn das
„Draufßen der Apokalypse” 1nNs Wortinnere verlagert, „die Apokalypse Ahne Apoka-
Iypse” proklamıeren 40 Dem Leser bleibt dabe1 überlassen erkennen, aus den
Wortspielereien Ernst wird, falls S$1e überhaupt och nehmen kann, WENnNn

sıch abschließend miI1t folgenden Worten AUsS der Attäre zıiıehen sucht: „Das nde
naht, un: 1St. keıine Zeıt mehr, die Wahrheıit ber die Apokalypse sagen. * Es maß
1er dahingestellt bleiben, ob ihn die Furcht VOT der „Apokalypse der Apokalypse”, Vor

der Sinnkatastrophe des VWortes, besonderer ıle treıbt. Immerhin besitzt der inter-
essierte Leser eın unverbrieftes Recht, Näheres ber dıe Abweichung Om Katastro-
phenwort „Apokalypse” in Erfahrung bringen, wenngleich sıch D. . jederzeıit
hinsichtlich der differance auf einen „Aufschub“, auf eine „Verzögerung” 1mM Ablauf der
Interpretation herausreden kann, VO! der allerdings nıemand weıß, Wann S1e endet

37 Derrida, Wıe Meeresrauschen auf dem Grund einer Muschel Paul de Mans Krieg.
Memoıires IL, Wıen 1988, IS

38 errida, Postkarte 216 ben Anm
39 Vgl Derrida, Posıtionen 90 „Ecart” ICDıeE ERSCHÖPFUNG DER WÖRTER  ich mir: er dachte vielleicht, nur aus der Lektüre seiner Schriften wüßte ich all das, von  dem er mir nie erzählt hatte. Und in der Tat, vielleicht wußte ich es dunkel. Stimmlos  hörte ich es.“37 Ohne Frage gibt es eine Beredsamkeit des Schweigens, wie sie der Er-  fahrung des Heiligen, wie sie den großen Mystikern eigen ist. Aber das Vernehmen D. s  ist nicht theologischer Natur, sowenig die Texte de Mans sakrale sind. Vielmehr zeu-  gen sie von der Zweideutigkeit einer Rhetorik, die die geschichtliche Wahrheit nicht zu  Wort kommen läßt; die mit dem Logos zugleich das Wesen der Wahrheit dekon-  struierte. Dem entspricht die Selbstbezüglichkeit der Texte D.s, die alle Interpreta-  tionswege offenhalten können, weil am Ende kein einziger Weg zu einem Ziel führt.  4. Zeichen und Ausdruck  Wo der Text keinen Anspruch auf Wahrheit erhebt, vermag es auch nicht sein Aus-  druck. Denn das Pathos der Wahrheit klingt hohl, wenn kein Ethos ihm Nachdruck  verleiht. So gesehen erscheinen Nietzsches Enkel gewitzter als er selbst, wenn sie mit  dem ethischen Anspruch des Denkens und dem Begriff der Wahrheit zugleich deren  C  Pathos aufgeben. „Im übrigen,“  vermerkte H.-J. Metzger, „gehört, wie bei den Envois,  zum ‚Ton‘ eines Textes eine gewisse Zwanglosigkeit und darf diese also, bei aller Sorge  um Strenge, in der Übersetzung nicht unterschlagen werden, so kann man (...) zu be-  stimmten, wenn man will: kompensatorischen, Mitteln greifen, die durch die Sugge-  stion von Lässigkeit eine Atmosphäre von Intimität und vertrauter Fremdheit kreie-  ren.“3 Nicht die Versenkung in den Text, nicht die Hegelsche Anstrengung des  Begriffs ist gefordert, sondern jene Mischung aus Wohlempfinden und „vertrauter  Fremdheit“, die sich leicht beim Durchblättern einer Illustrierten einstellt. Freilich ist es  nicht die Plakativität der Bilder, die D. reizt, sondern das Spiel mit den Wörtern, ja mit  bloßen Wortklängen. Trotz seiner Geringschätzung des phonetischen Elements der  Sprache konstituieren sich ihm bestimmte „Wortfamilien“ allein durch die lautliche Af-  finität ihrer Wörter?. Damit ist freilich keinerlei Aufwertung des expressiven Mo-  ments der Sprache verbunden. Im Gegenteil: Der fehlende logische Sinnzusammen-  hang eines Textes soll substituiert werden durch die Kombination einzelner linguisti-  scher Elemente, die Zusammenhang im Zusammenhangslosen, Bedeutung inmitten der  Bedeutungslosigkeit der Wörter suggerieren. Wie sich in manchem sprachwissen-  schaftlichen Kompendium der Sinn einer Aussage auf ihre exakte grammatische Kon-  struktion beschränkt, so kennt D.s Dekonstruktivismus nur Konstruktionen, ohne  sich über die Sinnentleerung der Sprache Rechenschaft abzulegen. Er vermag es auch  nicht. Denn er bearbeitet eine tote Sprachsubstanz, — „Texte“, die, ihrem historischen  Kontext entrissen, Anlaß zu allerlei abwegigen Spekulationen bieten; bisweilen zu  einer geradezu halsbrecherischen textphilologischen Akrobatik, erwa wenn D. das  „Draußen der Apokalypse“ ins Wortinnere verlagert, um „die Apokalypse ohne Apoka-  lypse“ zu proklamieren *°. Dem Leser bleibt dabei überlassen zu erkennen, wo aus den  Wortspielereien Ernst wird, falls er sie überhaupt noch ernst nehmen kann, wenn D.  sich abschließend mit folgenden Worten aus der Affäre zu ziehen sucht: „Das Ende  naht, und es ist keine Zeit mehr, die Wahrheit über die Apokalypse zu sagen.“ *! Es mag  hier dahingestellt bleiben, ob ihn die Furcht vor der „Apokalypse der Apokalypse“, vor  der Sinnkatastrophe des Wortes, zu besonderer Eile treibt. Immerhin besitzt der inter-  essierte Leser ein unverbrieftes Recht, Näheres über die Abweichung vom Katastro-  phenwort „Apokalypse“ in Erfahrung zu bringen, wenngleich sich D. jederzeit  hinsichtlich der dif/erance auf einen „Aufschub“, auf eine „Verzögerung“ im Ablauf der  Interpretation herausreden kann, von der allerdings niemand weiß, wann sie endet ...  37 J. Derrida, Wie Meeresrauschen auf dem Grund einer Muschel ... Paul de Mans Krieg.  Memoires II, Wien 1988, 112.  38 Derrida, Postkarte 316. S. oben Anm. 34.  39 Vgl. Derrida, Positionen 90: „ecart“ etc. ...  40 Vgl. Derrida, Apokalypse 89.  4 Ebdi90:  40540 Vgl Derrida, Apokalypse w
41 Ebd
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Man hat diese „eigentlich unendliche Bewegung“ der Textinterpretation 99
wıe dıe geduldıge Metapher” U.s genannt“**. och das Gegenteıl 1St der Fall; WIE das
obıge Beıspıiel zeıgt. Di1e Bedeutung eines W ortes, der Sınngehalt eines Textes kann
sıch Sar nıcht entfalten, WEeNn der philosophısche Gedanke außer dem Wahrheitsan-
spruch jede sachgerechte Methode der Textdeutung preisg1bt. Nıcht 1U dıe Sache ent-

gleıtet ihm, worauf das eingangs zıtlerte Dıktum Kafkas verweıst; vielmehr geht
jegliche Sachbeziehung des Textes verloren, in dessen „Gebinde“” sıch dıe Gedanken
VO Autor und Leser w1e 1ın den Fäden eınes Spinnennetztes verfangen. Seiner kunst-
vollen Konstruktion gleichen dıe Texte D4S; insotern S1e Behauptungen aufstellen,
hne sS1e begründen; hinterfragen, hne sıch eıne Antwort bemühen; Gedan-
ken aufgreifen un: fortspinnen, jäh abzubrechen: „eIn scheinbares Einpfählen
einer.scheinbaren Sache“. Abgelöst VO  — der Wirklichkeit erscheint der Text ıIn der
Tat tıktıv Ww1€e eın lıterarıscher Text, W as VO seıten Habermas’ den Vorwurt
eingebracht hat, würde den Gattungsunterschied zwıschen Literatur und Philoso-
phie einebnen 43 och abgesehen davon, da{fß 1n der Literatur VO Rang das tiktionale
Moment seıne (Grenze Ausdruck geschichtlicher Erfahrung findet, greift Haber-
maAas  La Argumentatıion urz 7/war mÖögen zumal die eher meditatıven Texte 1).s
durchaus lıterarıschen Schriften gleichen, dıe Grundıintention seınes Werkes ISt
gleichwohl eiıne sprach-) philosophische, nämlıch dıe grammatologische Bestimmung
eıner ıhres Sinngehaltes entäußerten un ıIn ihrer Ausdruckskraft erschöpften Sprache.

Ihr Programm hat In seinem Interview mıiıt Julıa Kristeva tolgendermaßen umrı1ıs-
SCIH. Grammatologıe 1St die UÜberschrift eıner Frage: der Frage ach der Notwendigkeıt
eiıner Wissenschaftt der Schrift,; ach den Bedingungen der Möglıchkeıt, ach dem kriti-
schen Zugang, der dieses Gebiet erötftfnen un: dessen epıstemologische Hındernisse
autheben müßte; einer Frage ber uch ach den renzen dieser Wiıssenschaftt. Und
diese Grenzen, die 1C| nıcht wenıger hervorgehoben habe, sınd uch dıe renzen der
klassıschen Vorstellung VO Wissenschaft, deren Vorhaben, Begriffe und Normen
grundlegend und systematisch die Metaphysık gebunden sind.“ 44 Der eher konzı-
lıante Ton, den hıer anschlägt, kann indessen nıcht ber dıe Radıkalıtät seıner De-
konstruktion der Metaphysık un des diskursiven Denkens überhaupt hınwegtäu-
schen. Dabe!i fallt allerdings nıcht ELW der Literatur eıne Schlüsselfunktion Z
sondern der Mathematık. „Die Kritik der mathematischen, nicht-phonetischen
Schreibweise (zum Beıspiel dem Leibnizschen Vorhaben der ‚Charakterıistık’), w1e
s1e VO Rousseau, Hegel USW. geübt wurde, tindet sıch nıcht zufällig uch bei Saussure
wieder, bei dem s1ı1e mı1t der erklärten Präterenz der natürlichen Sprachen 1N-
$ällt. Um mi1t diesem System der Voraussetzungen brechen, müßte dıe Grammatolo-
g1€ tatsächlich den Bann, der auf der Mathematısıerung der Sprache lastet, autheben
un! zugleich ZUur Kenntnıiıs nehmen, dafß ‚die wıissenschafrtliche Praxıs den Imperialıs-
MUuUS des Logos unablässıg bekämpft hat, ındem S$1e sıch beispielsweise immer schon un:
immer stärker auftf die nıcht-phonetische Schrift besann.‘“” %> Spätestens ach diesen
Aussagen dürfte klar werden, dafß sıch beı Grammatologie keineswegs eın
quası-hterarısches Randgewächs des Computer-Zeıtalters handelt; da{f sıch vielmehr
1m Hınblick auf dıe Mathematisierung VO Sprache un: Denken erstaunliche Paral-
lelen ZUr technischen Lebenswelt ergeben. Ausdrücklich vermerkt einer anderen
Stelle der Grammatologie Zu Verfahren der Dekonstruktion: S müfte möglich
se1n, die Regeln dieser heute weıt verbreiteten Arbeıt tormalısieren.“ 46 Und War

parallel ZUT „Formalısıerung der Schrift“, obgleich renzen beı der Transtormation
VO Schreibweisen der „natürlıchen Sprachen” eingesteht“. Nichtsdestoweniger stel-
SCH rgziprok ZUT Erschöpfung ihres Ausdruckspotentıials dıe Chancen für iıne Forma-

42 SO Julıa Krısteva In Derrida, Posıtionen
43 Vgl Habermas 219—247

Derrida, Posıtionen 48
45 Ebd 78 Das Selbstzitat ENTISTaMM' 4US$S: Derrida, Grammatologıe, Franktfurt

Maın 1974, 12
46 Ebd 45
47 Vgl Derrida, Posıtionen
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lısıerung der Schriütt. Mochte och Caillois 4U S den Studıen ZUr altchinesischen Malereı
eın „uraltes, schon einmal rn  ENCS, gewissermaßen vertrauties Stimmengewırr”
heraushören, dıe modernen Texte wıirken dagegen Allerdings rührt ihre
Stummbheıt nıcht VO Logozentrismus des diskursıven Denkens her, sondern VO Ver-
stummMeEN des Subjekts. In einer aum beachteten Aufzeichnung hat iıhm der frühe
Nietzsche eın Denkmal SESELIZL: „Oedipus Reden des etzten Philosophen mi1t sıch
selbst Eın Fragment 4UuS der Geschichte der Nachwelt.“ Demnach geht das Ableben
des Menschen einher mi1t dem Tod der Klage, des etzten Seutzers seiner Stimme, mIi1t
der sıch „1IN seıner einsamsten Einsamkeıt“ unterhält, „als ob 1C. WEeIl ware . In der
Entiremdung VO untrüglichsten Ausdruck seiner selbst, VO seiner eigenen Stimme,
manıtestiert siıch dıe Entzweıiung seıner selbst. Nur mI1t Mühe vermag In iıhrem Wort-
laut seın eıgenes Wesen wiıederzuerkennen, dessen Worten Ww1€e der soufflierenden
Stimme eınes Fremden auscht.

Deftiniert die Geschichte der Metaphysık als „das absolute Sich-sprechen-hören-
Wollen *497 leße sıch dıe Geschichte des modernen Menschen, der mıiıt jeder metLa-

physiıschen Ordnung gebrochen hat, als das absolute Siıch-sprechen-hören-Müssen bestim-
1NCH Obwohl 1m endlosen Monolog seıner Stimme, W1€ ıh: heutzutage Becketts
Prosa verkörpert, nıcht sıch selbst tindet, erlangt immerhiın einen Aufschub 1m
Kampf dıe Amnesıe, 1n die sıch ach Levınas dıe Platonsche Anamnese 1N-

delt haben scheint®°. Derleı „Aufschub“ dürfte der Ursprung VO dıfferance se1n,
Mas selbst ıh uch 1mM Vorweltlichen aufsuchen. Vorweltrtlich nämlich allemal
das Veraltete Das Veraltete ber 1St die Gestalt der eıgenen jüdischen Tradıtıion, die

Philosophie mıt sıch führt, hne sıch aut s1e beruten. 7u Recht hat Habermas
das subversive Element der differance miıt der Kabbala Tradıtıon) in Verbindung gC-
bracht: „Die Kabbalısten hatten immer schon eın Interesse daran, diıe mündliche
Thora,; die auf das Wort der Menschen zurückgeht, gyegenüber dem präsumptiv göttlı-
hen Wort der Bıbel aufzuwerten. Sıe verliehen den Kkommentaren, mıt denen sıch jede
Generatıion VO dıe Offenbarung ane1gnet, einen hohen Rang. Denn die Wahr-
heıit ISt nıcht fixiert, nıcht ın einer wohlumschriebenen Menge VO Aussagen eın für alle
Mal pOSItLV geworden. Diese kabbalistische Auffassung 1St späater och eiınmal radıkali-
sıert worden. Nun galt die schriftliche Thora als eine problematische UÜberset-
ZUN® des göttliıchen Wortes in die Sprache der Menschen als ıne bloße, ben
bestreitbare Interpretation. Alles 1St mündliche Thora, keine Sılbe ISt authentisch,
gleiıchsam in Urschrift überlietert. Dıi1e Thora VO Baume der Erkenntnıis 1st eıne Vo

Anbegıinn verhüllte Thora. S1e wechselt permanent ihre Kleider, und diese Kleider sind
dıe Tradition. * 51 Anders als das christliche Dogma, das dıe Wahrheit der göttlichen
Offenbarung mıiıt EeSsus Christus VO Nazareth verbindet, erscheint 1in der Überliefe-
rung des Alten Bundes das Mysteriıum göttlicher Selbstmitteilung verhüllt. Verhüllt 1Sst
ihr Gehehmnnıis jedoch uch den theologischen Kommentaren der schriftlichen Thora,

dafß nde das Paradoxon einer rein mündlichen Überlieferung übrıg bleibt, dıe
sıch 1m Verschweigen ihrer Wahrheit übt, indem S$1€e iıhre Kleıder, die Hüllen der
Thora, laufend wechselt.

Das Paradoxon ber entspricht der Haltung eınes aufgeklärten (Spät-)Judentums,
das der eigenen Tradıtion testzuhalten sucht, hne sıch offen iıhr bekennen. In
der Schlufßspassage VO: Katkas Schloß hat diese Haltung ihre allegorische Umschrei-
bung iın der Gestalt der Wırtin gefunden, die dem Landvermesser ihre umfangreıiche
Garderobe alter Kleıder vorstellt, der sıch Lags darauf eın Modell gesellen

48 Vgl Nietzsche, Werke Kriıt Gesamtausg. ILL, 4) 48 f (S ben Anm geht
Wwar ın „Apokalypse” (57£) auf das betretftende Fragment Nietzsches eın, übergeht jedoch
dessen eigentliches Problem das Solipsismusproblem. Von ıhm aUuUs$s habe ich einen Deu-
LUNgSVErSUC in meıner Diss.-Schrift versucht vgl Anglet, Zur Phantasmagorie der "Ira-
dition. Nietzsches Philosophie zwischen Hıstorısmus uUunı: Beschwörung, Würzburg 1989,

49 Vgl Derrida, Die Stimme 165
50 Vgl Levinas, Eıgennamen
51 Habermas 215
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soll Dıie Offenbarung der Wırtıin, die tortwährend MI1tL dem Gedanken der Entblö-
Bung spielen läßt, wırd zugleich überschattet VO der Scham über dıe Präsentatıiıon ih-
FOS Geheimnisses des Geheimnisses ‚abgelegten‘, verleugneten Judentums, das
S1C der Hülle modischer Mondänıität bewahren trachtet. Ahnlich zweıdeutig
alternıeren I Philosophie das subversive, ‚entblöfte‘ Element des Denkens (daher

Vorliebe für erotologische Kategorıen) und das apokryph theologische ewah-
rende Element das de-konstruteren, eigentlich ‚WCB (zu) konstruleren bemührt 1STE
Wiıe Katfkas Landvermesser Wagt nıcht, den Schatz der Tradıtion Stile iıhrer
Verächter anZzutasten, un: doch verlangt iıhn ach iıhrer mütterlichen Gestalt yleich

modernen Ödipus, der A4US diesem Grunde ihren königlichen Gemahl, dıe Herr-
schaftt des göttlichen Logos, au dem Weg TaUMEeN MuUu der WENISCI bildhaft SESPTO-
hen: mu{fß den Offenbarungscharakter der Schrift, ıhre theologische Autorıität,
hinterfragen, SIC durch 1NE moderne profane ersion können dıe ih-
TCI Absolutheitscharakter möglıchst unangetLastel Jafßt Nur kann sıch aus der
Perspektive der „Nachwelt gleichsam als Paläograph der Schritften begreiften, die der
menschlıiche (Geıist SECIL Urzeıten gesammelt hat hne ırgendeıiner metaphysischen In-

für se1in Iun Rechenschaft schulden Auft keinem göttlichen Bund MIL den
Menschen beruht ach der Vermächtnischarakter der Schrift, sondern auf jedem
einzelnen Schrittzeichen ‚Jedes Graphem 1ST SCINECHN Wesen ach testamentarısch CC »>2

Damıt scheinen der menschlichen Interpretation keıne renzen ZESETIZL weder
durch das mosaiısche (sesetz och durch die eschatologischen Verheißungen des
Neuen Bundes Und doch 1STE die „unendliche Bewegung der dı PeTANCE nıcht eintach
grenzenlos insofern das Zeichen nıchts außer sıch bezeugt Keın Wunder, dafß der
Idee des Zeichens selbst, des ‚Zeichens von mißtraut“ ö53 . Denn Zeichenhaftigkeit
geht verloren, Wenn VO den Dıngen keine Bedeutung mehr empfängt; wWenn
seinNer Stummheıt die der Menschen ııImıtCIert, die, WIC Nietzsches Ödipus, nıcht einmal
aus dem Klang ihrer CISENECN Stimme ihr EISENECS Wesen herauszuhören vermögen. Ihr
Los teılt die Schrift 5y iındem S1C sıch selbst Zu Zeichen wiırd Wıe dıe Frage ach
dem Wesen des Menschen der heutigen Philosophie keine Antwort indet, endet
der Philosophie die Frage ach dem Wesen des Zeichens „Hermetismus
Aussage Un: „mufß IMNa  e} VO 11U nıcht mehr ach dem Wesen der Geschichte,
ach der Geschichtlichkeit der Geschichte fragen, sondern ach der Geschichte des
Wesens allgemeinen” ** INa  aD} dürfte letztlıch keıine andere Antwort erhalten, als

S1e Hölderlin Eiıngangsvers ZUur ZWeIitfen Fassung VO Mnemosyne der Nachwelt —-
teılt

99  1n Zeichen sınd WIT, deutungslos
In der Deutungslosigkeıt menschlichen Wesens 1SE zugleich ber das hermetische

Wesen Schrift beschlossen, die keine andere Form VO Offenbarung kennt als
die Selbstoffenbarungen ihrer Grammatık Damıt stellt sıch indessen die Frage ach
dem testamentarıschen Charakter des Schrittzeichens utfs eu€e der Inan stellt S1e
besser nıcht Denn WIC Becketts Namenlosen müfste der Fragesteller fürchten, be1 der
Testamentseröffnung leer auszugehen „nıchts tür nıemanden

52 Derrida, Grammatologie 120
53 Vgl eb. 36 Anm
54 Vgl Derrida, Posıtionen 119
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