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Nach der großen, mIı1t seinem Bruder vertafßten Kantarbeıt versucht sıch
Böhme In der vorliegenden Arbeıt mıiıt der Reinterpretation eines anderen Großen der
philosophischen Tradıtıon, nämlich Sokrates, und geht uch 1er durchaus eıgene
Wege Denn gleich Begınn heißt „Was sıch A4US den Quellen als historischer So-
krates unstritt1ig erg1ibt, 1St dürftig, als Ursache seıne historische Wirkung C1-

klären. Es bıetet sıch daher A dieses Projekt überhaupt tahren lassen un! sıch VO

vornhereın auf den Typ Sokrates beziehen“ JD Miıt den nıcht enden wollenden
Diskussionen ber das Problem des historischen Sokrates hat Iso nıchts im Sınn,

dessen schlägt VOI, Sokrates VO vornhereın „als das nehmen, als Was ın
seıner stärksten Legende, nämlıch der Platons, erscheint, wobeı eiınem unbenommen
bleibt, zwanglos geeıignete Züge A4aUus$s Xenophon der Arıstophanes ergan-
zen Was ih der Sokratesgestalt interessiert, w1e€e S1€e VO Platon gezeichnet
wiırd, 1Sst „das historische Hervortreten eınes T'yps Mensch“; Sokrates ISt für ıhn
„das Ereign1s einer anthropologischen Innovatıon“ Denn 1m Rahmen seınes
Konzepts eıner historischen Anthropologıe geht davon aus, dafß das Wesen des
Menschen 1m Laufte der Geschichte durchaus verschieden bestimmt wurde Als Beleg
datür tührt dıe unterschiedliche Wesensbestimmung des Menschen 1m Griechen-
Cum, 1m Chrıistentum un 1m Marxısmus. uch 1m Jh Chr kommt einer tun-
damentalen Umorientierung 1im Selbstverständnıs des Menschen. 1)as Menschenbild,
w1e uns das homerische Epos und dıe griechische Lyrık vermitteln, wırd abgelöst
durch eın anderes Menschenbild, un: 1n diesem Prozeß tiefgreifender anthropologı1-
scher Wandlungen kommt Sokrates eine Schlüsselrolle Er ISt, w1e Sagt, „der Pro-

eiınes Menschen, der den alten homerischen verdrängt un: unverständ-
lıch macht“ DE Während letzterer nämlich gepragt WAar durch dıe Erfahrung des
Ausgesetztseins gegenüber göttlichen Mächten, kommt 1m Rahmen der durch SO-
krates inaugurıerten anthropologischen Innovatıon eiıner „systematische(n) und
planvolle(n) Errichtung eıner ınneren Instanz, die die ertahrenen Regungen kontrollie-
r°  e soll, den Leıb ZU nNnstrument bündeln und die Ursprung eigenständiger Aktivıtät
werden soll“ In diesem Sınne versteht den Prozeißß, den Snell als Entdek-
kung des eıstes‘ bzw. Hermann Schmuitz als ‚Erfindung der Seele“‘ beschrieben haben
Fragt Man, das EeUuUeE Selbstverständnis festmacht, das durch Sokrates welthi1-
storisch wırksam geworden ISt, verweılst auf den 1ın der Forschung Unrecht
1e] wenI1g beachteten Dialog ‚Alkıbiades‘. Ort begegnet uns der Begriff der Selbst-
O, versteht ihn als inwels auf dıe Einrichtung einer „inneren herrschenden In-
stanz“” (58), welche die übrigen Humana, ELW den Leib der die Sprache,
instrumentell benutzt. Dıie Folgen einer solchen Innovatıon lıegen auf der Hand Im
Menschen wird ıne Differenz aufgerissen, welche dıe abendländische Geıistesge-
schichte fortan bestimmt hat. Dıi1e anthropologische Innovatıon, die Sokrates gebracht
hat, 1St Iso ambivalent beurteilen. Denn die Herrschaftt der Vernunftft, die damıt
inaugurlert wurde, 1St erkauft durch die Instrumentalısıerung des Körpers und durch
die Unterdrückung der Welt der Gefühle. Der Vernunftmensch, der mıt Sokrates stolz
seın Haupt erhebt, 1St „noch nıcht der wahrhaft soOuveräane Mensch“ 00) Denn VEI-

INAas sıch nıcht auf das Andere der Vernuntt einzulassen. Das utseın des Vernuntt-
menschen, das Sokrates propagıert, beruht nämlich „auf innerer Repression und
Ausgrenzung” Sovıel BS Globalperspektive auf den AD Sokrates‘. Im üb-
rıgen behandelt ın seıner Monographie ıne Reihe VO  e klassıschen Topoı der
Sokratesinterpretation. Im einzelnen werden ELW Probleme der sokratischen Tugend-
lehre eröOrtert (79—90) Dıie Frage des sokratischen Nichtwissens kommt ZUT Spra-
che 17—130), desgleichen das Thema ‚Sokrates 1m Gespräch‘sAußerdem
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handelt die Arbeıt VO der sokratischen Ironıe n  x befafßt sıch dem Tiıtel
‚Sokrates un: das Irrationale‘ miıt der Interpretation der sokratischen ede VO Daı-
monı10NnN (157-16' un: schliefst mMI1t Überlegungen : Thema ‚Sokrates und der
Tod‘ 201—-212). Ja B.s Monographie wirkungsgeschichtlich Orlentiert ISt, 1sSt zudem
Jjeweıls iın einem eigenen Kapiıtel On sokratischen Schulen>bzw. großen SO-
krates-Interpretationen (18 Ba ] 97) die ede

Im Gegensatz vielen Streng philologischen Arbeıten, die sıch durch eiıne langwel-
lıge Trockenheit auszeichnen, 1St B.S Arbeit anregend lesen un: ungeachtet ihrer
her lockeren Form nıcht unıntormativ. Besonders hinzuweıisen ware hıer auf das Ka-
pitel: Athen und dıe attısche Bıldung Zur Zeıt des Sokrates (37-48) Immer wıeder 1St
freilich uch das Bemühen deutlıch, gängıge Forschungsperspektiven auf Sokrates
unterlaufen bzw. korrigleren. Da 1n der Regel ber Sokrates als Ethiker, Logıiker
un: Metaphysiker gehandelt wiırd, fügt eın eıgenes Kapıtel ber den Erotiker Sokra-
tes (64-78), in dem austführlich autf Sokrates’ Päderastıe sprechen kommt, be-
kanntlıch eın Tabuthema der klassıschen Sokratesforschung. Wo Sokrates nıcht
krıtisiert, sondern adaptıeren sucht, da erscheint als Exponent eiınes postmoder-
N  —$ Exıstenzdenkens. SO stellt bezüglich des sokratıschen Tugendwissens test Das
Wıssen, das nach Sokrates das utseın eınes Mannes ausmacht, 1st. > keıin Bescheidwis-
se  ez} oder Wıssen VO' CLWAS, sondern eın Bewußfitseinszustand“ den uch mıiıt
Bewußftheit bezeichnet, verstanden als „eıne Organısationsform des ganzen Menschen,
dıe prıimär seın Verhältnis seınen eigenen Wıssensbeständen“, ber uch 99 seiınen
Emotionen un:! schließlich seinem Leıib bestimmt“ Diese Bewußtheit stellt
„die eigentliche Weısheıt, das eigentliche utsein“ dar. Besonders deutlich wiırd
B.s postmoderne Lesart der Sokratesgestalt beı seiner Interpretation des Daımonion.
Im Blıck autf die dıvergierenden Interpretationen Nietzsches, der in Sokrates’ ede
VO: Daımonion NUu eine Gehörshalluzination sıeht, un der tradıtionellen relıg1ıösen
Deutung, die Sokrates als einen gottbegnadeten Menschen betrachtet, bemerkt C: ecs
gebe keinen Grund, Sokrates SE Psychopathen der Zzu Heılıgen machen, viel-
mehr gılt für ıh als ausgemachte Sache „Auch 1m Verhältnis Zu Irratiıonalen bleibt
Sokrates selbst. Er zeıgt uch hıerın seıne Bewußsstheit, das Wıssen sıch selbst un!'
seıne renzen. Aufmerksam, iıronısch un spielerisch zugleıch, ber uch Sanz S  ‚9
SsSOuveran geht miıt dem Anderen seiner selbst um  « Ebenso erfährt uch der
Tod des Sokrates bei 1ne durchaus unkonventionelle Deutung. Von Sokrates als
dem bewußten Menschen wırd der Tod ach B.s Interpretation nıcht 1UTLT als Schicksal
erlitten, sondern uch gleichzeıitig eın Stück VOT der „Öffentlichkeit, die sıch ZUr

VWeltbühne erweıtert“ inszenılert. raum: e1n, wer Sokrates ZU Heılıgen
hen wolle, der mMUSsse das leugnen. Er könne Ja Zweıdeutigkeıt tür seınen Sokrates
nıcht brauchen. Für den Bewußtseinstyp Sokrates, auf den ankommt, 1st diese
Zweideutigkeit dagegen unvermeıdlıch. Bezeichnend sınd die Sätze, mıt denen seiıne
Sokrates-Monographie beschließt. Unter Bezugnahme auf das Sokrates-Wort: © Krı-
COonNn, WIr sind dem Asklepı0s einen Hahn schuldig‘ schreibt „Sokrates verabschiedet
sıch miıt eiınem Scherzwort. Und ziemt sıch uch für uns, _3 Sokrates Abschied

nehmen, hne ıhm nachzuweinen“
Soviıel eın paar Schlaglıchter auf B.s Zugang AT Sokratesgestalt, der INa

eınes sıcher nıcht absprechen kann Kreatıvıtät. Auf einem anderen Blatt steht
reilich, ob nıcht wesentliche Momente der Sokratesgestalt, dıe dıe klassısche Sokrates-
deutung mi1t Recht festgehalten hat, beı B.s Approach taktısch den Tısch
tallen. So sehr I1Nan recht geben kann, WEeNN Zweıtel anmeldet, ob Sokrates
rationalıstische Ethiktheoretiker WAar, als den ihn die ältere Forschung oft hingestellthat bzw der gottbegnadete Mensch, als der beı Plutarch erscheint, sınd doch
uch Zweıtel angebracht, ob dıe Kategorien, dıe dessen Ins Spiel bringt, eın
reichendes Bıld des Sokrates zeichnen. Dıie Optik, die entwickelt: Sokrates als der
Mensch und uch der Lehrer) der Bewußtheit, der mıt dem Irrationalen als dem ‚An-
deren der Vernunft‘ umzugehen weılß, läfßt ach Meınung des Rez nıcht mehr deutlich
werden, da{fßs Sokrates seın Leben dem Anspruch des (Gsuten tehend eriTahren hat
un mMiıt der ede VO dem Da1ımonion auf eıne spezıtische Form relıg1öser Erfahrunghinweisen wollte. B.s psychologisierende Interpretation der Sokratesgestalt verschiebt
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Iso die Perspektiven. Aus der ethischen Exıstenz wırd dıe bewußfte Exıstenz, AUS dem
Reliıgi1ösen wiıird das Irrationale. Ungeachtet der zweiıtellos vorhandenen interpretator1-
schen Schwierigkeıten, N: auszumachen, W as für den Ethıker un! den OmMO relı-
Z10SUS Sokrates spezifisch ISt; lassen sıch diese Züge der Sokratesgestalt, die einem
postmodernen Lebensgefühl in der Tat 1n hohem Maße zuwiderlaufen, nıcht einfach
wegınterpretieren. Desgleichen waäare fragen, ob Sokrates wirklich der Scherzbold
WAar, der sıch lächelnd VO der Welt verabschiedet hat, der ob nıcht ungeachtet aller
Ironıe uch der Tod des Sokrates VO  — einem tiefen ethischen Ernst W d  a

H.- (OLLIG öA

DUMOULIN, BERTRAND, Analyse genetique de la METAPHYSIQUE d’Arıstote (Collection
n06s1S). Montreal/Parıs: Les Edıtions Bellarmın/Les Belles Lettres 1986 460
Es handelt sıch die überarbeitete Fassung des zweıten Teıls einer These, dıe 19/9

ıIn Straßburg verteidigt un VO P. Aubenque gefördert wurde. Dıie Einle1-
LunNng (13—39) intormiert ber Literatur ZUr Entwicklungsgeschichte des Arıstoteles bıs
1983 einschließlich. Es tolgt eın durch sıieben Fxkurse erganzter Oommentar 41—375)

ausgewählten Kapıteln 4UuS allen Büchern der ‚Metaphysık‘“. Die Kapıtel werden pCc-
gliedert, der Text WE übersetzt un at7z für atz erklärt. Viele Parallelen aus Arısto-
teles werden herangezogen; Übersetzungsvorschläge werden abgewogen; die Sekun-
därlıteratur wird ausführlich zıtlert. Eın Epilog betfaft sıch miıt De anıma, VOT allem mit
den Thesen VO'  ; Nuyens. Der Schluß aflst zunächst dıe Ergebnisse der In-
terpretation der einzelnen Bücher und ann die Thesen der Arbeıt —_

mMmen. Es folgen Bıbliographie, Stellen- un Autorenregıster. Entgegen den Thesen
VO Werner Jaeger vertritt ıne unıtarısche Sıcht der ‚Metaphysık‘. 80% der ‚Meta-
physık‘ selen der spaten Periode des Arıstoteles zuzurechnen. Das Buch schließe sich
hne Bruch BI’A bestehe 4US WEel Teılen: dem späten eıl Ta und dem
eneıl 9—10 Kr schließe sıch uch 1n und nıcht NUr,
WwWI1e€e Jaeger meınt, in se1l VO der transzendenten Substanz die ede Diesem Kern der
‚Metaphysık‘ ordnet die anderen Bücher folgendermaßen un die Quellen des
unechten Buches sejen eıne trühere Redaktıon VO  — B  ‚ fort, bereıte
VOT, und erganzten durch dıe Untersuchung der Substanzen, dıe die Platoniker
tür übersinnlich gehalten haben Ic stımme darın Z da uch ın Z) WEeNNn uch
NUu in knappen Hınweısen, VO der transzendenten Substanz die ede 1St. Ic halte
aber, hne mich 1er mıiıt U.s Analysen auseinandersetzen können, tür unwahr-
scheinlich, dafß durch un! vorbereıtet wiıird Im Vergleich miıt I sınd un
differenzierter un folglich später. Bedenken habe ich uch eine Frühdatıerung
VO  } RICKEN SJ
ÄRISTOTELES — WERK UN. WIRKUNG. Paul Moraux gewıdmet. 7weıter Band Kom-

mentlerung, Überlieferung, Nachleben. Hrsg. Jürgen Wıiesner. Berlın/New ork de
Gruyter 1987
Der Zeıtraum, mI1t dem dieser zweıte Band der Fest- un! Gedenkschriuft für aul

Moraux (vgl hPh 62 11987]| sıch befadfit, erstreckt sıch VO 135 Chr. bıs 1INns
20 Jh Dıi1e Beıträge sınd 1n cht Kapıtel zusammengestellt. Von der Renaıssance des
Peripatos 1m Jh Chr. bıs autf Alexander VO  — Aphrodisıas: Durch 1ne Interpreta-
tıon des Aaus dem Arabischen übersetzten Anfangs VO  — [lept DUTOV zeIgt Dros-
saart-Lulofs, dafß sıch in diıeser ps.-aristotelischen Schrift (p 814—830 Bekker) Spuren
des verlorenen Werks des Arıstoteles erkennen lassen. Galens Zeugungstheorie über-
nımmt die hippokratische Zweisamenlehre; S1€E ISt ber insofern VO  ’ Arıstoteles abhän-
1, als Quantıtät un Qualität des weıblichen hıinter der des männlichen Samens
zurückbleiben (/utta Kollesch). Miıt Überlieferung, Inhalt und Wirkungsgeschichte VO:  —;

Galens philosophischem Testament befafit sıch Vıvian utton. Eınen weıtgespannten
Überblick ber das Problem Freiheit-Schicksal 1ın der nachbiblisch-jüdischen Lıteratur,
der hellenistischen Philosophıe, beı Phılon, 1mM Mittelplatonismus, beı Alexander VO  e}

Aphrodisıas un! bei patristischen utoren VO Justin bhıs Augustinus bringt Albrecht
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