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Iso die Perspektiven. Aus der ethischen Exıstenz wırd dıe bewußfte Exıstenz, AUS dem
Reliıgi1ösen wiıird das Irrationale. Ungeachtet der zweiıtellos vorhandenen interpretator1-
schen Schwierigkeıten, N: auszumachen, W as für den Ethıker un! den OmMO relı-
Z10SUS Sokrates spezifisch ISt; lassen sıch diese Züge der Sokratesgestalt, die einem
postmodernen Lebensgefühl in der Tat 1n hohem Maße zuwiderlaufen, nıcht einfach
wegınterpretieren. Desgleichen waäare fragen, ob Sokrates wirklich der Scherzbold
WAar, der sıch lächelnd VO der Welt verabschiedet hat, der ob nıcht ungeachtet aller
Ironıe uch der Tod des Sokrates VO  — einem tiefen ethischen Ernst W d  a
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DUMOULIN, BERTRAND, Analyse genetique de la METAPHYSIQUE d’Arıstote (Collection
n06s1S). Montreal/Parıs: Les Edıtions Bellarmın/Les Belles Lettres 1986 460
Es handelt sıch die überarbeitete Fassung des zweıten Teıls einer These, dıe 19/9

ıIn Straßburg verteidigt un VO P. Aubenque gefördert wurde. Dıie Einle1-
LunNng (13—39) intormiert ber Literatur ZUr Entwicklungsgeschichte des Arıstoteles bıs
1983 einschließlich. Es tolgt eın durch sıieben Fxkurse erganzter Oommentar 41—375)

ausgewählten Kapıteln 4UuS allen Büchern der ‚Metaphysık‘“. Die Kapıtel werden pCc-
gliedert, der Text WE übersetzt un at7z für atz erklärt. Viele Parallelen aus Arısto-
teles werden herangezogen; Übersetzungsvorschläge werden abgewogen; die Sekun-
därlıteratur wird ausführlich zıtlert. Eın Epilog betfaft sıch miıt De anıma, VOT allem mit
den Thesen VO'  ; Nuyens. Der Schluß aflst zunächst dıe Ergebnisse der In-
terpretation der einzelnen Bücher und ann die Thesen der Arbeıt —_

mMmen. Es folgen Bıbliographie, Stellen- un Autorenregıster. Entgegen den Thesen
VO Werner Jaeger vertritt ıne unıtarısche Sıcht der ‚Metaphysık‘. 80% der ‚Meta-
physık‘ selen der spaten Periode des Arıstoteles zuzurechnen. Das Buch schließe sich
hne Bruch BI’A bestehe 4US WEel Teılen: dem späten eıl Ta und dem
eneıl 9—10 Kr schließe sıch uch 1n und nıcht NUr,
WwWI1e€e Jaeger meınt, in se1l VO der transzendenten Substanz die ede Diesem Kern der
‚Metaphysık‘ ordnet die anderen Bücher folgendermaßen un die Quellen des
unechten Buches sejen eıne trühere Redaktıon VO  — B  ‚ fort, bereıte
VOT, und erganzten durch dıe Untersuchung der Substanzen, dıe die Platoniker
tür übersinnlich gehalten haben Ic stımme darın Z da uch ın Z) WEeNNn uch
NUu in knappen Hınweısen, VO der transzendenten Substanz die ede 1St. Ic halte
aber, hne mich 1er mıiıt U.s Analysen auseinandersetzen können, tür unwahr-
scheinlich, dafß durch un! vorbereıtet wiıird Im Vergleich miıt I sınd un
differenzierter un folglich später. Bedenken habe ich uch eine Frühdatıerung
VO  } RICKEN SJ
ÄRISTOTELES — WERK UN. WIRKUNG. Paul Moraux gewıdmet. 7weıter Band Kom-

mentlerung, Überlieferung, Nachleben. Hrsg. Jürgen Wıiesner. Berlın/New ork de
Gruyter 1987
Der Zeıtraum, mI1t dem dieser zweıte Band der Fest- un! Gedenkschriuft für aul

Moraux (vgl hPh 62 11987]| sıch befadfit, erstreckt sıch VO 135 Chr. bıs 1INns
20 Jh Dıi1e Beıträge sınd 1n cht Kapıtel zusammengestellt. Von der Renaıssance des
Peripatos 1m Jh Chr. bıs autf Alexander VO  — Aphrodisıas: Durch 1ne Interpreta-
tıon des Aaus dem Arabischen übersetzten Anfangs VO  — [lept DUTOV zeIgt Dros-
saart-Lulofs, dafß sıch in diıeser ps.-aristotelischen Schrift (p 814—830 Bekker) Spuren
des verlorenen Werks des Arıstoteles erkennen lassen. Galens Zeugungstheorie über-
nımmt die hippokratische Zweisamenlehre; S1€E ISt ber insofern VO  ’ Arıstoteles abhän-
1, als Quantıtät un Qualität des weıblichen hıinter der des männlichen Samens
zurückbleiben (/utta Kollesch). Miıt Überlieferung, Inhalt und Wirkungsgeschichte VO:  —;

Galens philosophischem Testament befafit sıch Vıvian utton. Eınen weıtgespannten
Überblick ber das Problem Freiheit-Schicksal 1ın der nachbiblisch-jüdischen Lıteratur,
der hellenistischen Philosophıe, beı Phılon, 1mM Mittelplatonismus, beı Alexander VO  e}

Aphrodisıas un! bei patristischen utoren VO Justin bhıs Augustinus bringt Albrecht
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Dıhle Der Peripatos fehle den philosophischen Quellen, die die Christen ZUr 1-:Ö=-
SUuNng des Problems heranzıehen. Eıne Ausnahme bılde der syrısche Christ un Zeıtge-

des Alexander, Bar Daısan. ?. Alexander VO Aphrodisıas: Mıiıt der
Verteidigung der Handlungsfreiheit durch Alexander In dessen Schrift De anıma
(p K 14—80, 15 Bruns) betafßrt sıch Pierlnigı Doninı. Für die neuplatonıschen Arıistote-
es-Kommentatoren galt N 55 sıgn of perversity” (96), Arıstoteles unplatonisch
interpretieren. Blumenthal belegt diese These, iındem die Polemik der spateren
OmmMmMentare Arıstoteles, e anıma Alexander, den bedeutendsten Kommen-

Vor Plotın, darstellt. Alexanders Verhältnis ZUr Poetik des Arıstoteles un: ZUr

Dichtung behandelt Hierre Thillet.
Griechische Exegeten in der Periode der Herrschaft des Neuplatonıismus: Dexıp-

PUS un: Sımplıcıus bringen dem Namen des Plotin Aporıen der Arıstotelischen
Kategorienlehre, dıe sıch In dieser Form nıcht In den Enneaden tinden. aul Henry
vertritt dıe These, handle sıch mündlıche Erklärungen Zu ext der Enneaden.
Die Kritık Plotins der Lehre VO Met. A’ erstes Seinsprinzıp sel dıe sıch selbst erken-
nende göttlıche Vernuntft, zeıgt ach Horst el da{fß Plotin dıe Arıstotelısche VONOLC
VONGEOC ach Art der menschlichen Selbsterkenntnis mıßversteht. Auf der Grundlage
eıner hebräischen und einer arabıschen Übersetzung stellt Salomo Pınes dar, Ww1€e The-
mistl1us In seinem verlorenen Kommentar Zzur Met. den Arıstotelıschen Gottesbegriff
umdeutet, un: geht auf die Wiırkungsgeschichte dieser Interpretation ın der mıttelal-
terlichen Philosophie eiın. Aus dem transzendenten Unbewegten Beweger werde eın
immanentes Weltgesetz. Wıe Arıstoteles 1n der athenischen Schule des Neuplatonismus
beurteilt wurde, dokumentiert Saffrey anhand des Prologs des Syrianus dessen
Kommentar Met. und einer Lobrede des Marınus auf Proclus. Der dem
Namen des Alexander VO  e} Aphrodisıas überlieferte Metaphysıkkommentar zertällt in
wel Teıle AA un: F— Für den zweıten eıl wırd die Urheberschaft des lex-
ander heute allgemeın bestritten. Leonardo Taran untersucht relatıve Datıerung des
zweıten Teıls mıiıt folgendem Ergebnis: Weder Ps.-Alexander och Syrianus hatten P{r
San dem verlorenen Kommentar Alexanders Met H- Syrlanus hielt Ps.-Alex-
ander Met. B für eın Werk Alexanders. Nach Hierre Aubenque 1St der Ursprung
der scholastıschen Lehre VO  —$ der analogıa attrıbutioniıs (proportion1s) und der analogıa
proportionalıtatıs In der platonısıerenden Interpretation der spätantıken Kommentato-
1CII1 suchen. Arıstoteles habe nıcht VO  — der Analogıe des Se1ins gesprochen, weıl
„nıcht davon sprechen wollte“ An dieser provoziıerenden These 1St folgendes
richtig: Beı der Arıstotelischen NPOCc-EvV-Struktur lıegt „dıe Gemeinsamkeit lediglich 1m
Beziehungspunkt, nı€e in der Beziehung selbst, dıe eiıne jeweıls verschiedene ISt
insofern 1st zumiıindest die ede VO einer analogıa attrıbution1ıs irreführend. Nıcht —
stiımmen kann ich dagegen der Behauptung, das NDOGC-EV diene Arıstoteles NUYT dazu,
„das logische Problem der Einheit der Kategorıien erhellen”, un werde Erst bei
den Kommentatoren für eine theologische Lösung des ontologischen Problems der
Einheıt der Substanzen herangezogen, „insofern (sott nunmehr als dıe Substanz
tunglert, VO der alle anderen abhängig sind“ Ilsetraut Hadaot untersucht die Eın-
teiılung der Schriften des Arıstoteles beı fünf neuplatonischen Kommentatoren der Ka-
tegorienschrift. Nach Moraux lıegt ıhr eın altes Schema zugrunde. Hadot kommt
dem Ergebnıis, Pr handle sıch eın reines Produkt der neuplatonıschen Phiılosophie

Lateinische un byzantınische Exegeten: Sten Ebbesen untersucht, weshalb un:
w1ıe Boethius tür seiınen Kategorienkommentar den des Porphyrios als Vorlage benutzt
hat. ames Shıel ze1ıgt, da{fß die griechische Isagoge, dıe Boethius als Vorlage für seıine

ErsSeIzZUNg un seiınen Kommentar dıente, eın Exemplar mıt Marginalscholien un
Interlinearglossen Wa  H Anthony OMl arbeıtet die wichtigsten Unterschiede des by-
zantınıschen Kommentators FEustratıus VO Nızäa gegenüber der alexandrıniıschen
Schule, VO  — der abhängt, heraus. Eıne „Grundbibliographie ZU Arıstoteles-Stu-
1Uum ın Byzanz“ legt Linos Benakiıs VO  F3 S1e umtaßt Textausgaben, Übersetzungen,
Nachschlagewerke, Monographien un: Autsätze. Arıstoteles beı den Arabern:
Gotthard Strohmaier übersetzt und kommentiert eiınen hıstorischen Exkurs des Al-Fa-
rabı, der den Weg der arıstotelischen Schule VO Alexandrien ber Antiochien ach
Bagdad schildert. Den Versuch des arabischen Geschichtsschreibers und Geschichts-
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philosophen Ibn Khaldun (1332—1406), die Geschichte in der deduktiv-axiomatische
Wissenschatt 1m Sınne der weıten Analytiken überführen, rekonstrulert Miklös
Mardth. Arıstoteles ın der griechischen Überlieferung: Eıne paläographische Un-
tersuchung ZUuUr Textüberlieferung VO De caelo I8l un: Met legt Jean Irıgoin VO

aul Carnat beschreibt Handschritten (Arıistoteles un Kommentatoren) des XI bıs
X: Jhs ach Beschatftenheıit des Papıers, Schrifttyp un! Inhalt Arıstoteles 1mM Ia-
teinıschen Miıttelalter: Gudrun Vauillemin-Diem beschreıibt die griechische Handschriftt,
dıe Wıilhelm Vo Moerbeke bei seiıner Übersetzung der Metaphysık benutzt hat Die
VO der übrıgen Überlieferung der Politik-Übersetzung des Wıilhelm VO Moerbeke
abweichenden Lesarten des Vatıcanus Lat. 2104 gehen ach Bruno Schneider auf die
Revisionstätigkeıit Wılhelm VO Moerbekes zurück. Frıtz Wagner führt ausgewählte
Aristoteles-Erwähnungen in poetischen Texten VOT, die zeıgen, welche Assozıatiıonen
mittellateinısche utoren mıt den Namen des Stagırıten erbanden.

Arıstoteles 1n der euzeıt: Renaıissance bıs 20 Jh Charles Schmuitt 7 beschreıbt
sechs Aristoteles-Florilegıen au der Zeıt VO Ende des bıs Z Miıtte des Jhs
FEınen kritischen und nıcht immer klaren Einblick 1ın das arıstotelische philosophische
Lehrbuch des Melchior Cornaeus 5) (1657) o1bt aul Rıchard Tum. Der Jesui1tenschola-
stik wird „Verlust Flexibilität“ un: Cornaeus „philosophische Diıssımula-
tion“ vorgeworten. Leıbniz, zeıgt eodor Ebert, kann sıch für seınen Begriff
der Entelechie nıcht autf Arıstoteles berufen. eın MiıfSverständnıis se1l durch die
Kommentatoren Themiuistius, Philoponus un: Sımplıcıus begünstigt worden. Die kurze
Biographie des Adamantıos Koraıs VO  — Johannes Irmscher belegt die Bedeutung der Arı-
stotelestradıtion tür die natiıonale Erhebung Griechenlands 1m Jahr 1821 Klaus Oehler
publızıert 4aUus dem Nachlaß des amerıkanıschen Pragmatısten Charles Sanders Peıirce
(1839—1914) eine Übersetzung der ersten ler Kapıtel der Kategorienschrift. Jacques
Brunschwig schreıbt dem dominı:erenden Eintlu{fß des Aristoteles-Gegners Leon
Brunschwig (1869—1944) Z da{fß Frankreich nıcht An der durch Werner Jaeger ausgelö-
sSten Erneuerung der Aristoteles-Studien teilgenommen hat Christian Hünemörder
skizzıert dıe Beurteijlung des Arıstoteles bei den Bıologen Heinric Schmidt
(1874—-1935), Wolfgang VO Buddenbrock (1884—1964), Theodor Schmucker
Öund August Thienemann KK 2—] 960) Dıiıe Benutzung des Bandes wiırd

durch die Indices VO Jürgen Wıesner erleichtert: eın Index OCOrum Arıstoteles un
eıner den anderen Autoren; eın Index codicum lıbrorum impressorum; eın Index
nomınum.

Die breitgefächerten Beıträge geben einen FEinblick in die Geschichte des Arı-
stoteliısmus un dıe vielfältigen Fragestellungen un: Methoden seıner Erforschung. Sıe
dokumentieren, welche Fülle VO Anregungen VO Lebenswerk Paul Moraux’ SC-
SANSCH 1St. KRICKEN S{}

SELECTED WOoRKS Or RAMON FD (1232-1316). Edited and translated by Anthony
Bonner. Princeton, N} Princeton Universıty Press 1985 Bde., 1329

Anthony Bonner, der sıch durch seine Übersetzungen Vo den Troubadouren un
VO  — Francoı1s Vıllon eıinen Namen machte, hat sıch der reizvollen, ber schwierigen
Aufgabe UunterzZOgeN, 4US den 265 lateinischen und katalanıschen Schriften des mallor-
kiınıschen Philosophen Ramon Lull (T iıne Auswahl tretffen. Dıie ZWEeI 1er
besprechenden Bände bieten dem Leser eıne wOrtgelLreue, ber flüssige Übersetzung
VO  —$ sechs sehr umfangreichen Schritten: Libre del gentil dels Ires $AULS 91—304), Ars
demonstrativa A  9 Ars brevis S  » Felix der Libre de meravelles
(I1 647/7—1 1059; Liber princıpıorum medicinae FE214) un! Flors d’amor e flors ntel-
ligencıia Zn Eıne austührliche Eınleitung führt In Lulls nıcht leichtes Denken
eın Das Kap der Eıinleitung skizzıert dıe historischen Bedingungen un: bietet
dem iıne Übersetzung der 1ta CoaeLlane4a, eıner fur das Konzıl VO Vıenne 1311 be-
stımmten biographischen Quelle 3—52) Das Kap stellt Lulls Philosophie VOT

(53—70) Das drıtte gibt einen Überblick ber die Wirkungsgeschichte Lulls (71—89). Je-
dem der ausgewählten Texte gehen einleitende Bemerkungen Fın chronologı-
scher Katalog der Werke Ramon Lulls rundet die Arbeıt ab (I1 1257—-1304). Beı der
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