PHILOSOPHIEGESCHICHTE

nen die katalanischen Oébres essencials. 1984 verdffentlichte Batllori in Barcelona eine
katalanische Antologia filosofica, die ausgewihlte Kapitel aus Schriften zur Methodolo-
gie, Kosmologie, Psychologie, Moral, Politik, Asthetik und Gotteserkenntnis bietet. —
1957 unternahm Friedrich Stegmiiller in Freiburg i. Br. die Gesamtausgabe der lateini-
schen Werke Lulls; in dieser Ausgabe, die mit den noch nicht veréffentlichten, haupt-
sichlich philosophischen Spitschriften Lulls beginnt, sind bisher 16 Binde erschienen.
Im 20. Jahrhundert sind aber einzelne Werke Lulls auch in verschiedene moderne Spra-
chen iibersetzt und in Anthologien zusammengestellt worden. Naturgemaf wird hier
die doktrinelle Seite von Lulls literarischer Titigkeit hervorgehoben. In Spanisch er-
schienen 1933 in Madrid drei populir-wissenschaftliche Werke unter dem Titel Obras
filoséficas. 1948 gab Batllori eine Anthologie der Obras literarias heraus. Eine Antologia
de Ramon Liull enthilt literarische, mystische und doktrinelle Werke (Madrid 1961). In
Franzosisch ist vor allem die Anthologie der philosophischen und mystischen Schriften
Lulls von Louis Sala-Molins (Paris 1967) zu erwihnen. Sie enthilt neben dem philoso-
phischen Roman Blanguerna auszugsweise Ubersetzungen aus den apologetischen,
wissenschaftlichen und mystischen Schriften Lulls. Einzelne Werke sind ins Deutsche
und Englische tibersetzt worden, aber die vorliegenden zwei Binde Anthony Bonners
bieten die erste Anthologie der Lullschen Werke in englischer Sprache.

B.s Anthologie nimmt insofern eine Sonderstellung in dieser Geschichte ein, als er in
gewissem Sinne zur urspriinglichen Konzeption des Lull-Schiilers Le Myésier zuriick-
kehrt. Er will nicht nur die unglaubliche Virtuositit Lulls aufzeigen. Er will auch die
Wichtigkeit der Ars und die rasche philosophische Entwicklung, die hinter ihren Me-
thoden steht, hervorheben. — Nachdem die Ubersetzung des Libre del gentil e dels tres
savis Lull als Apologet zeigt, bietet B. im ersten Band seiner Anthologie Ubersetzungen
der Ars demonstrativa und Ars brevis. Diese Werke sind als Beispiele der Entwicklung
der Ars gewihlt worden. Entscheidend in dieser Entwicklung war Lulls dynamische
Auffassung des Seins als Titigkeit. Seine dialektische Analyse der Titigkeit in verschie-
dene ,Korrelativen® wirkte bis in die Neuzeit — vor allem in die Schulen des deutschen
Idealismus — fort. Der Libre del gentil ist das Ergebnis einer ,Pre-Art Phase‘ (ca.
1272-74), in der die Methoden der Ars noch nicht klar herausgearbeitet waren. Die Ars
demonstrativa stellt eine zweite Entwicklungsphase dar, in der Lull von vier Korrelati-
ven der Titigkeit ausgegangen ist und deshalb von B. als die ,Quarternary Phase® (ca.
1274-89) bezeichnet wird. Die Ars brevis gilt als Beispiel einer dritten, ,Ternary® Phase
(1290-1308), in der Lull die Korrelativen endgiiltig auf drei reduziert hat. — Im zweiten
Band der Anthologie — wie in den zweiten Teilen der Anthologien Le Myésiers — will B.
verschiedene Anwendungen der Methoden der Arsvorstellen. Er beginnt mit dem Libre
de meravelles (1288—89), ein populir-wissenschaftliches Werk, das uns Lull als Pidago-
gen und Didaktiker zeigt. Nach diesem den Grofiteil des Bandes umfassenden Kapitel
wird uns Lull durch den Liber principiorum medicinae (1274-78) als Theoretiker der
Medizin und durch die Flors d’amor e flors d’intelligéncia (1294) als Mystiker vorgestellt.
— Sicherlich wird B.s groflartige Anthologie einen neuen Zugang zum philosophischen
Denken Ramon Lulls eréffnen. CH. H. Lonr S.J.

ViroLi, MAURIZ10, La théorie de la société bien ordonnée chez Jean-Jacques Rousseau (Eu-
ropean University Institute. Series C: Political and Social Sciences 11). Berlin/New
York: de Gruyter 1988. 199 S.

V. legt hier der Offentlichkeit seine Doktorarbeit vor. Sie wurde unter Leitung
W. Maihofers in Florenz am Europiischen Hochschulinstitut angefertigt. Mit seiner
Arbeit wagte sich V. an einen intensiv durchforschten und vielkommentierten Denker:
an J.-J. Rousseau. Das Resultat stellt keine Wiederholung bekannter Urteile iiber den
Genfer dar, sondern eine in ihrer Sorgfalt neue, aus dem Gesamt des Werkes erhobene
Analyse jener Ausfithrungen Rousseaus, die den Spannungsbogen von Natur und Ge-
sellschaft, Ordnung und Unordnung, Freiheit und Gleichheit, Gerechtigkeit und
Niitzlichkeit beriihren. So arbeitet sich V. iiber minuziése Textauslegungen zur Ant-
wort auf die Frage vor, wie sich Rousseau eine wohlgeordnete Gesellschaft vorgestellt
habe, eine Gesellschaft, in welcher der Nutzen des einzelnen und das Gemeinwohl sich
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gerecht versohnen —unter Wahrung des Gutes der Freiheit. Auf dem Wege der Analyse
begegnert der Leser einer Fiille von Aus- und Einblicken in das Werk Rousseaus. Die
beiden Diskurse (1750 und 1755), ,Du Contrat social® von 1762, die ,Lettres écrites de
la montagne®, der Enzyklopidieartikel ,Economie politique®, sogar ,La Nouvelle He-
loise“ und andere Schriften mehr finden sich behutsam herangezogen, um das Denken
Rousseaus verstindlich machen zu konnen. Die Behandlung dieses Materials gliederte
V. in drei Kapitel. Im ersten geht es ihm darum, die Bilder von Ordnung vorzustellen
und zu besprechen, welche Rousseau sowohl in seiner Beschreibung der Natur als auch
der Entwicklung zur Gesellschaft beniitzt. Dabei erértert V. auch, aus welchen Vermo-
gen die Menschen Rousseau zufolge ,Ordnung” erfassen, ersehnen, bejahen: die mo-
ralische Ordnung, die Ordnung des Universum, die soziale und die politische
Ordnung (23). Rousseaus Blick, der eher ein moralischer denn ein metaphysischer sei,
erschliefle sich eine dualistische Grundkonstitution des Menschen: Kenntnis und
Liebe, Connaissance und Amour. Diese sind aber wiederum zusammengesetzt, aus je
einem aktiven und einem passiven Element. Statt ,aktiv" und ,passiv® sagt Rousseau
auch ,kiinstlich® und ,natiirlich. Dem passiven, natiirlichen ,,Bereich ist es eigen, sich
beeindrucken zu lassen, ohne diese Eindriicke bewufit und deutlich zu haben. Fiir den
aktiven Bereich sowohl der Erkenntnis wie der Liebe sind die Vergleiche und das In-
Bezichung-Setzen konstitutiv. Beide Fihigkeiten, die Erkenntnis wie die Liebe, finden
aber in der , Tugend® zusammen. Sie kann es damit auch erst ab dem Zeitpunkt geben,
ab dem die Vergleiche moglich sind: nach dem Verlassen der urspriinglichen Isolation.
Sie herrscht im ,état de nature®, der im strengen Sinne weder Ordnung noch Unord-
nung ist, denn der Mensch ist in thm auf eine lediglich vorsittlich-dumpfe Weise einge-
gliedert, ohne um ihn und um sich zu wissen und ohne bewufites Wollen. Der ,ordre
naturel® dagegen ist fiir Rousseau ein Zustand harmonischer Zuordnung eines jeden
Menschen mit jedem, welche jeden mit jedem in guter, gerechter, niitzlicher Weise in
Beziehung bringt. Diese Ordnung ist Ergebnis eines guten Willens. Der ,état de na-
ture® war a-moralisch (besser: pri-moralisch?), ihm stehen insofern alle moralischen
oder auch unmoralischen Ordnungen gegeniiber. Dem ,,ordre naturel® ist aber auch in
der Begriffswelt Rousseaus der ,,désordre social® entgegengesetzt: als Zustand der un-
niitzen Auseinandersetzungen, der Unfreiheiten und ungerechtfertigten Ungleichge-
wichte. In ihm richten sich die sozialen Regelungen, vor allem die Gesetze, nicht am
Allgemein—, sondern am Partikularinteresse aus. Gekonnt gelingt V. auch die Skizzie-
rung der in der Folge wichtigen Begriffe: des ,ordre naturel® und des ,ordre artificiel.
Wird ,naturel® hier nun (40: ,L’adjectif ,naturel’ change de signification®) gleichsam
aus dem Blickwinkel der biirgerlichen Gesellschaft als ,eigensiichtig®, ,ungesteuert®
und ,sich absondernd® und zur Bezeichnung des isolierten unabhingigen Lebens ver-
standen, gewinnt ,kiinstlich® hingegen einen positiven Inhalt. Es gilt: je vollkommener
die politische Gesellschaft sein wird, desto denaturierter mufl der Mensch sein, um so
mehr muf er auf sein eigensiichtiges Leben verzichten. Der Gegensatz von ,ordre na-
turel — ordre politique (artificielle)” schliefit — auf die Zeitachse gesetzt — jenen anderen
Gegensatz von ,désordre artificielle — ordre politique (artificielle) mit ein, der inner-
halb der gesellschaftlichen Entwicklung auftritt. V. findet somit zur Dreiheit: ,,ordre
(condition) naturel — désordre artificiel — société bien ordonnée® oder anders ausge-
driickt ,état de nature — société civile — société politique® (41). Insofern als die Gesell-
schaft vom Menschen geschaffen werden mufl (Gott sorgt nicht unmittelbar fiir den
Menschen, die Natur als nicht-menschliche Ordnung verstanden ist kein Vorbild, der
Mensch ist sich selbst iberantwortet: 30) und dies in einem Prozef des Erprobens und
der Vervollkommnung geschieht, lifit sich eine dritte Dreiheit ankniipfen, nimlich die
von ,ordre naturel — art commencé — art perfectionné® (42). Entwickelte Hobbes ein
Modell, das in eine natiirliche Unordnung kiinstliche Ordnung zu bringen versuchte,
ging es Rousseau darum, in eine kiinstliche Unordnung kiinstliche Ordnung zu brin-
gen. Hobbes dachte im Gegensatzpaar ,Natur — kiinstliches Werk®, Rousseau inner-
halb der Sphire des ,artifice®: ein mifigliicktes kiinstliches Werk war durch ein ideales
kiinstliches Werk abzulssen (42f.). Hobbes, so V., gehe es um Transformation, Rous-
_seau dagegen um Substitution. Im zweiten Kapitel handelt V. das Beziehungsfeld von
»Unordnung und Ungleichheit® ab. Ist Gleichheit natiirlich, sind alle Ungleichheiten
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kiinstlich geschaffen? Gibt es natiirliche Ungleichheiten, liflt sich eine kiinstlich ge-
schaffene Gleichheit rechtfertigen? Zu vielen Fragen stofit V. vor. Prizise-bedichtig
sammelt er Antworten ein. In diesem Teil fiigt V. Rousseau haufiger als im ersten Kapi-
tel in den zeitgeschichtlichen Rahmen ein und setzt sich zugleich mit der Rousseau
kommentierenden Literatur auseinander. Er steuert im letzten Teil dieses Kapitels auf
das Thema ,Ungleichheit und Konflikt” zu und stellt den Miflbrauch von Reichtum
und politischer Macht dabei ebenso heraus wie die Unverzichtbarkeit des Lebens in
Gesellschaft; nur in und innerhalb der Gesellschaft werde die eigene Identitit gefun-
den. Das dritte Kapitel bictet die Texte an, welche die aufgezeigten Spannungen aufls-
sen wollen: die Spannungen zwischen der Notwendigkeit von Gesellschaft einerseits
und dem fiir den einzelnen erst einmal unangenehmen Leben in ihr, zwischen der Su-
che nach dem Allgemeininteresse trotz der Anfeindung durch die Einzelinteressen und
zwischen der Kiinstlichkeit der zutiefst dem Menschen nétigen Ordnung. Wie kann, so
laf8t V. Rousseau fragen, zu einer gerechten Gesellschaft gelangt werden, ohne den
Menschen, so wie er ist, zu verleugnen und ohne sein Bild zu verzerren? Die Antwort:
LUtilite* und ,justice® sind vermittelbar und versshnbar. Wer sich der ,volonté géné-
rale® unterwirft, niitze sich selbst und der Allgemeinheit. Hobbes unterschied zwischen
der Freiheit des Souverins und der der Untertanen; der Souverin bestimmt den Um-
fang der Freiheit seiner Untergebenen. Bei Rousseau sind die Freiheit der Untertanen
und die des Souverins identisch (125). Der Souverin steht nicht auflerhalb der Ge-
setze, so wie im ,, Leviathan®, sondern ist ihnen unterworfen (was nicht ausschliefit, daf
er sogar den Gesellschaftsvertrag indern kann! Er ist aber auch dem gednderten unter-
worfen. Du Contrat Social, 1.7). Ist der Staat richtig, d. h. gerecht und nutzbringend,
geordnet, so verlangt das Gemeinwohl gerade nicht die Aufopferung des Privatwohls.
Der Zusatz V.s ist elementar: das wirkliche Leben hinge von den Tugenden ab, die sich
bei Rousseau —wie V. richtig feststellt - weniger am christlichen, denn am antiken Vor-
bild orientieren, beziehungsweise von der rechten Ordnung der Leidenschaften (144).
Dieses Kapitel endet mit der Besprechung der ,Ordnung der Republik® sowie der
»Auflssung der Republik®. — V. ist ein wertvoller Beitrag zur Rousseauforschung ge-
lungen. Die perspektivische Behandlung einer zentralen Thematik unter Heranzie-
hung des gesamten Werkes hat sich als lohnend erwiesen. Die Einordnung Rousseaus
in die Denkgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts ist erhellend, der vergleichende
Blick zu Hobbes, Pufendorf, Montesquieu, Locke, um nur einige Autoren zu nennen,
18t die Konturen der jeweiligen Ansitze scharf hervortreten. Eine Ubersetzung ist
sehr zu wiinschen! Vielleicht kénnen dann auch die fehlenden Indices nachgetragen
werden. N. BrRIESKORN S. .

Lorenz, GiseLa HELENE, Das Problem der Erklirung der Kategorien. Eine Untersu-
chung der formalen Strukturelemente in der ,Kritik der reinen Vernunft” (Kantstu-
dien-Erginzungsheft 118). Berlin/New York: de Gruyter 1986. X/241 S.

Das Buch enthilt eine Bonner Dissertation unter der Leitung der vor kurzem ver-
storbenen Professorin Ingeborg Heidemann. Wenn von einer Erklirung der Kanti-
schen Kategorien die Rede ist, denkt man ohne weiteres einerseits an ihre Funktion als
erkenntniskonstituierende Elemente a priori und damit an die transzendentale Deduk-
tion zusammen mit dem anschlieBenden Grundsatzkapitel (die pars construens der
KrV), andererseits an die transzendentale Dialektik als die Kritik an einer Metaphysik,
die sich iiber die Grenzen der Erfahrung hinausgewagt hat (die pars destruens des Wer-
kes). Diese gingige und zweifellos richtige Sichtweise trigt aber nur einer Seite der Ka-
tegorienlehre Kants Rechnung. Ankniipfend an die Aussagen im § 39 der Prolegomena
und an die programmatische Angabe, dergemifl die KrV ein , Traktat von der Me-
thode® ist (B XXII), hat sich die Vf. zum Ziel gesetzt, nachzuweisen, dafl ,,die Katego-
rien des reinen Verstandes von Kant als systematisch methodische Begriffe fiir die
kritischen und die metaphysischen Untersuchungen in der KrV gebraucht werden®.
Die Kategorien stellen also die ,formalen Strukeurelemente® der ersten Kritik selbst
dar, wie es im Untertitel der Dissertation heifit, bzw. sie haben eine systemlogische
Fundierungsfunktion fiir die KrV (7f.). Die Untersuchung gliedert sich in drei Teile.
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