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nenNn die katalanıschen Obres essencıials. 1984 veröffentlichte Batllorı 1in Barcelona eıne
katalanısche Antologia fılosöfica, die ausgewählte Kapıtel 4UusS$ Schritten ZUr Methodolo-
o1€, Kosmologıe, Psychologie, Moral, Polıitık, Asthetik un: Gotteserkenntnis bietet.
195/ unternahm Friedrich Stegmüller in Freiburg 1. Br. dıe Gesamtausgabe der ateln1-
schen Werke Lulls; in dieser Ausgabe, dıe mıiıt den och nıcht veröffentlichten, haupt-
sächlich philosophischen Spätschriften Lulls beginnt, sınd bisher 16 Bände erschienen.
Im 20 Jahrhundert sınd ber einzelne Werke Lulls uch in verschiedene moderne Spra-
hen übersetzt un: ıIn Anthologien zusammengestellt worden. Naturgemäfßs wırd 1er
die doktrinelle Seıite VOoO Lulls lıterarıscher Tätigkeıt hervorgehoben. In Spanisch
schienen 933 1n Madrid rel populär-wissenschaftliche Werke dem Tıtel Obras
Fılosöficas 948 vyab Batllorı eine Anthologie der Obras literarıas heraus. Eıne Antologia
de Ramon LIullenthält lıterarısche, mystische un: doktrinelle Werke (Madrıd In
Französisch 1St VOTLT allem dıe Anthologie der philosophischen un! mystischen Schriften
Lulls VO Lou1s Sala-Molıins (Parıs erwähnen. Sıe enthält neben dem hıloso-
phischen Koman Blanquerna auszugswelse Übersetzungen aus den apologetischen,
wissenschaftlichen un mystischen Schritten Lulls Einzelne Werke sınd 1ns Deutsche
un: Englische übersetzt worden, ber dıe vorliegenden wel Bände Anthony Bonners
biıeten dıe Anthologıe der Lullschen Werke in englischer Sprache.

B.s Anthologıe nımmt insotern eıne Sonderstellung in dieser Geschichte e1n, als ıIn
gew1ssem Sınne ZUTr ursprünglıchen Konzeption des Lull-Schülers Le Myesıer zurück-
kehrt. Er ll nıcht Nur dıe unglaubliche Virtuosıität Lulls aufzeıgen. Er 1l uch die
Wiıchtigkeit der Ars un die rasche phiılosophısche Entwiıcklung, die hınter ihren Me-
thoden steht, hervorheben. Nachdem dıe Übersetzung des Libre del gentil dels Ires
S$aV1S ull als Apologet zeıgt, bietet 1im erstien Band seiner Anthologıe Übersetzungen
der Ars demonstrativa un: Ars brevis. Dıiese Werke sınd als Beispiele der Entwicklung
der Ars gewählt worden. Entscheidend in dieser Entwicklung WAar Lulls dynamısche
Auffassung des Seıins als Tätıgkeıt. Seıine dialektische Analyse der Tätigkeit In verschie-
ene ‚Korrelatıven‘ wirkte bıs ıIn dıe euzeıt VOT allem In dıe Schulen des deutschen
Idealısmus tort. Der Libre del gentil 1St. das Ergebnis einer ‚Pre-Art Phase‘ (ca
1272-74), In der dıe Methoden der Ars och nıcht klar herausgearbeitet Dıiıe Ars
demonstrativa stellt eıne zweıte Entwicklungsphase dar, in der Lull VO 1er Korrelatı-
VCmn der Tätigkeıit AUSSC  SCH ISst und deshalb VO als die ‚Quarternary Phase‘ (ca
1274—89) bezeıichnet wırd Dıie Ars brevis gilt als Beıspıiel eiıner drıtten, ‚ T’ernary‘ Phase
(1290—1 308), in der ull die Korrelatıven endgültig auf dreı reduziert hat. Im zweıten
Band der Anthologıe WwI1e in den zweıten Teılen der Anthologıien Le Myesıers ll
verschıedene Anwendungen der Methoden der Ars vorstellen. Er beginnt mı1t dem Libre
de meravellesz  9 ein populär-wissenschaftliches Werk, das uns Lull als Pädago-
SCn un! Dıdaktiker zeıgt. Nach diesem den Großteil des Bandes umtassenden Kapıtel
wiırd un Lull durch den Liber prıncıpLorum medicinae als Theoretiker der
Medizin un durch die Flors d’amor e flors intelligencia (1294) als Mystiker vorgestellt.

Sicherlich wiırd B.s großartıge Anthologie einen Zugang ZUu philosophischen
Denken Ramon Lulls eröttinen. E LOHR 5:}

VIROLI, MAURIZIO, La theorie de la socıete 1en ordonnee chez Jean-Jacques Rousseau (Eu-
FrOPDCaN Unıversıity Instıtute. Serlies Polıitical and Socıial Scıences IB Berlin/New
ork: de Gruyter 1988 199

legt hıer der Offentlichkeit seıne Doktorarbeit VOTT. Sıe wurde Leıtung
Maıiıhoters ın Florenz Europäischen Hochschulinstitut angefertigt. Miıt seiner

Arbeıt sıch eiınen intens1ıv durchforschten und vielkommentierten Denker:
J.-J Rousseau. Das Resultat stellt keine Wiederholung bekannter Urteile ber den

Genter dar, sondern ıne ın ihrer Sorgfalt NEUEC, aus dem (Gesamt des Werkes erhobene
Analyse jener Ausführungen Rousseaus, dıe den Spannungsbogen VO Natur und (5e€e-
sellschaft, Ordnung und Unordnung, Freiheıit und Gleichheit, Gerechtigkeit und
Nützlichkeit berühren. SO arbeıtet sıch ber mınuz1ıöse Textauslegungen ZUT Ant-
WO: auf die Frage VOT, w1e€e sıch Rousseau iıne wohlgeordnete Gesellschaftt vorgestellt
habe, iıne Gesellschaft, In welcher der Nutzen des einzelnen un das Gemeinwohl sıch
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gerecht versöhnen Wahrung des (jutes der Freiheıt. Auft dem Wege der Analyse
begegnet der Leser eıner Fülle VO Aus- un Eınblicken 1n das Werk Rousseaus. Dıie
beiden Diskurse un: IU Ontrat socıal” VO 1762, dıie „Lettres ecrıtes de
la montagne , der Enzyklopädieartikel „Economıie politique”, ba Nouvelle He-
loıse” un:! andere Schritten mehr finden sıch behutsam herangezogen, das Denken
Rousseaus verständlıch machen können. Dıi1e Behandlung dieses Materıals gliederte

in reı Kapıtel. Im Erstien gyeht ihm darum, dıe Bilder VO Ordnung vorzustellen
un: besprechen, welche KOousseau sowohl ın seiner Beschreibung der Natur als uch
der Entwicklung ZUr Gesellschaft benützt. Dabe1 erOrtert auch, aus welchen Vermö-
SCH die Menschen Rousseau zufolge „Ordnung“ erfassen, ersehnen, bejahen: dıe
ralısche Ordnung, dıe Ordnung des Unıversum, dıe sozıale un: dıe politische
Ordnung 23) Rousseaus Blıck, der eher eın moralischer enn eın metaphysischer sel,
erschließe sıch eine dualistische Grundkonstitution des Menschen: Kenntnıs un
Liebe, Connalssance un Amour. Diese sınd ber wıederum usammengeSeLZL, aus Je
einem aktıven un! einem passıven Element. Statt ‚aktıv“ und „Passıv" Sagl Kousseau
uch „künstlıch” un „natürlıch“. Dem passıven, natürlıchen „Bereich” 1St eıgen, sıch
beeindrucken lassen, hne diese Eiındrücke bewufit un deutlich haben Für den
aktıven Bereich sowohl der Erkenntnis WI1IE der Liebe sınd die Vergleiche un: das In-
Beziehung-Setzen konstitutiv. Beıide Fähigkeiten, dıe Erkenntnis WI1e die Liebe, tinden
ber in der „Tugend”1. Sıe kann damıt uch erst ab dem Zeitpunkt geben,
ab dem die Vergleiche möglıch sınd ach dem Verlassen der ursprünglıchen Isolatıon.
S1e herrscht 1mM „etat de nature”, der 1m Sınne weder Ordnung och Unord-
NunNns ISt, enn der Mensch 1St. 1n ıhm aut eıne lediglich vorsittlich-dumpfe Weıse einge-
gliedert, hne ihn un: sıch wIissen un hne bewußtes Wollen Der „ordre
naturel“ dagegen 1St tür Rousseau eın Zustand harmonischer Zuordnung eiınes jeden
Menschen mMI1t jedem, welche jeden mı1t jedem 1n e  > gerechter, nützlicher Weıse 1ın
Beziehung bringt. Dıese Ordnung 1St Ergebnis eiınes ıllens. Der „etat de
ture  e WAar a-moralıiısch besser prä-moralısch?), iıhm stehen insotern alle moralischen
oder uch unmoralischen Ordnungen gegenüber. Dem „ordre naturel“ 1St. ber uch ın
der Begriffswelt Rousseaus der „desordre socıal” eNILZESCENSESELIZL: als Zustand der
nutzen Auseinandersetzungen, der Unftreiheiten und ungerechtfertigten Ungleichge-
wichte. In iıhm richten sıch die soz1ıalen Regelungen, VOTL allem dıe Gesetze, nıcht
Allgemeın-, sondern Partikularinteresse aus Gekonnt gelingt uch die Skızzle-
rung der In der Folge wichtigen Begriffe: des „ordre naturel“ un des „ordre artıticıel”.
Wird „naturel‘ hier NUu (40 „L’adjectif ‚naturel‘ change de signification”) gleichsam
aus dem Blickwinkel der bürgerlichen Gesellschaft als „eigensüchtig”, „ungesteuert”
un: ASICHh absondernd“ und ZUTFr Bezeichnung des iısolıerten unabhängigen Lebens VCI-

standen, gewinnt „künstlich“ hingegen einen posıtıven Inhalt. Es galt: Je vollkommener
die politische Gesellschaft seın wiırd, desto denaturierter muß der Mensch se1n, u11l

mehr mMUu: auf seın eigensüchtıges Leben verzichten. Der Gegensatz VO „ordre
turel ordre polıtique (artificielle)” chlieflßßt — autf die Zeıitachse DESELZT jenen anderen
Gegensatz VO „desordre artıticıelle ordre politique artıfıcielle)” mı1t eın, der inner-
halb der gesellschaftlichen Entwicklung auftritt. findet somıt ZUTr Dreiheit: „ordre
(condıtion) naturel desordre artıticıel SOCIETE 1en ordonnee“ der anders SC-
drückt „etat de nature SOCIETtE cıvıle SOCIETE polıtique" (41) Insofern als die Gesell-
schaft VO Menschen geschaffen werden mu{(ß (Gott o nıcht unmittelbar für den
Menschen, die Natur als nıcht-menschliche Ordnung verstanden 1St keın Vorbild, der
Mensch 1St sıch selbst überantwortet: 30) und dies in eınem Prozefß des Erprobens un:
der Vervollkommnung geschieht, läfßt sıch iıne drıtte Dreıiheıt anknüpten, nämlıch die
VO  « „ordre naturel Aart cCommence Aart perfectionne” (42) Entwickelte Hobbes eın
Modell, das in eine natürliıche Unordnung künstliche Ordnung bringen versuchte,
zıng Rousseau darum, 1n eıne künstliche Unordnung künstliche Ordnung Tin-
SCn Hobbes dachte 1m Gegensatzpaar „Natur künstliches Werk“”, KRousseau inner-
halb der Sphäre des „artıfiıce” eın mißglücktes künstliches Werk WAar durch eın iıdeales
künstliches Werk abzulösen (42f Hobbes, Na gehe CS Transformation, Rous-
SsSCau dagegen Substitution. Im zweıten Kapıtel handelt das Beziehungsfeld VO

„Unordnung un! Ungleichheit“ ab Ist Gleichheıit natürlich, sınd alle Ungleichheiten
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künstlıch geschaftfen? 1ıbt natürliche Ungleichheıten, äft sıch eıne künstlich SC-
schaffene Gleichheit rechtfertigen? 7u vielen Fragen stößt VOT. Präzise-bedächtig
sammelt Antworten eiın. In dıiıesem eıl fügt Kousseau häufiger als 1M ersten Kapı-
tel in den zeitgeschichtlichen Rahmen eın und sıch zugleich miı1t der Rousseau
kommentierenden Literatur auseinander. Er Steuert 1m etzten eıl dieses Kapiıtels auf
das Thema „Ungleichheit un: Kontlikt“ und stellt den Mifßbrauch VOoO Reichtum
un: politischer Macht dabe!1 ebenso heraus W1e€e dıe Unverzichtbarkeit des Lebens 1n
Gesellschaft; NUTr In un iınnerhalb der Gesellschaft werde die eıgene Identıtät gefun-
den Das drıtte Kapıtel bıetet die Texte A welche dıe aufgezeigten Spannungen autflö-
SsCMH wollen: die Spannungen zwischen der Notwendigkeıt VON Gesellschaft einerseılts
un!: dem für den einzelnen ITSL einmal unangenehmen Leben ın ihr, zwıischen der Su-
che ach dem Allgemeininteresse der Anfeindung durch dıe Einzelinteressen un!:
zwischen der Künstlichkeit der zutietst dem Menschen nötıgen Ordnung. Wıe kann,
äfst Rousseau fragen, eıner gerechten Gesellschaft gelangt werden, hne den
Menschen, Ww1e ISt, verleugnen un: hne seın Bıld verzerren”? Di1e Antwort:
„Utilite” un:! „Justice” sınd vermiıttelbar und versöhnbar. Wer sıch der „volonte geneE-
rale  S unterwirft, nutze sıch selbst un: der Allgemeinheit. Hobbes unterschied zwischen
der Freiheit des Souveräns un der der Untertanen; der Souverän bestimmt den Um-
fang der Freiheıit seıner Untergebenen. Be1 KRousseau sınd dıe Freiheit der Untertanen
un! die des Souveräns identisc! Der Souverän steht nıcht außerhalb der (e-
S!  , WwI1e 1m „Leviathan“, sondern 1St ihnen unterworten (was nıcht ausschließt, da
Sden Gesellschaftsvertrag ändern kann! Er 1st ber uch dem geänderten 1-

worten. Du Ontrat Socıal, L7 Ist der Staat richtig, gerecht un! nutzbringend,
geordnet, verlangt das Gemeinwohl gerade nıcht die Aufoptferung des Privatwohls.
Der /Zusatz V.s 1St elementar: das wirkliche Leben hänge VO den Tugenden ab, die sıch
bei Rousseau w1€e richtig teststellt wenıger chrıstlichen, enn antıken Vor-
bıld orlentlieren, beziehungsweılse VOoO der rechten Ordnung der Leidenschatten
Diıeses Kapıtel endet MIt der Besprechung der „Ordnung der Republik” SOWIe der
„Auflösung der Republık” 1St eın wertvoller Beıtrag ZUuUr Rousseauforschung gC-
lungen. Dıie perspektivische Behandlung einer zentralen Thematık Heranzıe-
hung des Werkes hat sıch als lohnend erwıesen. Dı1e Einordnung Rousseaus
ın die Denkgeschichte des un: 18. Jahrhunderts 1St. erhellend, der vergleichende
Blıck Hobbes, Pufendorf, Montesquıieu, Locke, NUu einıge Autoren NECNNECN,
äfßrt dıe Konturen der jeweılıgen nsätze scharf hervortreten. Eıne Übersetzung I1St
sehr wünschen! Vielleicht können ann uch die fehlenden Indices nachgetragen
werden. BRIESKORN SC}

LORENZ, (GISELA HELENE, Das Problem der Erklärung der Kategorıen. Eıne ntersu-
chung der tormalen Strukturelemente in der „Kritik der reinen Vernuntt“ (Kantstu-
dien-Ergänzungsheft 118) Berlin/New ork: de Gruyter 1986
Das Buch enthält eine Bonner Dıissertation der Leıtung der Vor kurzem VOI-

storbenen Professorin Ingeborg Heıiıdemann. Wenn VO einer Erklärung der Kantı-
schen Kategorien dıe ede ISt, denkt INa  j hne weıteres einerseılts ihre Funktion als
erkenntniskonstitu:erende Elemente prior1 un: damıt die transzendentale Deduk-
tiıon miıt dem anschließenden Grundsatzkapıtel die Pars ONSIruen.: der

andererseıts die transzendentale Dialektik als die Kritik einer Metaphysıik,
die sıch ber die renzen der Erfahrung hinausgewagt hat (dıe Pars destruens des Wer-
kes) Diese gängıge un zweıtellos richtige Sıchtweise tragt ber Nnur einer Seılite der Ka-
tegorienlehre Kants Rechnung. Anknüpfend die Aussagen 1m der Prolegomena
un die programmatische Angabe, dergemäß die eın „Traktat VO  ; der Me-
thode“ 1ST. (B XAXUJ1), hat S1IC| dıe Vt Zu 161 ZESELZLT, nachzuweısen, da{fß „dıe Katego-
rıen des reinen Verstandes VOoO  } Kant als systematisch methodische Begriffe für die
kritischen un die metaphysıschen Untersuchungen 1n der gebraucht werden“
Dıie Kategorien stellen Iso die „formalen Strukturelemente“ der ersten Kritik selbst
dar, w1e 1m Untertitel der Dissertation heißt, bzw. sS1e haben eine systemlogische
Fundierungsfunktion für die KrV (7 E} Dıie Untersuchung glıedert sıch iın rel Teıle
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