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kiinstlich geschaffen? Gibt es natiirliche Ungleichheiten, liflt sich eine kiinstlich ge-
schaffene Gleichheit rechtfertigen? Zu vielen Fragen stofit V. vor. Prizise-bedichtig
sammelt er Antworten ein. In diesem Teil fiigt V. Rousseau haufiger als im ersten Kapi-
tel in den zeitgeschichtlichen Rahmen ein und setzt sich zugleich mit der Rousseau
kommentierenden Literatur auseinander. Er steuert im letzten Teil dieses Kapitels auf
das Thema ,Ungleichheit und Konflikt” zu und stellt den Miflbrauch von Reichtum
und politischer Macht dabei ebenso heraus wie die Unverzichtbarkeit des Lebens in
Gesellschaft; nur in und innerhalb der Gesellschaft werde die eigene Identitit gefun-
den. Das dritte Kapitel bictet die Texte an, welche die aufgezeigten Spannungen aufls-
sen wollen: die Spannungen zwischen der Notwendigkeit von Gesellschaft einerseits
und dem fiir den einzelnen erst einmal unangenehmen Leben in ihr, zwischen der Su-
che nach dem Allgemeininteresse trotz der Anfeindung durch die Einzelinteressen und
zwischen der Kiinstlichkeit der zutiefst dem Menschen nétigen Ordnung. Wie kann, so
laf8t V. Rousseau fragen, zu einer gerechten Gesellschaft gelangt werden, ohne den
Menschen, so wie er ist, zu verleugnen und ohne sein Bild zu verzerren? Die Antwort:
LUtilite* und ,justice® sind vermittelbar und versshnbar. Wer sich der ,volonté géné-
rale® unterwirft, niitze sich selbst und der Allgemeinheit. Hobbes unterschied zwischen
der Freiheit des Souverins und der der Untertanen; der Souverin bestimmt den Um-
fang der Freiheit seiner Untergebenen. Bei Rousseau sind die Freiheit der Untertanen
und die des Souverins identisch (125). Der Souverin steht nicht auflerhalb der Ge-
setze, so wie im ,, Leviathan®, sondern ist ihnen unterworfen (was nicht ausschliefit, daf
er sogar den Gesellschaftsvertrag indern kann! Er ist aber auch dem gednderten unter-
worfen. Du Contrat Social, 1.7). Ist der Staat richtig, d. h. gerecht und nutzbringend,
geordnet, so verlangt das Gemeinwohl gerade nicht die Aufopferung des Privatwohls.
Der Zusatz V.s ist elementar: das wirkliche Leben hinge von den Tugenden ab, die sich
bei Rousseau —wie V. richtig feststellt - weniger am christlichen, denn am antiken Vor-
bild orientieren, beziehungsweise von der rechten Ordnung der Leidenschaften (144).
Dieses Kapitel endet mit der Besprechung der ,Ordnung der Republik® sowie der
»Auflssung der Republik®. — V. ist ein wertvoller Beitrag zur Rousseauforschung ge-
lungen. Die perspektivische Behandlung einer zentralen Thematik unter Heranzie-
hung des gesamten Werkes hat sich als lohnend erwiesen. Die Einordnung Rousseaus
in die Denkgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts ist erhellend, der vergleichende
Blick zu Hobbes, Pufendorf, Montesquieu, Locke, um nur einige Autoren zu nennen,
18t die Konturen der jeweiligen Ansitze scharf hervortreten. Eine Ubersetzung ist
sehr zu wiinschen! Vielleicht kénnen dann auch die fehlenden Indices nachgetragen
werden. N. BrRIESKORN S. .

Lorenz, GiseLa HELENE, Das Problem der Erklirung der Kategorien. Eine Untersu-
chung der formalen Strukturelemente in der ,Kritik der reinen Vernunft” (Kantstu-
dien-Erginzungsheft 118). Berlin/New York: de Gruyter 1986. X/241 S.

Das Buch enthilt eine Bonner Dissertation unter der Leitung der vor kurzem ver-
storbenen Professorin Ingeborg Heidemann. Wenn von einer Erklirung der Kanti-
schen Kategorien die Rede ist, denkt man ohne weiteres einerseits an ihre Funktion als
erkenntniskonstituierende Elemente a priori und damit an die transzendentale Deduk-
tion zusammen mit dem anschlieBenden Grundsatzkapitel (die pars construens der
KrV), andererseits an die transzendentale Dialektik als die Kritik an einer Metaphysik,
die sich iiber die Grenzen der Erfahrung hinausgewagt hat (die pars destruens des Wer-
kes). Diese gingige und zweifellos richtige Sichtweise trigt aber nur einer Seite der Ka-
tegorienlehre Kants Rechnung. Ankniipfend an die Aussagen im § 39 der Prolegomena
und an die programmatische Angabe, dergemifl die KrV ein , Traktat von der Me-
thode® ist (B XXII), hat sich die Vf. zum Ziel gesetzt, nachzuweisen, dafl ,,die Katego-
rien des reinen Verstandes von Kant als systematisch methodische Begriffe fiir die
kritischen und die metaphysischen Untersuchungen in der KrV gebraucht werden®.
Die Kategorien stellen also die ,formalen Strukeurelemente® der ersten Kritik selbst
dar, wie es im Untertitel der Dissertation heifit, bzw. sie haben eine systemlogische
Fundierungsfunktion fiir die KrV (7f.). Die Untersuchung gliedert sich in drei Teile.
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Der erste deskriptive Teil geht die Autoren durch, die sich mit der Kategorienlehre
Kants beschiftigt haben. Es ist dies ein sehr informativer Uberblick iiber die Interpreta-
tionen und die Wirkung einer Lehre, die Kant stets als den Kern und die grofie Lei-
stung seiner Kritik angesehen hat. Die Vf. stellt fest, dafi die Aufmerksamkeit der
Kommentare zur KrV bzw. der Monographien zu speziellen Themen sich fast aus-
schliefllich auf die metaphysische und noch mehr die transzendentale Deduktion kon-
zentriert hat, also auf das Problem der Gewinnung einer Tafel der Kategorien und
deren Anwendung zur Objekterkenntnis. Dafl die Kategorien fiir Kant auch das syste-
matische Grundmodell des Kantischen Philosophierens liefern, wurde bisher fast véllig
itbersehen. Einzige Ausnahme sind einige Veroffentlichungen von Heidemann, insbe-
sondere deren Aufsatz von 1981: ,,Uber die methodische Funktion der Kategorientafel.
Zum Problem der ,Eigentiimlichen Methode einer Transzendentalphilosophie‘“. Hei-
demann sieht die Kategorientafel als ein Modell, das die Kantische Methodik, nimlich
sowohl den Ablauf als auch die Sachprobleme der KrV bestimmt. Mehr noch, die Ka-
tegorientafel gilt Heidemann als ,,Systemmodell zur Bildung apriorischer Systeme®. An
diese Arbeiten Heidemanns schliefft sich die Untersuchung L.s an. — Der zweite Teil
geht auf die Erkldrung(en) der Kategorien ein, die Kant selbst in seiner ersten Kritik
geliefert hat. Es gilt zu ermitteln, wie Kant sich zum Begriff der Erklirung tiberhaupt
geduflert, wie er den Gebrauch der Kategorien auf die Erfahrung restringiert, wie er
seine eigene Tafel entdeckt hat und sie beschreibt. — Im dritten Teil fithrt die V1. ihr
eigentliches Anliegen aus, indem sie die Kategorien als systematische Grundbegriffe
fiir das Philosophieren tiberhaupt und insbesondere fiir die KrV nachweist. Zunichst
werden unter sechs Titeln die wechselnden Bedeutungsschwerpunkte des Begriffs Ka-
tegorie in der KrV belegt. Fiir diese Untersuchung konnte die V1. die an der Universitit
Bonn erstellten Stellen-Indices zu Kants gesammelten Werken benutzen (einen bisher
unversffentlichten Teil des von G. Martin initiierten Allgemeinen Kant-Index). Aufler
dem Begriff ,Kategorie® hat die V. auch die Begriffe ,Inhirenz", ,Subsistenz”, ,Akzi-
dens", ,Kausalitit®, ,Dependenz*, ,Ursache” und ,,Wirkung® in der KrV mittels der-
selben Stellen-Indices untersucht. Ein urspriinglicher Plan sah eine Klassifizierung
dieser Stellen vor, die den vielschichtigen Gebrauch kategorialer Begriffe bei Kant de-
monstrieren sollte. Dadurch hitte erklirt werden sollen, wie Kant kategoriale Begriffe
in allen thematischen Schwerpunkten der KrV gebraucht und sie fiir die Problemstel-
lungen und -ldsungen einsetzt. Auf diese Weise wire von einzelnen kategorialen Be-
griffen aus demonstriert worden, dafl die philosophische Methode Kants in der KrV
auf den Kategorien, als Begriffen, die fiir alles Denken grundlegend sind, beruht (127).
Der Plan hat sich aber als undurchfithrbar herausgestellt wegen des nicht koharenten
und oft genug in seinem Sinngehalt auch unbestimmten Gebrauchs der Fachtermini bei
Kant (ein Umstand, der den Kant-Forschern lingst bekannt und unter dem sie seit je-
her zu leiden haben). — Statt dessen hat die V., um die systematische Bedeutung der
Kategorien herauszufinden, eine Analyse geschlossener Probleme angestellt. Es sind
ihrer zwei: (1) die strukturelle Fundierung des Paralogismenkapitels durch den katego-
rialen Begriff ,,Substanz® und (2) dasselbe beziiglich der dritten Antinomie mit Hilfe
der Kategorie ,Kausalitit und Dependenz®. Dieser Hauptteil der Dissertation kommt
somit einer Untersuchung zweier Problemkreise der transzendentalen Dialektik gleich
dahingehend, daf} die genannten Begriffe als darin denkleitend aufgezeigt werden. -
Nachdem die Vf. anhand zweier Abschnitte der KrV gezeigt hat, wie die kategorialen
Begriffe gestaltend wirken, fafit sie im Schluffkapitel das Ergebnis ihrer Untersuchun-
gen in der These zusammen, dafl die Kategorientafel als Schema fiir die Systematik der
KrV interpretiert werden kann. Dafiir geht sie nochmals die acht Tafeln durch, die in
der KrV auftreten.

Die Arbeit ist sorgfiltig und klar geschrieben, soweit die Vorlage Kants dies tiber-
haupt zuliflt! Die ersten zwei Teile bieten einen guten Uberblick iiber Kants Katego-
rienlehre und ihre verschiedenen Interpretationen. Den dritten Teil, in dem die
eigentliche These dargestellt wird, finde ich dagegen enttiuschend. Vor hundert Jah-
ren hat Erich Adickes in seiner Dissertation: ,Kants Systematik als systembildender
Factor® das ,pietitsvolle Unternehmen® durchgefiihrt, die verunstaltende Schale vom
eigentlichen Gedankenkern der Transzendentalphilosophie Kants zu entfernen — just
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jene Architektonik, die in der Kategorientafel ihr Fundament hat. Die gegenwirtige
Dissertation hat in gewisser Hinsicht das Gegenteil beabsichtigt, nimlich zu zeigen,
daf ,jeder Versuch, Kants wissenschaftstheoretisches Konzept fiir eine kritische Philo-
sophie zu erkennen, auf die Kategorientafel als Modell fiir apriorische Systematik
iberhaupt zuriickgreifen mul® (226). Dafl Kant tberall, wo er nur kann, auf die zwolf
Kategorien bzw. auf ihre vier Titel rekurriert, um ein Problem systematisch, vollstin-
dig und metaphysisch zu behandeln, ist offenkundig. Gar nicht klar ist dagegen, dafl
daraus wirklich ein sachlicher Gewinn fiir das jeweils zur Untersuchung stehende Pro-
blem herausgekommen ist. Gewifl kann jeglicher Raster, auch ein willkirlicher, irgend-
wie eine Anleitung geben, um ein Problem unter verschiedenen Aspekten anzugehen
und damit doch eine sachliche Klirung herbeizufithren. Aber es ist auch nicht zu iiber-
sehen, wie gewaltsam Kant versucht, ,alle Probleme in das Prokrustesbett der Katego-
rien hineinzuzwingen® (24), wie sich G. Martin im Anschluff an ein Diktum
Schopenhauers ausgedriickt hat. Von da her sind kiinstliche Parallelisierungen, Gliede-
rungen, aber auch Auslassungen an der Tagesordnung bei Kant. Ich vermag z.B. kei-
nen triftigen Grund zu finden, warum in der Tafel vom Nichts die quantitative Position
sich gegen alle drei Quantititskategorien wendet, wihrend in den anderen Positionen
der Begriff vom Nichts im Gegensatz nur zum ersten Begriff des jeweiligen Kategori-
entitels steht. Oder warum fiir die Idee Seele und Welt, aber nicht fiir die Idee Gott
eine Tafel aufgestellt werden soll. In der Tat ist Kant sehr beredsam, wenn ihm eine
Parallelisierung und eine ,systematische Darstellung gelingt; wenn aber dies nicht der
Fall ist, schweigt er dariiber. — Die VE. hat sich die groBte, liebevolle Mithe gegeben,
den Hang Kants zur Architektonik nachzuvollziehen und in ihm einen nicht geringen
Sinn fiir die Transzendentalphilosophie zu finden. Dies hat u.a. von ihr manche Uber-
interpretationen erfordert sowie eine Uberschitzung sprachlicher Differenzen, die bei
Kant eher zufillig sind. Dem Leser dringt sich an mehreren Stellen der Einwand von
selbst auf: Wenn Kant sich wirklich so wichtige Sinngehalte und Prizisierungen ge-
dacht hat, wie die Vf. meint, warum ignoriert er dieselben dann véllig im weiteren Ver-
lauf des Werkes, ja sogar kurz nach der einschligigen Stelle? Das Ziel, das die VA. sich
gesetzt hat, hat sie im dritten Teil ihrer Dissertation dazu verleitet, in den Text Bedeu-
tungsgehalte hineinzulesen, die ein anderer Exeget, bei nicht minderer Kenntnis des
corpus kantianum, sehr wahrscheinlich nicht finden wird.— Die vorliegende Disserta-
tion, auch in den Teilen, die nicht so sehr unter dem Zwang des verfolgten Zieles ste-
hen, hat weitgehend einen systemimmanenten Charakter, insofern sie versucht, die
Kategorienlehre Kants in ihren verschiedenen Aspekten und in ihrem Stellenwert in-
nerhalb der KrV auszuarbeiten, dabei aber verzichtet sie, die sich ergebenden Thesen
auf ihre sachliche Wahrheit nachzupriifen. Im Klartext gesagt, der Nachweis von der
Tragfihigkeit der Kategorienlehre fiir eine wissenschaftliche Methode in den verschie-
denen Sparten des Wissens wird Kant selbst iiberlassen. Falls man auf der Grundlage
der Resultate der vorliegenden Untersuchungen so etwas versuchte, wiirde meiner An-
sicht nach der Ertrag hochst diirftig ausfallen. G1ovanni B, SaLaS.J.

BucueL, GrEGOR, Geometrie und Philosophie. Zum Verhiltnis beider Vernunfrwissen-
schaften im Fortgang von der Kritik der reinen Vernunft zum Opus postumum
(Kantstudien-Erganzungsheft 121). Berlin/New York: de Gruyter 1987. XV1/426 S.

Auch diese Dissertation stammt aus dem Kreis um Professorin I. Heidemann an der
Universitit Bonn, und auch sie hat von dem am dortigen Institut fiir Kommunikations-
forschung und Phonetik liegenden Allgemeinen Kantindex mittels der elektronischen
Datenverarbeitung Gebrauch gemacht. Die Untersuchung hat einen ausgesprochen in-
terdisziplindren Charakter: Sie geht auf das Verhilis von Mathematik (nicht nur
Geometrie!) und Philosophie ein, wobei zusammen mit der Mathematik auch die Na-
turwissenschaft stark beriicksichtigt wird. Das Besondere an der vorliegenden Disser-
tation liegt darin, daf der Vf. allem Anschein nach eine tiefere Kenntnis der
Mathematik hat, als dies normalerweise bei einem ziinftigen Philosophen der Fall ist.
Aus diesem Grunde konnte er ein Doppeltes leisten: erstens die Problemlage von Ma-
thematik und Naturwissenschaft zur Zeit Kants in seiner Erklirung der Schriften
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