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künstlıch geschaftfen? 1ıbt natürliche Ungleichheıten, äft sıch eıne künstlich SC-
schaffene Gleichheit rechtfertigen? 7u vielen Fragen stößt VOT. Präzise-bedächtig
sammelt Antworten eiın. In dıiıesem eıl fügt Kousseau häufiger als 1M ersten Kapı-
tel in den zeitgeschichtlichen Rahmen eın und sıch zugleich miı1t der Rousseau
kommentierenden Literatur auseinander. Er Steuert 1m etzten eıl dieses Kapiıtels auf
das Thema „Ungleichheit un: Kontlikt“ und stellt den Mifßbrauch VOoO Reichtum
un: politischer Macht dabe!1 ebenso heraus W1e€e dıe Unverzichtbarkeit des Lebens 1n
Gesellschaft; NUTr In un iınnerhalb der Gesellschaft werde die eıgene Identıtät gefun-
den Das drıtte Kapıtel bıetet die Texte A welche dıe aufgezeigten Spannungen autflö-
SsCMH wollen: die Spannungen zwischen der Notwendigkeıt VON Gesellschaft einerseılts
un!: dem für den einzelnen ITSL einmal unangenehmen Leben ın ihr, zwıischen der Su-
che ach dem Allgemeininteresse der Anfeindung durch dıe Einzelinteressen un!:
zwischen der Künstlichkeit der zutietst dem Menschen nötıgen Ordnung. Wıe kann,
äfst Rousseau fragen, eıner gerechten Gesellschaft gelangt werden, hne den
Menschen, Ww1e ISt, verleugnen un: hne seın Bıld verzerren”? Di1e Antwort:
„Utilite” un:! „Justice” sınd vermiıttelbar und versöhnbar. Wer sıch der „volonte geneE-
rale  S unterwirft, nutze sıch selbst un: der Allgemeinheit. Hobbes unterschied zwischen
der Freiheit des Souveräns un der der Untertanen; der Souverän bestimmt den Um-
fang der Freiheıit seıner Untergebenen. Be1 KRousseau sınd dıe Freiheit der Untertanen
un! die des Souveräns identisc! Der Souverän steht nıcht außerhalb der (e-
S!  , WwI1e 1m „Leviathan“, sondern 1St ihnen unterworten (was nıcht ausschließt, da
Sden Gesellschaftsvertrag ändern kann! Er 1st ber uch dem geänderten 1-

worten. Du Ontrat Socıal, L7 Ist der Staat richtig, gerecht un! nutzbringend,
geordnet, verlangt das Gemeinwohl gerade nıcht die Aufoptferung des Privatwohls.
Der /Zusatz V.s 1St elementar: das wirkliche Leben hänge VO den Tugenden ab, die sıch
bei Rousseau w1€e richtig teststellt wenıger chrıstlichen, enn antıken Vor-
bıld orlentlieren, beziehungsweılse VOoO der rechten Ordnung der Leidenschatten
Diıeses Kapıtel endet MIt der Besprechung der „Ordnung der Republik” SOWIe der
„Auflösung der Republık” 1St eın wertvoller Beıtrag ZUuUr Rousseauforschung gC-
lungen. Dıie perspektivische Behandlung einer zentralen Thematık Heranzıe-
hung des Werkes hat sıch als lohnend erwıesen. Dı1e Einordnung Rousseaus
ın die Denkgeschichte des un: 18. Jahrhunderts 1St. erhellend, der vergleichende
Blıck Hobbes, Pufendorf, Montesquıieu, Locke, NUu einıge Autoren NECNNECN,
äfßrt dıe Konturen der jeweılıgen nsätze scharf hervortreten. Eıne Übersetzung I1St
sehr wünschen! Vielleicht können ann uch die fehlenden Indices nachgetragen
werden. BRIESKORN SC}

LORENZ, (GISELA HELENE, Das Problem der Erklärung der Kategorıen. Eıne ntersu-
chung der tormalen Strukturelemente in der „Kritik der reinen Vernuntt“ (Kantstu-
dien-Ergänzungsheft 118) Berlin/New ork: de Gruyter 1986
Das Buch enthält eine Bonner Dıissertation der Leıtung der Vor kurzem VOI-

storbenen Professorin Ingeborg Heıiıdemann. Wenn VO einer Erklärung der Kantı-
schen Kategorien dıe ede ISt, denkt INa  j hne weıteres einerseılts ihre Funktion als
erkenntniskonstitu:erende Elemente prior1 un: damıt die transzendentale Deduk-
tiıon miıt dem anschließenden Grundsatzkapıtel die Pars ONSIruen.: der

andererseıts die transzendentale Dialektik als die Kritik einer Metaphysıik,
die sıch ber die renzen der Erfahrung hinausgewagt hat (dıe Pars destruens des Wer-
kes) Diese gängıge un zweıtellos richtige Sıchtweise tragt ber Nnur einer Seılite der Ka-
tegorienlehre Kants Rechnung. Anknüpfend die Aussagen 1m der Prolegomena
un die programmatische Angabe, dergemäß die eın „Traktat VO  ; der Me-
thode“ 1ST. (B XAXUJ1), hat S1IC| dıe Vt Zu 161 ZESELZLT, nachzuweısen, da{fß „dıe Katego-
rıen des reinen Verstandes VOoO  } Kant als systematisch methodische Begriffe für die
kritischen un die metaphysıschen Untersuchungen 1n der gebraucht werden“
Dıie Kategorien stellen Iso die „formalen Strukturelemente“ der ersten Kritik selbst
dar, w1e 1m Untertitel der Dissertation heißt, bzw. sS1e haben eine systemlogische
Fundierungsfunktion für die KrV (7 E} Dıie Untersuchung glıedert sıch iın rel Teıle
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Der erste äeskriptive eıl geht die utoren urch, dıe sıch mıt der Kategorienlehre
Kants beschäftigt haben ESs 1St 1€es eın sehr intormatıver UÜberblick ber die Interpreta-
tiıonen und dıe Wırkung einer Lehre, die Kant als den Kern un: dıie große Le1i-

seiner Kriıtik angesehen hat Dıie Vt stellt fest, da{fß dıe Autmerksamkeıt der
Kommentare ZUr bzw. der Monographien spezıellen Themen sıch tast Au -
schliefßlich auf dıe metaphysische und och mehr die transzendentale Deduktion kon-
zentriert hat, Iso auf das Problem der Gewinnung einer Tatel der Kategorıien un:
deren Anwendung ZUTrT Objekterkenntnıis. Da dıe Kategorıen für Kant uch das SYSTE-
matıische Grundmodell des Kantischen Philosophierens liefern, wurde bisher fast völlıg
übersehen. Eınzıge Ausnahme sınd einıge Veröffentlichungen VO Heıdemann, insbe-
sondere deren Autsatz VO 1981 „Über die methodische Funktion der Kategorientafel.
Zum Problem der ‚Eigentümlichen Methode einer Transzendentalphilosophie‘ He1-
demann sıeht dıe Kategorientafel als eiIn Modell, das dıe Kantische Methodık, nämlich
sowochl den Ablauft als uch die Sachprobleme der KrV bestimmt. Mehr noch, dıe Ka-
tegorientatel gilt Heidemann als „Systemmodell Zur Bıldung apriorischer Systeme” An
diıese Arbeiten Heidemanns schließt sıch die Untersuchung ; B Der zayeıte eıl
geht auftf die Erklärung(en) der Kategorien eın, die Kant selbst In seıner ersten Kritik
geliefert hat. Es gilt ermitteln, w1ıe ant sıch Z Begriff der Erklärung überhaupt
geäußert, WI1Ie den Gebrauch der Kategorıen auf die Erfahrung restringlert, WwW1e€e
seıne eıgene Tatel entdeckt hat und S$1€e beschreibt. Im drıtten eıl tührt die Vft ihr
eigentlıches Anlıegen Aaus, indem S1e die Kategorien als systematische Grundbegriffe
für das Philosophieren überhaupt und insbesondere für dıe KrV nachweist. Zunächst
werden sechs Tıteln die wechselnden Bedeutungsschwerpunkte des Begriffs Ka-
tegorıe in der belegt. Für diese Untersuchung konnte die Vt die der Unıiversıität
Bonn erstellten Stellen-Indices Kants gesammelten Werken benutzen (eiınen bisher
unverötftentlichten eıl des VO Martın inıtnerten Allgemeınen Kant-Index). Aufßer
dem Begriff „Kategorie” hat die Vt. uch die Begriftfe „Inhärenz”, „Subsıistenz“”, „Akzi-
dens”, „Kausalıtät”, „Dependenz”, „Ursache“ un „Wirkung“” der KrV mıttels der-
selben Stellen-Indices untersucht. FEın ursprünglicher Plan sah eine Klassıfizıerung
dieser Stellen VOT, die den vielschichtigen Gebrauch kategorialer Begriffe bei Kant de-
monstrieren sollte. Dadurch hätte erklärt werden sollen, Ww1e€e Kant kategoriale Begrifte
in allen thematischen Schwerpunkten der gebraucht un s$1e für die Problemstel-
lungen und -]ösungen einsetzt. Auf diese Weıse ware VON einzelnen kategorialen Be-
eriffen aus demonstriert worden, da{fß die philosophische Methode Kants 1in der
auf den Kategorien, als Begriffen, die für alles Denken grundlegend sınd, beruht
Der lan hat sıch ber als undurchtührbar herausgestelltA des nıcht kohärenten
und oft ıIn seiınem Sınngehalt uch unbestimmten Gebrauchs der Fachtermini bel
Kant (ein Umstand, der den ant-Forschern längst bekannt un dem S1e selit J>
her leiıden haben) Statt dessen hat die Vt. die systematische Bedeutung der
Kategorien herauszufinden, ine Analyse geschlossener Probleme angestellt. Es sınd
ihrer weI: (1) die strukturelle Fundıerung des Paralogismenkapitels durch den katego-
rialen Begriff „Substanz“ und (2) dasselbe bezüglıch der dritten Antınomie mıiıt Hılfe
der Kategorıe „Kausalıtät un Dependenz“. Dieser Hauptteıl der Dissertation kommt
somıt einer Untersuchung zweıer Problemkreise der transzendentalen Dialektik gleich
dahingehend, da{fß die eNaNNLEN Begriffe als darın denkleitend aufgezeigt werden.
Nachdem die Vt. anhand zweıer Abschnitte der gezeigt hat, WwWI1e€e die kategorialen
Begriffe gestaltend wirken, tafßt S1e 1im Schlufßkapitel das Ergebnis ihrer Untersuchun-
SCH ıIn der These Z  Nn, da{fß die Kategorientafel als Schema für die Systematık der

interpretiert werden kann Dafür geht s1e nochmals die acht Tateln durch, die in
der auftreten.

Dıe Arbeıt 1St sorgfältig un klar geschrieben, soweılt dıe Vorlage Kants 1es5 über-
haupt zuläfßt! Dıie ersten wWwel Teıle bıeten einen Überblick ber Kants Katego-
rienlehre un! ihre verschiedenen Interpretationen. Den dritten Teıl, In dem die
eigentliche ese dargestellt wird, finde ıch dagegen enttäuschend. Vor hundert Jah
ren hat Erich Adıckes In seıner Dıissertation: „Kants Systematik als systembildender
Factor“ das „Pletätsvolle Unternehmen“ durchgeführt, die verunstaltende Schale VO

eigentlichen Gedankenkern der Transzendentalphilosophie Kants entternen Just
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jene Architektonik, die 1n der Kategorientafel ihr Fundament hat Dıiıe gegenwärtige
Dissertation hat in gew1sser Hınsicht das Gegenteıl beabsichtigt, nämlich zeıgen,
daß „jeder Versuch, Kants wissenschaftstheoretisches Konzept für eıine kritische 110-
sophie erkennen, aut die Kategorientafel als Modell für apriorische Systematık
überhaupt zurückgreıifen muß“ Da{iß Kant überall; 1Ur kann, auf die zwölf
Kategorien bzw. auf ıhre 1er Tiıtel rekurriert, eın Problem systematisch, vollstän-
dıg un metaphysisch behandeln, 1sSt offenkundıg. (Gar nıcht klar 1St dagegen, da{fß
daraus wirklich eın sachlicher Gewiıinn für das jeweıls ZUuUr Untersuchung stehende Pro-
blem herausgekommen 1St. Gewifß kannn jeglicher Raster, uch eın willkürlicher, iırgend-
w1e€e eine Anleıtung geben, eın Problem verschiedenen Aspekten anzugehen
un damıt doch eine sachliche Klärung herbeizuführen. ber 1St uch nıcht Z über-
sehen, w1€e gewaltsam ant versucht, „alle Probleme in das Prokrustesbett der Katego-
rıen hineinzuzwängen” (24), WwIie sıch G. Martın 1im Anschlufß eın Diktum
Schopenhauers ausgedrückt hat. Von da her sınd künstliche Parallelısıerungen, Gliede-
runscN, ber uch Auslassungen der Tagesordnung beı Kant. Ic vermas ke1-
ne  —; triftigen Grund finden, in der Tatel VO Nıchts dıe quantitatıve Posıtion
siıch alle TelI Quantitätskategorien wendet, während In den anderen Posıtionen
der Begriff VO Nıchts 1m Gegensatz Nnu ZU ersten Begrift des jeweıligen KategorI1-
entitels steht. der WAaTru mnl f\l T die Idee Seele und Welt, ber nıcht für die Idee Gott
eiıne Tatel aufgestellt werden soll In der Tat 1st Kant sehr beredsam, WEeNN ihm ıne
Parallelisıerung un: ine „systematische” Darstellung gelingt; ber 1es nıcht der
Fall ISt, schweıgt darüber. Dıe Vt hat sıch die gyrößte, lıebevolle Mühe gegeben,
den Hang Kants AT Architektonik nachzuvollziehen un In ihm eınen nıcht geringen
ınn tür die Transzendentalphilosophie tinden. Dıes hat VO  ; ihr manche UÜber-
interpretationen ertordert SOWI1Ee ine Überschätzung sprachlicher Dıifferenzen, die beı
Kant her zufällig sınd Dem Leser drängt sich mehreren Stellen der Einwand VO

selbst auft: Wenn Kant sıch wirklıch wichtige Sinngehalte und Präzısıerungen BC-
dacht hat, Ww1€e die Vt meı1nt, ignorlert dieselben dann völlıg 1m weıteren Ver-
auf des Werkes, Ja kurz ach der einschlägıgen Stelle? Das Zıel, das dıe Vft sıch
ZESETZL hat, hat S1e 1im dritten Teıl ihrer Dissertation dazu verleıtet, in den Text Bedeu-
tungsgehalte hineinzulesen, die eın anderer Exeget; beı nıcht mınderer Kenntnis des
O:  u kantıanum, sehr wahrscheinlich nıcht tinden wird.— Dıie vorliegende Disserta-
tion, uch In den Teılen, die nıcht sehr dem Zwang des verfolgten Zieles sSLE-

hen, hat weitgehend eınen systemımmanenten Charakter, insotern S$1e versucht, dıe
Kategorienlehre Kants in iıhren verschıiedenen Aspekten und 1n ihrem Stellenwert 1N-
nerhalb der auszuarbeıten, dabei ber verzichtet s1e, die sich ergebenden Thesen
aut ihre sachliche Wahrheıit nachzuprüfen. Im Klartext DESART, der Nachweıis VO:  —$ der
Tragfähigkeıit der Kategorienlehre für eine wissenschaftliche Methode in den verschie-
denen Sparten des Wıssens wird Kant selbst überlassen. Falls 1119a  - auf der Grundlage
der Resultate der vorliegenden Untersuchungen eLWwWAas versuchte, würde meıner An-
siıcht ach der Ertrag höchst dürftig austallen. (GIOVANNI SALA S}

BÜCHEL, GREGOR, Geometrıe und Philosophıe. Zum Verhältnıis beider ernunftwissen-
schaften 1m Fortgang VO  —$ der Kritik der reinen Vernunft 3 Opus
(Kantstudien-Ergänzungsheft 1 Berlin/Nework de Gruyter 1987 V1/426
uch diese Dissertation Stammt 4UuS dem Kreıs Professorin Heidemann der

Unıwnversıität Bonn, un: uch S1E hat VO dem dortigen Institut tür Kommunikations-
forschung und Phonetik liegenden Allgemeınen Kantindex mittels der elektronischen
Datenverarbeitung Gebrauch gemacht. Dıe Untersuchung hat einen ausgesprochen 1N-
terdisziplinären Charakter: Sıe geht aut das Verhältnis VO Mathematiık (nıcht NUur

Geometrie!) un: Philosophie e1ın, wobe1l mıiıt der Mathematık uch die Na-
turwissenschaft stark berücksichtigt wırd Das Besondere der vorliegenden Dısser-
tatıon hıegt darın, da{fß der Vft allem Anschein ach ıne tiefere Kenntnis der
Mathematik hat, als 1e5 normalerweıse beı einem zünftigen Philosophen der Fall ISt.
Aus diesem Grunde konnte eın Doppeltes eısten: erstens die Problemlage VO  - Ma-
thematik un Naturwissenschaft ZUr Zeıt Kants ın seiner Erklärung der Schritten
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