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jene Architektonik, die 1n der Kategorientafel ihr Fundament hat Dıiıe gegenwärtige
Dissertation hat in gew1sser Hınsicht das Gegenteıl beabsichtigt, nämlich zeıgen,
daß „jeder Versuch, Kants wissenschaftstheoretisches Konzept für eıine kritische 110-
sophie erkennen, aut die Kategorientafel als Modell für apriorische Systematık
überhaupt zurückgreıifen muß“ Da{iß Kant überall; 1Ur kann, auf die zwölf
Kategorien bzw. auf ıhre 1er Tiıtel rekurriert, eın Problem systematisch, vollstän-
dıg un metaphysisch behandeln, 1sSt offenkundıg. (Gar nıcht klar 1St dagegen, da{fß
daraus wirklich eın sachlicher Gewiıinn für das jeweıls ZUuUr Untersuchung stehende Pro-
blem herausgekommen 1St. Gewifß kannn jeglicher Raster, uch eın willkürlicher, iırgend-
w1e€e eine Anleıtung geben, eın Problem verschiedenen Aspekten anzugehen
un damıt doch eine sachliche Klärung herbeizuführen. ber 1St uch nıcht Z über-
sehen, w1€e gewaltsam ant versucht, „alle Probleme in das Prokrustesbett der Katego-
rıen hineinzuzwängen” (24), WwIie sıch G. Martın 1im Anschlufß eın Diktum
Schopenhauers ausgedrückt hat. Von da her sınd künstliche Parallelısıerungen, Gliede-
runscN, ber uch Auslassungen der Tagesordnung beı Kant. Ic vermas ke1-
ne  —; triftigen Grund finden, in der Tatel VO Nıchts dıe quantitatıve Posıtion
siıch alle TelI Quantitätskategorien wendet, während In den anderen Posıtionen
der Begriff VO Nıchts 1m Gegensatz Nnu ZU ersten Begrift des jeweıligen KategorI1-
entitels steht. der WAaTru mnl f\l T die Idee Seele und Welt, ber nıcht für die Idee Gott
eiıne Tatel aufgestellt werden soll In der Tat 1st Kant sehr beredsam, WEeNN ihm ıne
Parallelisıerung un: ine „systematische” Darstellung gelingt; ber 1es nıcht der
Fall ISt, schweıgt darüber. Dıe Vt hat sıch die gyrößte, lıebevolle Mühe gegeben,
den Hang Kants AT Architektonik nachzuvollziehen un In ihm eınen nıcht geringen
ınn tür die Transzendentalphilosophie tinden. Dıes hat VO  ; ihr manche UÜber-
interpretationen ertordert SOWI1Ee ine Überschätzung sprachlicher Dıifferenzen, die beı
Kant her zufällig sınd Dem Leser drängt sich mehreren Stellen der Einwand VO

selbst auft: Wenn Kant sıch wirklıch wichtige Sinngehalte und Präzısıerungen BC-
dacht hat, Ww1€e die Vt meı1nt, ignorlert dieselben dann völlıg 1m weıteren Ver-
auf des Werkes, Ja kurz ach der einschlägıgen Stelle? Das Zıel, das dıe Vft sıch
ZESETZL hat, hat S1e 1im dritten Teıl ihrer Dissertation dazu verleıtet, in den Text Bedeu-
tungsgehalte hineinzulesen, die eın anderer Exeget; beı nıcht mınderer Kenntnis des
O:  u kantıanum, sehr wahrscheinlich nıcht tinden wird.— Dıie vorliegende Disserta-
tion, uch In den Teılen, die nıcht sehr dem Zwang des verfolgten Zieles sSLE-

hen, hat weitgehend eınen systemımmanenten Charakter, insotern S$1e versucht, dıe
Kategorienlehre Kants in iıhren verschıiedenen Aspekten und 1n ihrem Stellenwert 1N-
nerhalb der auszuarbeıten, dabei ber verzichtet s1e, die sich ergebenden Thesen
aut ihre sachliche Wahrheıit nachzuprüfen. Im Klartext DESART, der Nachweıis VO:  —$ der
Tragfähigkeıit der Kategorienlehre für eine wissenschaftliche Methode in den verschie-
denen Sparten des Wıssens wird Kant selbst überlassen. Falls 1119a  - auf der Grundlage
der Resultate der vorliegenden Untersuchungen eLWwWAas versuchte, würde meıner An-
siıcht ach der Ertrag höchst dürftig austallen. (GIOVANNI SALA S}

BÜCHEL, GREGOR, Geometrıe und Philosophıe. Zum Verhältnıis beider ernunftwissen-
schaften 1m Fortgang VO  —$ der Kritik der reinen Vernunft 3 Opus
(Kantstudien-Ergänzungsheft 1 Berlin/Nework de Gruyter 1987 V1/426
uch diese Dissertation Stammt 4UuS dem Kreıs Professorin Heidemann der

Unıwnversıität Bonn, un: uch S1E hat VO dem dortigen Institut tür Kommunikations-
forschung und Phonetik liegenden Allgemeınen Kantindex mittels der elektronischen
Datenverarbeitung Gebrauch gemacht. Dıe Untersuchung hat einen ausgesprochen 1N-
terdisziplinären Charakter: Sıe geht aut das Verhältnis VO Mathematiık (nıcht NUur

Geometrie!) un: Philosophie e1ın, wobe1l mıiıt der Mathematık uch die Na-
turwissenschaft stark berücksichtigt wırd Das Besondere der vorliegenden Dısser-
tatıon hıegt darın, da{fß der Vft allem Anschein ach ıne tiefere Kenntnis der
Mathematik hat, als 1e5 normalerweıse beı einem zünftigen Philosophen der Fall ISt.
Aus diesem Grunde konnte eın Doppeltes eısten: erstens die Problemlage VO  - Ma-
thematik un Naturwissenschaft ZUr Zeıt Kants ın seiner Erklärung der Schritten
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Kants würdıgen; zweıtens seine Untersuchung bei Kant als eın Moment in die (Je-
schichte der Entwicklung un: des Verhältnisses VO  $ Phiılosophie elinerseIlts un: Ma-
thematık un: Naturwissenschaft andererseıts einbeziehen. Zu diesem 1e] hat
Ker der uch die „Metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschatt“ VO  e
1/86 und, weıl ant ach der zweıten Auflage der keıin Werk mehr AA phılo-
sophıschen Grundlegung der Naturforschung veröffentlicht hat, das Opus o  s
111U herangezogen. Vom letzteren werden insbesondere die Partıen untersucht, die
die Anwendung der Mathematık im Felde der Naturwissenschaft und den „Uber-
SanNns VO den metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft ZUr Physık"”
ehandeln. Dabeı1 richtet sıch dıe Autmerksamkeıt B.s ınsbesondere auf die Ermuitt-
lung der Elemente, die ın diesen Schritten denen der bezüglıch des
Verhältnisses VO  e Mathematık un!: Philosophie ZU >ystem der reinen Naturlehre
hinzugekommen sınd

Das erste Kapıtel geht VO Lehrstück Begınn der transzendentalen Methoden-
lehre der AaUuUs, demgemäßß der Begriff der Konstruktion das Grundmerkmal ISt, das
die mathematische Vernuntterkenntnis kennzeıchnet un: S1€e Vo der philosophischen
LreNNt. Zugleich ber yeht die Dıiıssertation auf eın Thema e1n, das ach 1786 VO  ; Kant,
vieltach im ontext seiner Reflexionen vAx%ß Tıtel des Hauptwerkes ewtons: Philoso-
phıae naturalıs princıpla mathematiıca, stärker betont wurde, nämlıch den instrumenta-
len Charakter der Mathematik. Das zayeıte Kapıtel geht ebentfalls VO eiıner These der

AaUs, nämlıch da{fß die Mathematık dıe Gegenstände nıcht NUr hinsiıchtlich ihrer
Quantıität, sondern uch hinsıchtlich iıhrer Qualität untersucht. Hıer wırd das Problem
der Mathematisierbarkeit und Konstruijerbarkeit intensıver Größen behandelt. Der
zweıte synthetische Grundsatz des reinen Verstandes (dıe Antızıpatiıonen der Wahr-
nehmung) in der legt die Posıtion Kants fest. Zu diesem Fragenkomplex gehören
der rad des Realen, die Kontinuıintät der extensiven un intensıven Größen, die
Räume VO  - verschiedenen Qualitäten W1€e Linıen, Flächen un Körper, der Begriff der
Unendlichkeit. Die Ausführungen den „fließenden“ Größen 1m zweıten Grundsatz
leiten den Vft Z Untersuchung der Infinıtesimalrechnung in ihrem damalıgen
Stand un: bel Kant selbst. Die Beurteijulung B.s ber Kants Kenntnisse VO intinıtes1ı-
malen Kalkül tallt günstiger aus als beı den Autoren, die sıch mıt Kant als Mathe-
matıker beschäftigt haben Das letzte Kapıtel ertorscht das Verhältnıis VO'

Mathematik un Philosophie hinsichtlich des „UÜberganges VO den metaphysischen
Anfangsgründen der Naturwissenschaft ZUTr Physık”. Das Thema wırd eingeleıtet
durch iıne Dıskussıon der Terminıiı Kanon und UOrganon un: konkretisiert sıch annn in
der Lehre VO  e den bewegenden Kräften 1im Opus

Das Buch stellt mıt seiınen ausführlichen terminologischen Untersuchungen, mıiıt se1-
Nne  $ historiıschen Problemstellungen un! mıt seinen systematıischen Erörterungen einen
bedeutenden Beıtrag einem speziellen un! bisher nıcht genügend beachteten Aspekt
des Denkens Kants dar. 7  1r gehen Ja VO der nunmehr vollzogenen Herauslösung der
mathematisch-naturwissenschafttlichen Diszıpliınen VO der Philosophıe AauUs, während
be1 Kant die Fragen ach der Möglichkeit VO Mathematık, Naturwissenschaftt und
Metaphysık (vgl dıe dreı Teıle der Prolegomena) och CNS miıteinanderN-

hängen. In diesem Sınne klärt die vorliegende Dissertation den methodologischen und
inhaltlıchen Stand dieser dreı Fächer 1ın iıhren Beziehungen ueiınander während der
zweıten Hälfte des 18. Jahrhunderts. In dieser Besprechung möchte ich einem
Lehrstück Stellung nehmen, das für diese Dissertation zentral ISt, und das 1m ersten

Kapıtel uch entsprechend ausführlich behandelt wiırd, nämli;ch dıe Konstruktion als
das eigentümlıche Vertahren der Mathematık. Der V+t Wwı1ıe schon uch Kant durch-
euchtet verschiedenen Aspekten den Umstand, da die Mathematik ihre Be-
griffe und Lehrsätze ın einer sinnliıchen Anschauung konstrulert. Während Nnu der
Bezug auf dıe sinnliıche Anschauung den synthetischen (erweıternden) Charakter der
daraus resultierenden Erkenntnis begründet, 1St die Aprıorıität derselben Anschau-
un (reine Anschauung!), die erklärt, w1e diese Erkenntnis ıne allgemeıne und NOL-
wendige) seın kann geht, SCHNAUSO WwW1e Kant, wiederholte Male U1l die Sache herum,
ertaßt ber nı€e den entscheidenden Punkt Daiß der Mathematıiker nıcht mıt blofßen Be-
eriffen argumentiert, sondern S$1€e in der Anschauung darstellt, 1sSt unzweıtelhatt.

470



”HILOSOPHIEGESCHICHTE

Warum ber soll die sinnliche Konstruktion 1n einer reinen Anschauung stattfinden?
Weıl Kant die Erkenntnıis (der Begritt, der Lehrsatz) NUuUr für den einzelnen,
konkreten Fall gelten würde. Nun hegt dieser Posıtıion Kants, autf der seıne
Theorie des AprıorI1 beruht, die Verkennung des zentralen Aktes iın der Struktur der
menschlichen Erkenntnis zugrunde, nämlich des Aktes, den Arıistoteles ın De Anıma,
TEn 431 mıt treffender Sıcherheıit ‚noe1n 611 tO1Ss phantasması" gENANNTL hat un
Thomas VO Aquın In der Summa Theologıae, I) 54, als „intelliıgere ın sensıbili”
ausführlich beschreıbt un mMIt 1nweIls auf eıne allgemeıne Erfahrung belegt. Es 1St
der Akt des Verstandes, der In den Daten der außeren der inneren Erfahrung iıne In-
tellıgibilıtät erfaßt, dıe nıcht auf diese I)aten beschränkt 1St un die deshalb den Über-
SAaNs VO Konkreten DAr Abstrakten, VO Einzelnen Zzu Allgemeınen, VOoO

Approximatıven Zu Idealen: VO Datum ZU Begriftf bewirkt. Es kann nıcht be-
zweıfelt werden, da Kant sıch auf diese Erfahrung bezieht, WenNnn VO  — der Kon-
struktion 1ın der Mathematık spricht. ber iıne mehrere Jahrhunderte alte konzeptualı-
stische Tradıtion, die angefangen VO SCOtus diesen Akt ZUETrSLT bestritt un annn
ignorlerte, hat ıh verhindert einzusehen, W as N: 1im Vertahren des Mathematikers,
seıne Begriffe MmMIt Fıguren, Symbolen un! dgl mehr konstruleren, z Vollzug
kommt. Hat Inan die FEinsicht 1Ins Sinnlıche (das Verstehen) wıieder M  O  , ann
übrıgt sıch, ıne völlıg unveritizıerbare Anschauung prior1 postulieren. Der Be-
griff drückt Ja das ın der Konstruktion ertafßte Intelligible Aaus, WI1e das Beıspıel des
Schülers demonstriert, der eıne Deftinıition (etwa die des e1ses) aussagt, weıl -

hand des (empirischen!) Zeichens des Lehrers auf der schwarzen Tatel verstanden hat,
da{fß die vollkommen runde Kurve VO der Gleichheit der Radien abhängt. Der Ur-
Sprung VO  — Begriff un Lehrsätzen lıegt 1ın eıner konkreten Konstruktion; ber der Be-
griff un der Lehrsatz gehen nıcht hervor, der Mathematiker nıcht 1ın den Daten
ıne Beziehung eingesehen hat, die als intellıgıbles Moment nıcht Nu für diese Daten
gilt Anderes galt tür das Moment der Notwendigkeıit ın unserer Erkenntnis. Die Not-
wendigkeıt als Modalkategorie betrittt eigentlich nıcht en Begriff, sondern das Urteil
und hat ihren Ursprung darın, dafß das Urteil als Existenzurteil In eiıner absoluten Set-
ZUNg der mentalen Synthesıs besteht. Haben WIr ine Intellig1bilität in en Daten der
Sinnlichkeit verifiziert, annn WwI1ısSsen WITr, dafß S1e die ormale Komponente eınes Selen-
den ausmacht un deshalb die Notwendigkeıt besıtzt, die das Sejende kennzeichnet. Es
1St nıcht schwierig einzusehen, welche radıkalen Konsequenzen diese Lehre VO „intel-
lıgere 1n sensıbili“ hat, nıcht Nur 1m Bereich der Mathematık, sondern uch tür die Er-
klärung der Naturwissenschaft, Ja aller unserer Erkenntnisse. Sıe führt eıner ganz
anderen Auffassung VO Aprıor1 ın der menschlichen Erkenntnis un löst auf eiıne 1N-
trospektiv nachprüfbare Weıse das Problem der „Anwendung” bzw des „Überganges“,
mıt dem Kant sıch vergeblich selt seıner Kopernikanıschen Wende bıs seinem Tod
geplagt hat. (GIOVANNI SALA 5:3

ABEL, GÜNTER, Nietzsche. Die Dynamik der ıllen zur Macht Un die ewige Wiederkehr
(Monographien un: Texte ZUTF Nietzsche-Forschung ı5) Berlin/New ork de
Gruyter 1984 4/1
uch auf die Wiederkunftslehre bezogen tormuhieerte VOT Jahren VO  . eızsäik-

ker „Nietzsche hinterläßt uns philosophisch miıt sinnvollen Rätseln“” (Wahrnehmung
der Neuzeıt, 19853, 105) Mıiıt der bereits 198 /82 der Berlın ANSCHOMMENCN Ha-
bilitationsschriüft VO bel hegt nNnu eine Arbeıt 1m ruck VOT, die verspricht, Nıetz-
sches blofß scheinbar dunkle Lehre enträtseln un als seınen ‚auf eklärtesten
Gedanken“ plausıbel machen. In Auslegung und einstiımmender S5CH  UÜb ernahme
der theoretischen Grundoptionen Nietzsches charakterisiert der Autor den Gedanken
der ewıgen Wiederkehr des Gleichen als „Interpretation der Interpretationen” (184;
506—5323), die eine Herausforderung größten Ausmaßes darstelle, sotern S1e die Bedin-
Sungen angebe, «unter denen dıe bıslang als kardinal angesehenen Probleme der INOTAa-

ıschen un der metaphysischen Rechtfertigung, des Schöpfer- un: des Heils-Gottes,
des Dualısmus von Immanenz und Transzendenz, VO unvollkommener Realıtät und
vollkommener Welt-an-sich, des Ansichseıuns des Wahren, Guten und Schönen SOWI1e

421


