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Warum ber soll die sinnliche Konstruktion 1n einer reinen Anschauung stattfinden?
Weıl Kant die Erkenntnıis (der Begritt, der Lehrsatz) NUuUr für den einzelnen,
konkreten Fall gelten würde. Nun hegt dieser Posıtıion Kants, autf der seıne
Theorie des AprıorI1 beruht, die Verkennung des zentralen Aktes iın der Struktur der
menschlichen Erkenntnis zugrunde, nämlich des Aktes, den Arıistoteles ın De Anıma,
TEn 431 mıt treffender Sıcherheıit ‚noe1n 611 tO1Ss phantasması" gENANNTL hat un
Thomas VO Aquın In der Summa Theologıae, I) 54, als „intelliıgere ın sensıbili”
ausführlich beschreıbt un mMIt 1nweIls auf eıne allgemeıne Erfahrung belegt. Es 1St
der Akt des Verstandes, der In den Daten der außeren der inneren Erfahrung iıne In-
tellıgibilıtät erfaßt, dıe nıcht auf diese I)aten beschränkt 1St un die deshalb den Über-
SAaNs VO Konkreten DAr Abstrakten, VO Einzelnen Zzu Allgemeınen, VOoO

Approximatıven Zu Idealen: VO Datum ZU Begriftf bewirkt. Es kann nıcht be-
zweıfelt werden, da Kant sıch auf diese Erfahrung bezieht, WenNnn VO  — der Kon-
struktion 1ın der Mathematık spricht. ber iıne mehrere Jahrhunderte alte konzeptualı-
stische Tradıtion, die angefangen VO SCOtus diesen Akt ZUETrSLT bestritt un annn
ignorlerte, hat ıh verhindert einzusehen, W as N: 1im Vertahren des Mathematikers,
seıne Begriffe MmMIt Fıguren, Symbolen un! dgl mehr konstruleren, z Vollzug
kommt. Hat Inan die FEinsicht 1Ins Sinnlıche (das Verstehen) wıieder M  O  , ann
übrıgt sıch, ıne völlıg unveritizıerbare Anschauung prior1 postulieren. Der Be-
griff drückt Ja das ın der Konstruktion ertafßte Intelligible Aaus, WI1e das Beıspıel des
Schülers demonstriert, der eıne Deftinıition (etwa die des e1ses) aussagt, weıl -

hand des (empirischen!) Zeichens des Lehrers auf der schwarzen Tatel verstanden hat,
da{fß die vollkommen runde Kurve VO der Gleichheit der Radien abhängt. Der Ur-
Sprung VO  — Begriff un Lehrsätzen lıegt 1ın eıner konkreten Konstruktion; ber der Be-
griff un der Lehrsatz gehen nıcht hervor, der Mathematiker nıcht 1ın den Daten
ıne Beziehung eingesehen hat, die als intellıgıbles Moment nıcht Nu für diese Daten
gilt Anderes galt tür das Moment der Notwendigkeıit ın unserer Erkenntnis. Die Not-
wendigkeıt als Modalkategorie betrittt eigentlich nıcht en Begriff, sondern das Urteil
und hat ihren Ursprung darın, dafß das Urteil als Existenzurteil In eiıner absoluten Set-
ZUNg der mentalen Synthesıs besteht. Haben WIr ine Intellig1bilität in en Daten der
Sinnlichkeit verifiziert, annn WwI1ısSsen WITr, dafß S1e die ormale Komponente eınes Selen-
den ausmacht un deshalb die Notwendigkeıt besıtzt, die das Sejende kennzeichnet. Es
1St nıcht schwierig einzusehen, welche radıkalen Konsequenzen diese Lehre VO „intel-
lıgere 1n sensıbili“ hat, nıcht Nur 1m Bereich der Mathematık, sondern uch tür die Er-
klärung der Naturwissenschaft, Ja aller unserer Erkenntnisse. Sıe führt eıner ganz
anderen Auffassung VO Aprıor1 ın der menschlichen Erkenntnis un löst auf eiıne 1N-
trospektiv nachprüfbare Weıse das Problem der „Anwendung” bzw des „Überganges“,
mıt dem Kant sıch vergeblich selt seıner Kopernikanıschen Wende bıs seinem Tod
geplagt hat. (GIOVANNI SALA 5:3

ABEL, GÜNTER, Nietzsche. Die Dynamik der ıllen zur Macht Un die ewige Wiederkehr
(Monographien un: Texte ZUTF Nietzsche-Forschung ı5) Berlin/New ork de
Gruyter 1984 4/1
uch auf die Wiederkunftslehre bezogen tormuhieerte VOT Jahren VO  . eızsäik-

ker „Nietzsche hinterläßt uns philosophisch miıt sinnvollen Rätseln“” (Wahrnehmung
der Neuzeıt, 19853, 105) Mıiıt der bereits 198 /82 der Berlın ANSCHOMMENCN Ha-
bilitationsschriüft VO bel hegt nNnu eine Arbeıt 1m ruck VOT, die verspricht, Nıetz-
sches blofß scheinbar dunkle Lehre enträtseln un als seınen ‚auf eklärtesten
Gedanken“ plausıbel machen. In Auslegung und einstiımmender S5CH  UÜb ernahme
der theoretischen Grundoptionen Nietzsches charakterisiert der Autor den Gedanken
der ewıgen Wiederkehr des Gleichen als „Interpretation der Interpretationen” (184;
506—5323), die eine Herausforderung größten Ausmaßes darstelle, sotern S1e die Bedin-
Sungen angebe, «unter denen dıe bıslang als kardinal angesehenen Probleme der INOTAa-

ıschen un der metaphysischen Rechtfertigung, des Schöpfer- un: des Heils-Gottes,
des Dualısmus von Immanenz und Transzendenz, VO unvollkommener Realıtät und
vollkommener Welt-an-sich, des Ansichseıuns des Wahren, Guten und Schönen SOWI1e

421



BUCHBESPRECHUNGEN

der Teleologıe un: des Finalısmus Sal nıcht mehr entstehen bönnen“ (508; ct L, 185,
291 301, 347e

Das außerst anspruchsvolle, Bewunderung abnötigende Unternehmen der „Rekon-
struktion“ dient einer systematischen Erschließung eines Gehaltes, der bei Nıetz-
sche letztlich keine in sıch stımmı1ge Darstellung erTahnren konnte der sollte (188
„undurchsıichtigstes Lehrstück”) un doch ach eıner solchen verlangen scheıint.
Der Tıtel des Buches gibt präzıse d} Ww1e€e der Autor se1in Programm verstanden WwI1Issen
ll Dıi1e ewıge Wiederkehr 1St beziehen auf dıe 1im Anschlu{fß an Müller-Lauter
ausgelegte Dynamık der vielheıitlich-relationalen Wıllen-zur-Macht-Quanten; die
ewıge Wiederkehr erscheint als Grundgedanke, der NUr auf der Basıs des dynamiısch-
energetischen Geschehenscharakters der Wırklichkeit als Kampf der Wıllen ZUr Macht
(Plural!) sınnvoll aufzuschlüsseln IStT. Konsequent enttfaltet der Vt in einem Ersten eıl
(1—184) historisch-systematisch Nietzsches Wirklichkeitsverständnıs. Zur Verdeutlı-
chung als „Hintergrund{folie” (5) das neuzeiıtliıche Prinzıp intransıtıver Selbst-
Erhaltung. Dieses eröffne einen ausgezeichneten Zugang Nietzsches
Auslegung des aselıns (Transformation des Dıng-, Substanz—, Subjektschemas 1ın Er-
eignisschema), in der Interpretation „Fundamentalvorgang” C139 133 193) 1Sst. Der
/7weiıte eılMdiskutiert den Status und dıe sinnlogıische Funktion des Gedan-
kens der ewıgen Wiederkehr des Gleıichen. Diese indiszernıbel-identische Wiederkehr
(Zeıtlosigkeit des Augenblicks UN: kreisförmige Wiıederkehr der Ereigniskette) se1l
durchaus „durc! triftige Gründe gestützt‘ Dennoch bleibe CS verwehrt, „ihren
phiılosophischen 1nn als eın Beweirsargument un: als Theorie enttalten“ Viel-
mehr komme darauft A „den Wiederkunftsgedanken auf die ursprünglıche Ebene
der Willen-zur-Macht-Kräftte un: des geschehens-logischen Interpretierens bezie-
hen  * (Zusammenhang VO Werden-Wert-Aternität), enn er Wiederkuntts-Ge-
danke 1st wesentlic S$INN- und interpretations-lLogischer Natur” (248). Damıt sınd nıcht
NUr exıstentielle Deutung (259 {f.) un: szientitisches Verständnis (266 {f.) Iımıne 45 -

gyeschlossen; uch die Apokatastasıslehre Leibniz‘ 280{ff.), dıe miı1t der notwendıgen
Wiederkehr des Gleichen argumentiert un: dem Gedanken Nıetzsches strukturver-
wandt erscheint, steht als metaphysiısche Konzeption, dıe mıt eiınem Sınnga-
ranten rechnet, ın unüberwindbarer Dıtfferenz Nıetzsches ateleologisch-ıinterpreta-
tıver Weltkonzeption. Eın rıtter eıl reflektiert auf die möglıche
Kohärenz zwischen dem philosophisch verantwortete Gedanken un: neuzeitlich-(na-
tur)wissenschaftlichen Ansätzen ZUuUr Deutung des Weltprozesses. Der Autor wıder-
steht der Versuchung, uch och Trappierende Entsprechungen als Beweıls für den
Gedanken der Wiıederkehr nehmen; bleibt sıch des Grundaxıiıoms unhinter-
gehbarer Interpretatıivıtät der Weltr (und der Unmöglıchkeıit Veriftikation) be-
wußßt, dıe somıt ausdrücklich uch auf den Wiederkunftsgedanken selbst
anwendet (447E Anderseıts g1ibt C gestützt durch eın kundıges Reterat einschlägi-
SCr Forschungsergebnisse, nachdrücklich verstehen: „Der 1NWweIls auf die moderne
Wissenschaftt ann nıcht das Alıbı lıefern, sıch miıt diesem Gedanken TSL SAr nıcht 4aUuS-

einandersetzen müssen“
SO akrıbisch nd subtiıl (teiılweıse uch spitzfinding) dıe Arbeit A.s 1mM Detaıl, welılt-

sie 88 der Gesamtanlage ISt; der Reız der Auseinandersetzung mi1t iıhr hıegt
nıcht 1n Breıte, Fülle, Zuverlässigkeıit der Intormationen ber Nietzsche WI1e die rele-

Tradıtion VOT und ach ıhm, sondern in der konsequenten Durchführung seiner
spekulatıven Grundentscheidung. referiert un: rekonstrulert nıcht blofß seın Inter-
pretandum, (be)nutzt als Folie der Darstellung eiıner eıgenen Theorie der Inter-
pretation, als deren Gewährsmann Nıetzsche War immer kenntlich bleibt, deren
systematıische Aufbereitung hne ihn nıcht denkbar erscheınt, die gleichwohl ihre
Dıiıtferenz Nıetzsche nıcht leugnen kann Rekonstruktion Nl gerade 1m Falle der
ewıgen Wiederkehr und ihrer oft wıdersprüchlichen Darstellung „1N besonderem Maße
Interpretation” 84), miıt Nietzsche se1 Nietzsche lesen (cf. 190) Demgemäfßs
zielt der Vt auf iıne entschlossene Systematısiıerung ansonsten disparat erscheinender
Theoriemomente. Nıcht wirklich kritisch befragte Basıs 1St dabeı Nietzsches eltaus-
legung als essentiell relativistische (cf 278) 1im Horizont eınes energetisch-dynami-
schen Weltprozesses. Angeblich werden aporetische Dualısmen überwunden und
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Probleme ‚der' für sınnlos erachteten) Metaphysık aufgehoben Der Preıs dafür 1St
hoch Dıe VO Vt. selbst als holistisch qualifizierte Konstruktion der Wıirklichkeit 1M
Zeichen unhıintergehbarer Interpretatıvıtät, beı der Faktizıtät und Interpretation voll-
ständıg ineinanderstehen (4173; tünfstelliger Interpretationszirkel) hebt dıie Natur-
Geist-Dıifferenz völlıg auf Das hat z.B In anthropologischer Perspektive dıe
weıtreichende Folge, „dafß der Mensch nıcht mehr als eLwas VO allem anderen
Seienden iırreduzıbel Verschiedenes angeSELZL werden kann”, qa W „  al letztlich
keinen kardınalen Unterschied zwischen Kristall, Pflanze, T1ıer un: Mensch z1bt (3;
ct 303 f ber uch ZZ esondere Bedeutung des Menschen „1N dem Geftlecht der
latıonalen Bezogenheıiten dessen, W as ihm als Welr nd Realıtät gilt”). In theologischer
Perspektive sınd die Folgen naturgemäfß och gravierender. (sott wiırd ZU „energetl-
schen Maxımalzustand der Welrt”, 1St „eıne Gipfelkonstellation 1m ewıgen Spiel der
Willen-zur-Macht-und-Interpretations-Komplexe” un: „ VOINM Menschen abhän-
g1g  ‚ Fixiert auf seın Interesse für die Dualısmen und Metaphys(1zıs)men über-
wındende sinnlogische Funktion der ew1ıgen Wiederkehr (s bes 24/-—-325) bedenkt
die Konsequenzen, VO allem dıe neuerlichen Aporıen nıcht ausreichend. eın antıme-
taphysıscher Grundwille, insistierend auf völliger Internität der Relatiıonen des Erken-
ens und/als Wollen(s) (175 „Nietzsches Vermächtnis”) versucht systematısch
hoffähig machen, W as beı Nietzsche selbst her verzweiıtelter Versuch (absolute Be-
jahung), provokatıve Versuchung (totale Kritık) un: nolens volens übernommenes
Verhängnis „Hölle seiner Denk-Erfahrungen) 1St. Statt dıe offenkundigen und dıe las
tenten Irrwege neuzeitlichen Selbst-Erhaltungsdenkens in der konsequent-aporetl-
schen Zuspitzung un Überbietung 1m Konzept der Willen-zur-Macht-Auslegung der
Welr aufzudecken, entscheidet sıch für dıe vorbehaltlose Zustimmung einem
Denkmodell, dessen Tragfähigkeit als relatıonale Meta-Metaphysık unerprobt ISt, des-
SE  - mögliche systematısche Konsıstenz jedenfalls eın Argument tür Gültigkeıt abg1bt,
zumal s1e 1m Sınne umtassender Perspektivıtät NUr apagogisch aufzuweisen bzw. fak-
tisch-ıinterpretativ durchzusetzen ware, solches Vorgehen ber deutlich ZUugunsten
einer kritisch prüfenden Rezeption spräche, dıe gerade ausblendet. Dıie Grenze der
inhaltlich Ww1ıe€e tormal ausgezeichneten Arbeıt VO dürtte n  C hier lıegen: in der
einverstehenden un! zugleich systematisierend-abschließenden Ubernahme VO Ant-
WOTrten, die Nietzsche großenteıls eher erfragte als detinıtiv un: zweıtelsfrei vorzule-
SCH E SOWI1e darın, da{fß der Autor Aporiıen unterschlägt bzw überspringt, dıe
Nietzsche selbst sehr ohl sah, die ber 1 Sınne seıiner ‚ariıstokratisch‘-elıtären
Konzeption menschlicher Selbsterlösung, ın der dıe angeblich oder taktısch verlorene
Diımension des ‚Göttlichen‘ hne Rücksicht auf Verluste wiederzugewinnen sel, ent-
schlossen uminterpretierte darın stimm1g seine wahrheitstheoretische Option bzw
‚Perspektive‘ einlösend, da{fß Wahrheit die „Jeweıls stärksten geglaubte Interpreta-
tion“ se1l Nietzsches Immanentisıerung der Wirklichkeitsauffassung (alles wiırd
1St unabwertbar kehrt ew1g wıeder) analysıert nıcht blo{fß Probleme, die unbestreıitbar
wırklıch se1ın scheinen (‚Tod Gottes‘, Nıhılısmus), S$1e schafft uch Probleme, die s$1e
abzuschatten vorg1bt. ylaubt, Nietzsche uch hıerın unbedenklich tolgen kön-
HC „Hınter das Da{iß des aSse1Ins zurückzufragen, annn den Bedingungen der
Endlichkeit un: der Internıtät keıine sinnvolle Frage und muß Rücktall In metaphysı-
sches Denken seiın“ Mag der Wıderspruch solches Dekret als dogmatısche
detzung, die iıhre Zeıit gehabt habe, qualifiziert werden; miıt der Preisgabe der Wahr-
heitsverpflichtung steht hier Nnu ıne Interpretation ıne andere, un spricht

vieles afür, da der Wıderspruch heilsamer und systematısch ertragreicher 1St
als vielleicht doch allzu eilfertige Einstummung 1ın iıne ‚WarTr (postmodern) beliebte und
VO'  e gewissen sprachtheoretischen Voraussetzungen her plausıble, ber bıs auf weıteres
un-aufgeklärte Kapıtulation VOT den ‚letzten‘ Fragen, die alle anderen vorletzten
klären. Ausführliches Personen- un: sorgfältig durchdachtes Sachregister erhöhen
den Wert des Werkes, das ın einzıgartiger Weıse den Stand der philosophischen Nıetz-
sche-Forschung dokumentiert w1ıe repräsentiert un:! nıcht zuletzt uch den Theolo-
gCn gründlıc denken o1bt. (Ertliche Druckfehler; bei lateinıschen Begriffen störend:
28, 30; Orıgenes durchgehend falsch geschrieben.) VWILLERS
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